TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-187/2022

RECURRENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

AUTORIDAD RESPONSABLE: COMISION
DE QUEJAS Y DENUNCIAS? DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL3

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI
SOTO FREGOSO

SECRETARIAS: GUADALUPE LOPEZ
GUTIERREZ Y OLGA MARIELA
QUINTANAR SOSA

COLABORO: JONATHAN SALVADOR
PONCE VALENCIA

Ciudad de México, a seis de abril de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el recurso de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicado, en el
sentido de confirmar el acuerdo ACQyD-INE-58/2022 emitido
por la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral en el expediente UT/SCG/PE/JPGD/JL/TAM/39/2022
y sus acumulados, mediante el cual, entre otras cuestiones,
declard improcedente la adopcion de la medida cautelar
solicitada consistente en ordenar el retiro de la propaganda

identificada en los espacios publicitarios del Sistema de

1 En lo sucesivo también PRD.
2 En adelante ademds CQyD o Comisidon responsable.
3 En lo subsecuente también INE.
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Transporte Colectivo Metro de la Ciudad de México

relacionada con la revocacion de mandato.

ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente,

se advierte lo siguiente*:

1. Denuncias de varios partidos politicos. Durante los meses
de febrero y marzo diversos partidos politicos, entre ellos el
PRD, presentaron cuarenta denuncias por la presunta
colocacion de propaganda en espectaculares, lonas y
bardas ubicada en estaciones del Sistema de Transporte
Colectivo Metro de la Ciudad de México y adheridas en
postes, en distintos lugares de la Republica Mexicana, con el
fin de promocionar el actual proceso de revocacion de
mandato, en contravencion de los principios de equidad e
imparcialidad, asi como de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal de Revocacion de
Mandato y demds disposiciones aplicables, atribuida a la
asociacion civil “Que Siga la Democracia A.C", el partido
MORENA y a quien resultara responsable. En dichas

denuncias se solicitd la adopcidon de medidas cautelares.

2. Acuerdo controvertido ACQyD-INE-58/2022. Mediante
acuerdo de uno de abiril, la CQyD declard procedente la
adopcidén de medidas cautelares, consistentes en el retiro de

la propaganda fijada en equipamiento urbano o en pinta de

4 En lo subsecuente las fechas corresponden al afo dos mil veintidds, salvo
expresion en contrario.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-187/2022

bardas que no fueran de propiedad privada en distintas
entidades federativas, asicomo la propaganda colocada en
bardas perimetrales de la Coordinacion de Mantenimiento
Sistémico Constitucion de 1917 del Transporte Colectivo

Meftro, ubicadas en la Alcaldia Iztapalapa.

Asimismo, declard improcedente la adopcion de la medida
cautelar relativa a ordenar el refiro de la propaganda
ubicada en los espacios publicitarios del Sistema de
Transporte Colectivo Metro de la Ciudad de México,
especificamente en las lineas 2 y 3 del metro “Etiopia/plaza
de la transparencia” ubicada en Eje 4 Sur, Xola, Narvarte

Poniente y “Chabacano’.

3. Recurso de revision del procedimiento especial
sancionador®. Inconforme, el tres de abril, el PRD, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador ante la autoridad

responsable.

4. Registro y turno. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-REP-187/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

5 En lo sucesivo, también recurso de revisién.
6 En lo sucesivo Ley de Medios.
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5. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd el expediente,
admifié la demanda y al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar, cerrd la instruccion, quedando el

asunto en estado de dictar sentencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon, ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en los arficulos 41, pdrrafo
tercero, base VI vy, 99, pdrrafo cuarto, fraccion IX de la
CPEUM; 166, fraccion lll, incisos a) y h); y, 169, fraccion XVII,
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como 3, parrafo 2, inciso f); y 109, parrafos 1, inciso b) y 2 de
la Ley de Medios, por tratarse de un recurso interpuesto por
un partido politico nacional para controvertir un acuerdo
emitido por la Comisidon de Quejas y Denuncias del INE que,
entre otras cuestiones, declard la improcedencia de la
solicitud de adopcion de medidas cautelares dentro de un
procedimiento especial sancionador vinculado con el

proceso de revocacion de mandato.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia del medio de
impugnacion. El presente recurso relne los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9, parrafo

1; 12; 13 pdrrafo 1, inciso a), y 109, pdrrafo 1, inciso b), vy
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pdrrafo 3, de la Ley de Medios, con base en las

consideraciones siguientes:

1. Forma. El recurso reUne los requisitos de forma porgue la
demanda se presentd por escrito; en ella se hace constar el
nombre vy firma del representante partidista; se menciona el
domicilio para oir y recibir nofificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica el acuerdo
impugnado; y se mencionan los hechos y los agravios en que

se basa la impugnacion.

2. Oportunidad. El acuerdo por el que se determind la
improcedencia de las medidas cautelares se emitid el uno de
abril y obra en autos el proveido de la misma fecha emitido
por el titular de la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral
del INE en el que ordend la notificacion por oficio del
mencionado acuerdo, entre otros, al representante del PRD

ante el Consejo General del INE.

Al respecto, no se advierte alguna constancia en el
expediente por la cual se acredite que se notificd por oficio
al recurrente en una hora determinada, ni éste senala en su

demanda cudndo tuvo conocimiento del acto impugnado.

En ese sentido, debe tenerse como fecha de conocimiento

la de la presentacion de la demanda’, con lo cual, se tiene

7 Sirve de apoyo la Jurisprudencia 8/2001, de rubro: "CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO", consultable en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Aio 2002,
pdginas 11y 12,
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por cumplido el requisito previsto en el articulo 109, pdrrafo 3,

en relacion con el numeral 8 de la Ley de Medios.

3. Legitimacion y personeria. Se cumple el requisito, porque
el recurrente es un partido politico nacional, quien acude por
conducto de su representante propietario ante el Consejo
General del INE, como la reconoce en su informe

circunstanciado, la autoridad responsable.

4. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para
acudir a esta instancia, ya que fue uno de los partidos
politicos denunciantes en el procedimiento especial
sancionador de origen y tiene la pretension de que se

adopten, en su totalidad, las medidas cautelares solicitadas.

5. Definitividad. Este requisito se colima, porque la ley procesal
no prevé algun recurso o medio de impugnacion que deba
ser agotado previamente a la framitacion del recurso que

ahora se resuelve.

TERCERO. Consideraciones de la autoridad responsable. Los
parfidos  politicos Accion  Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrdtica presentaron
cuarenta denuncias por la presunta colocacion de
propaganda en espectaculares, lonas y bardas ubicada en
estaciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro de la
Ciudad de México y adheridas a postes en distintos lugares
de la Republica Mexicana con el fin de influirindebidamente

en el proceso de revocacion de mandato, afribuyendo estos
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actos a la asociacion civil *Que Siga la Democracia A.C.", el

partido MORENA y quien resultara responsable.

Con motivo de lo anterior, la autoridad instructora realizd
diversos requerimientos e inspeccion de lugares, senald el
caudal de pruebas ofrecidos por los denunciantes vy
determind que, si bien no obraban en autos la totalidad de
contestaciones a los requerimientos formulados, era preciso
emitir una respuesta a la medida cautelar solicitada a fin de

evitar una afectaciéon mayor o de inminente responsabilidad.

Asi, fomando en cuenta el marco normativo que rige la
libertad de expresion, la emision de medidas cautelares, el
proceso de revocacion de mandato y la emisidon previa del
acuerdo ACQyD-INE-36/2022 de once de marzo del ano en
curso, por el cual, dicha autoridad responsable declard

procedente el dictado de medidas cautelaress, de las

8 En dicho acuerdo se determind:

a) Ordenar a los municipios en los que, hasta ese momento, se habia identificado
propaganda con las caracteristicas de la denunciada, que retfiraran la
propaganda fijada en equipamiento urbano o en pinta de bardas, que no sean
de propiedad privada.

b) Ordenar a las personas fisicas o morales identificadas hasta ese momento
derivado de las diligencias de investigacién realizadas por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral que retiraran la propaganda con las caracteristicas de la
denunciada, que se encuentra colocada en los anuncios espectaculares sobre los
que tengan los derechos de difusidn, o en su caso, presentaran la documentacion
con la que se acredite la contratacién legal del espacio publicitario con persona
fisica o moral distinta a partidos politicos, servidores puUblicos o entes
gubernamentales.

c) Se ordend a las personas fisicas o morales que se encuentran inscritas en el
Registro Nacional de Proveedores del Instituto Nacional Electoral, cuyo servicio
consista en la difusién de propaganda en anuncios espectaculares, que en caso
de que se identifique en sus estructuras la difusion de propaganda con las
caracteristicas denunciadas, procedieran a su retiro, o en su caso, presentaran la
documentacién con la que se acredite la contfratacion legal del espacio
publicitario con persona fisica o moral distinta a partidos politicos, servidores
publicos o entes gubernamentales.
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constancias de autos advirtio lo siguiente:

Derivado de las diligencias de investigacion realizadas
por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral, a
partir de quejas presentadas con posterioridad al
acuerdo ACQyD-INE-36/2022, se localizd propaganda
en ofros puntos de la Republica Mexicana con
caracteristicas similares.

La propaganda se localizd en freinta entidades
federatfivas difundida en anuncios espectaculares,
lonas y pinta de bardas en equipamiento urbano y en
propiedad privada, adherida en postes vy
senalamientos de transito, con los mismos elementos de
la propaganda objeto de pronunciamiento en el
ACQYD-INE-36/2022 con la frase "QUE SI QUE SI" el
hashtag #QueSigaAMLO y la fecha en que se celebrard
la jornada de revocacion de mandato, asi como |os
colores previamente utilizados.

También se identificO publicidad con elementos
adicionales con la frase “AMLO no estd solo” y el
hashtag #QueSigaElPresidente, asi como colores en
tonos verde, ademds de que en algunos casos advirtio

la frase “mdads info www.quesigalademocracia.mx”.

De este modo, vistos los elementos antes descritos, declard

procedente el dictado de medidas cautelares porque,

desde una perspectiva preliminar, la propaganda

d) Se ordend a la asociacion civil *“Que Siga la Democracia A.C." que publicara
en su pdgina de internet https://www.quesigalademocracia.mx/, de forma visible,
un texto especifico.


http://www.quesigalademocracia.mx/
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denunciada no correspondia a la emitida, generada o
difundida, de manera libre, legitima y espontdnea por al
ciudadania como se argumentd en el ACQyD-INE-36/2022, a
partir de la identidad o coincidencia grafica de la misma, la
magnitud, proporcidn, forma y costos de su difusion
practicamente en toda la Republica Mexicana y de la
opacidad o poca transparencia en cuanto a su autoria y los

recursos utilizados para la elaboracion y difusion.

Asimismo, observd una posible identidad en los colores
empleados que distinguen a los partidos MORENA y Verde
Ecologista de México, ésta Ultima recientemente anadida en
el portal de la pdagina de la asociaciéon civil “Que Siga la

Democracia A.C.".

Aunado a lo antferior, senald que aun cuando el
representante legal de dicha asociacion informd que ésta no
contratd, ordend y/o solicitd la propaganda denunciada y
desconoce la autoria y difusidon pues sélo pone a disposicion
el material digital que se aprecia en la pdgina electronica
para la ciudadania interesada, ello no restaba fuerza a la
consideracion de que se tratdé de una estrategia publicitaria

Nno ciudadana.

De esta manera, la responsable describid la identidad
grdfica, el tipo de propaganda utilizada, la ubicacién, el
costo de la propaganda y la ausencia de datos que
permitieran tener certeza de la autoria o de los recursos

empleados para la elaboracion y difusion; por lo que, con
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estos elementos, la CQyD considerd estar frente a una posible
simulacion y por tanto, era necesario v justificado el dictado

de medidas cautelares.

Ahora bien, en cuanto a la propaganda identificada en
infraestructura o equipamiento urbano, estimd que, asi fuera
de la ciudadania, al estar en espacios exclusivos de uso
publico podria causar una posible afectacion a los principios
de certeza y equidad, por lo que concedid las medidas
cautelares y ordend el retiro por parte de las autoridades

competentes.

En la parte que interesa, menciond que del acta
circunstanciada levantada por personal adscrito alas 12y 15
Juntas Distritales del INE en la Ciudad de México, se encontrd
propaganda en el Sistema de Transporte Colectivo Metro en
las lineas 2 y 3 denominadas “Efiopia/plaza de la
transparencia” ubicada en Eje 4 Sur, Xola, Narvarte Poniente,

03020 y “Chabacano”, respectivamente.

En los andenes de trenes se exhibia la leyenda "AMLO no estd
solo”, la fecha en que se celebrard la revocacion de
mandato y el hashtag “QueSigaAMLO”, con la imagen del

Presidente de la Republica.

De las diligencias de investigacion encontré que el Gobierno
de la Ciudad de México, a través de la Secretaria de
Administracion y Finanzas, otorgd a la empresa ISA

Corporativo S.A. de C.V., una primera prérroga del permiso

10
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administrativo temporal revocable a titulo oneroso para el
Uso y aprovechamiento de bienes de dominio puUblico, para
el uso y explotacion de los espacios publicitarios ubicados en

el Sistema de Transporte en mencion.

lgualmente, el apoderado de la personal moral en cita,
informd que la publicidad alusiva a la revocacion de
mandato fue contratada por una particular, la ciudadana
Luz Alicia Ramos Pineda, por un monto de $473,126.00
(cuatrocientos setenta y tres mil ciento veintiséis pesos 00/100
M.N.) para el periodo del dieciocho de marzo al seis de abril
del ano en curso, y que no existe un procedimiento para
verificar o autorizar el contenido de la publicidad en los

espacios mencionados.

También, la indicada ciudadana, respondid al requerimiento
que no fiene una relacion con MORENA, Ia asociacion civil
“Que Siga la Democracia” o con algun ente gubernamental,
por lo que la contfratacion la realizé por iniciativa propia con

recursos propios.

Finalmente la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos informd que la ciudadana no estd afiliada a ningun

partido politico.

En ese orden de ideas, la responsable decidid que, por
cuanto hacia a esta propaganda especifica, era
improcedente el dictado de la medida cautelar, pues se

tratd de propaganda contratada por una ciudadana, lo que

1
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no contraviene lo establecido en las normas constitucionales,
legales y reglamentarias que regulan el procedimiento de

revocacion de mandato.

Lo anterior, porque de un andlisis preliminar, la propaganda
denunciada formaba parte de un posicionamiento
ciudadano en torno al ejercicio democrdatico y aun cuando
contara con las caracteristicas de la estrategia publicitaria
analizada en dicho acuerdo, no se advertia el uso de
recursos puUblicos o la injerencia de entes gubernamentales,

servidores publicos o partidos politicos.

Lo anferior, sin prejuzgar sobre la existencia de las
infracciones denunciadas, lo que en todo caso, serd materia

del fondo del asunto.

CUARTO. Pretension, causa de pedir y agravio. De la lectura
del escrito de impugnaciéon? se advierte que la parte
recurrente’® solicita la revocacion del acuerdo nUmero
ACQyYD-INE-58/2022, emitido por la CQyD del INE en el
expediente UT/SCG/PE/JPGD/JL/TAM/39/2022 vy  sus
acumulados, Unicamente en la parte relativa a la

improcedencia de la adopciéon de la medida cautelar

? Cfr.. Jurisprudencia 3/2000, con fitulo: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR",
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, Suplemento 4, Ano 2001, p. 5; asi como Jurisprudencia 2/98, con
fitulo: "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 2, Ao 1998, pp. 11y 12.

10 Cfr.: Jurisprudencia 4/99, con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR", consultable en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Ano 2000, p. 17.

12
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solicitada consistente en el retiro de la propaganda ubicada
en los espacios publicitarios del Sistema de Transporte
Colectivo Metro de la Ciudad de México y pide se ordene a
la Jefa de Gobierno, al Director Juridico de esa Ciudad y al

Director del mencionado transporte, el retiro de la misma.

La causa de pedir la sustenta en que se trata de propaganda
idenfificable y coincidente con la restante que fue
declarada de procedencia ilicita por no saber quién la
contratd, razédn por la cual, estima que no se frata de un

ejercicio genuino de libertad de expresion.

Para sostener lo anterior, hace valer como concepto de
agravio la indebida fundamentacion y motivacion,
exclusivamente del apartado VI del acuerdo impugnhado
titulado “PROPAGANDA IDENTIFICADA EN EL SISTEMA DE
TRANSPORTE COLECTIVO METRQO", por las siguientes razones:

- Es equivocada la conclusion de la autoridad
responsable relativa a que no existe ningun
procedimiento para verificar o autorizar el contenido
de la publicidad que se difunde en espacios
publicitarios en el metro, dado que es el Instituto
Nacional Electoral el érgano responsable de promover
y difundir la figura de la revocacion de mandato, por lo
que dichas publicaciones de imdgenes y videos en ese
transporte son violatorias a las disposiciones legales.

- Si bien la legislacion permite que la ciudadania, de

forma individual o colectiva, fije su posicion de la

13
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revocacion de mandato, de la propaganda
denunciada se observa que en readlidad se trata de
difusiéon y promocion del Ejecutivo federal y no de un
posicionamiento propio, pues dicha propaganda
incide en la ciudadania en tanto difunde la imagen del
Presidente de la Republica e invita a que vayan a votar,
ademdads de que no estd redactada en primera persona.

- El'llamado al voto deber ser Unicamente de parte del
Instituto Nacional Electoral, sobre todo cuando se estd
en periodo de veda electoral para que la ciudadania
reflexione el sentido de su voto.

- Aun cuando se permitiera la promocion y difusion por
parte de una persona fisica que senala no tener vinculo
con los denunciados (partido politico, asociacion civil u
organo gubernamental) esto es poco creible pues la
propaganda es coincidente con la identificada en la
pdgina de internet de la asociacion Que Siga la
Democracia.

- La persona fisica que presuntamente contratd la
publicidad en el mefro de la Ciudad de México
pretende influir en la ciudadania, conducta que no
puede considerarse como una posicidon particular
frente a la jornada de revocacion de mandato.

- Lalibertad de expresion de la ciudadana que contratd
la propaganda deja de ser vdlida cuando incide en la
de los demds ciudadanos.

- Las conductas de la Jefa de Gobierno, el Director del
Sistema de Transporte Colectivo Metro y de la

Secretaria Administrativa y Finanzas de la Ciudad de

14
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Meéxico, es violatoria de los articulos 35, fraccion IX, de
la Constitucion federal, 27, 33 y 35 de la Ley Federal de
Revocacion de Mandato, porque la propaganda
denunciada incide en el voto libre y secreto de la
ciudadania.

- Al negar la media cautelar, se vulneran los articulos 33
y 35 de la Ley de la materia, porque la propaganda
identificada coincide con la no identificable, razédn por
la cual debe seguir la misma suerte, es decir, pese a que
exista un confrato signado por una persona fisica, se
trata de una actividad orquestada por entes no

reconocidos que llaman al voto el proximo diez de abril.

QUINTO. Estudio de fondo. Esta Sala Superior considera que
no le asiste la razén al PRD, toda vez que la autoridad
responsable si fundd y motivd adecuadamente su
determinacion, en virtud de que senald por qué era
improcedente el otorgamiento de la medida cautelar
solicitada respecto de la propaganda especifica en el
Sistemna Colectivo Metfro de la Ciudad de México vy, en
apariencia del buen derecho, del andlisis preliminar llegd a la
conclusidon de que, al existir una persona identificada que
confratd la propaganda en mencion, se frata de un
posicionamiento politico que estd protegido por la libertad
de expresion y la propia Ley Federal de Revocacion de

Mandato.

-Marco normativo. Los arficulos 14 y 16 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen la

15
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exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente
fundado y motivado a fin de brindar seguridad juridica a las

personas en el goce y ejercicio de sus derechos.

Dicha garantia de las y los gobernados estd reconocida
también a nivel internacional en el articulo 8, apartado 1, de
la Convencidn Americana de Derechos Humanos que
consagra el derecho de toda persona a ser oida con las
debidas garantias por un tribunal competente, para la
determinaciéon de derechos y obligaciones de cualquier

indole.

En ese orden, la fundamentacion y motivacion como parte
del debido proceso constituye un limite a la actividad estatal
que deben cumplir las autoridades para que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus

derechos.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion'!! al atender un motivo de desacuerdo
relacionado con la fundamentacién y motivacion, debe de
advertirse si lo que imputa es ausencia de aquélla o
solamente la tacha de indebida, pues en la primera hipodtesis
bastard observar si la resolucidon contiene o no argumentos
apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en

aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo

1 Tesis: 1.30.C. J/47, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR, Regisiro
digital: 170307.
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de desacuerdo.

En cambio, en el segundo supuesto, cuando la
fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, se
debe apreciar los argumentos del desacuerdo para explicar
por qué la invocacidon de preceptos legales se estima
erronea o por qué la motivacion es incorrecta o insuficiente,
pues serd a la luz de tales razones que pueda establecerse lo

fundado o infundado de la inconformidad'?.

-Naturaleza de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares constituyen instrumentos que, en funcidn de un
andlisis preliminar, puede decretar la autoridad competente,
a solicitud de parte interesada o de oficio, para conservar la
materia del litigio, asi como para evitar un grave e irreparable
dano a las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo
de la sustanciacidén de un procedimiento; por ende, se trata
de resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser

accesorias y sumarias.

e Accesorias, en tanto la determinacién no constituye un
fin en si mismo.

e Sumarias, debido a que se tframitan en plazos breves.

e Su finalidad es prever la dilacidon en el dictado de la

resolucion definitiva, asi como evitar que el perjuicio se

12 Tesis: IV.20.C. J/12, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS
QUE DEBEN EXAMINARSE PARA DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA
INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE
INDEBIDA. Registro digital: 162826
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vuelva irreparable, asegurando la eficacia de la

resolucion que se dicte.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar,
bajo un examen preliminar, la existencia y el restablecimiento
del derecho que se considera afectado, cuyo fitular estima

que puede sufrir algun menoscabo.

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una
determinacion autdénoma dentro de un procedimiento, cuyo
objetivo principal es tutelar el interés publico, razén por la
cual el legislador previd la posibilidad de que sus efectos sean
provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de
lograr la cesacion de los actos o hechos constitutivos de la

posible infraccion.

Ello, para evitar una afectacion irreparable a los principios
rectores de la materia electoral o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por la Constitucion general o la legislacion
electoral aplicable, restableciendo el ordenamiento juridico
presuntamente conculcado, al desaparecer

provisionalmente una situacion presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares
cumpla con los principios de legalidad, fundamentacion y
motivacion, debe ocuparse, cuando menos, de los aspectos

siguientes:
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e La probable violacion a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso, v,

e El temor fundado de que, mientras llega la tutela
juridica efectiva, desaparezcan las circunstancias de
hecho necesarias para alcanzar una decision sobre el
derecho o bien juridico cuya restitucion se reclama

(periculum in mora).

Asi, la medida cautelar adquiere justificacion si hay un
derecho que requiere proteccion provisional y urgente, araiz
de una afectacion producida -que se busca evitar sea
mayor- o de inminente produccion, mientras se sigue el
procedimiento o proceso en el cual se discute la pretension
de fondo de quien dice sufrir el dano o la amenaza de su

actualizacion.

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas
cautelares se debe qjustar a los criterios que la doctrina
denomina como apariencia del buen derecho y temor
fundado de que mientras llega la tutela efectiva se
menoscabe o haga ireparable el derecho materia de la

decision final.

Sobre la apariencia del buen derecho, debe precisarse que
éste apunta a una credibilidad objetiva y seria sobre la
juridicidad del derecho que se pide proteger, a fin de
descartar que se trate de una pretension manifiestamente
infundada, temeraria o cuestionable; en tanto que el peligro

en la demora consiste en la posible frustracion de los
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derechos del promovente de la medida cautelar, ante el

riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos
obliga indefectiblemente a que la autoridad responsable
realice una evaluacion preliminar del caso concreto -aun
cuando no sea completa- en torno a las respectivas
posiciones enfrentadas, a fin de determinar si se justifica o no

el dictado de las medidas cautelares.

En consecuencia, si de ese andlisis previo resulta la existencia
de un derecho, en apariencia reconocido legalmente de
quien sufre la lesion o el riesgo de un dano o violacion
inminente y la correlativa falta de justificacion de la
conducta reprochada, entonces se torna patente que la
medida cautelar debe ser acordada, salvo que el perjuicio
al interés social o al orden publico sea mayor a los danos que
pudiera resentir el solicitante, supuesto en el cual, deberd

negarse la medida cautelar.

Por ello el andlisis de los valores tutelados que justifican los
posicionamientos de las partes en conflicto, asi como la
valoracion de los elementos probatorios que obren en el
expediente, se convierte en una etapa fundamental para el
examen de la solicitud de medidas cautelares, toda vez que

cuando menos se deberdn observar las directrices siguientes:

e Verificar si existe el derecho cuya tutela se pretende.
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e Justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la
materia de controversia.

e Justificar la idoneidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la determinacion que se adopte.

e Fundar y motivar si la conducta denunciadag,
atendiendo al contexto en que se produce y dentro de
los limites que encierra el estudio preliminar, frasciende
o no a los limites del derecho o libertad que se
considera afectado vy si presumiblemente, se ubica en

el dmbito de lo ilicito.

La medida cautelar en materia electoral cumplird sus
objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneracion de los
bienes juridicos tutelados, asi como la generacion de danos
ireversibles a los posibles afectados; todo ello para que
cuando se dicte la resolucion de fondo, sea factible su

cumplimiento efectivo e integral.

Tales consideraciones permiten identificar los principales
elementos de las medidas cautelares, asi como la finalidad y

funcionalidad de su dimensidon preventiva.

Razdn por la cual, la autoridad competente deberd analizar
de manera preliminar los valores y bienes juridicos en
conflicto, justificando Ila idoneidad, razonabilidad vy
proporcionalidad de la medida cautelar que se dicte o

motivando las razones por las cuales aquélla se niegue.
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En consecuencia, se deberd fundar y motivar si la conducta
denunciada, trasciende por lo menos indiciariamente los
limites del derecho o libertad que se considera violado v, si
de manera preliminar, pudiera ubicarse o no en el dmbito de

lo ilicito.

- Caso concreto. El PRD senala que la parte controvertida del
acto impugnado estd indebidamente fundada y motivada,
en esencia, porque confraviene lo dispuesto en los articulos
27, 33 y 35 de la Ley de Revocacion de Mandato, en la
medida que la propaganda respectiva tiene caracteristicas
similares al resto de la denunciada, la cual se trata de la
misma campana orquestada para llamar al voto de la

ciudadania el proximo diez de abril.

Sostiene que no puede considerarse como legal dicha
promocion porque Unicamente al Instituto Nacional Electoral
le corresponde la promocién del voto en este ejercicio de
participacion ciudadana, ademds de que el hecho de que
exista un contrato por parte de una persona fisica no exime
que cuente con los mismos elementos visuales del resto de las

publicaciones.

Refiere que no es creible que se trate de un posicionamiento
individual de dicha ciudadana, dado que la publicidad
cuenta con elementos grdaficos idénticos a la que se
encuentra en la pagina web de la asociacion Que Siga la

Democracia.
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A juicio de esta Sala Superior los agravios son infundados,
porque tal como lo refirid la autoridad responsable, de los
elementos que obran en el expediente, bajo la apariencia
del buen derecho, se tiene que la propaganda denunciada
no vulnera el marco legal del procedimiento de revocacion
de mandato al existir una persona identificable de la cual,
preliminarmente, no se advierte la existencia de vinculo
alguno con los entes prohibidos para difundir o promocionar

dicho procedimiento de participacion ciudadana.

En efecto, del articulo 35, fraccion IX, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano se desprende el
derecho de la ciudadania de participar en los procesos de

revocacion de mandato.

Este derecho de la ciudadania no se encuentra Unicamente
en la mera emision del sufragio, sino que la Ley Federal de
Revocacion de mandato, en el articulo 35, pdarrafo segundo,
le reconoce un papel activo dentro de dicho procedimiento,
al indicar que podrdn dar a conocer su posicionamiento por
todos los medios a su alcance, de forma individual o
colectiva, salvo las restricciones establecidas en el parrafo

cuarto del arficulo 33 de esa misma ley.

Dicho numeral dispone como restricciones las siguientes:

- El Instituto Nacional Electoral tiene a su cargo la

promocion de la difusion y discusion informada del

proceso de revocacion de mandato, a través de los
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tiempos de radio y television que correspondan a ese
organo (parrafo segundo).

- Ninguna persona fisica o moral, a titulo propio o por
cuenta de terceros, podrd contratar propaganda en
radio y television dirigida a influir en la opinidn de las y
los ciudadanos sobre la revocacion de mandato
(parrafo cuarto).

- Durante el proceso de referencia, debe suspenderse la
difusion en los medios de comunicaciéon de
propaganda gubernamental de cualquier érgano de
gobierno.

- Estd prohibido el uso de recursos publicos para la
recoleccidon de firmas, asi como para la promocion u
propagada de la revocacion de mandato (pdrrafo

séptimo).

De lo anterior se aprecia que, al tratarse de un ejercicio
eminentemente ciudadano, la promocion y difusion del
procedimiento se encuentra a cargo del Instituto Nacional
Electoral como garante de la equidad en los espacios
informativos y de las y los ciudadanos que estdn interesados

en que se lleve a cabo dicho ejercicio democrdtico.

Asi, la ciudadania es uno de los actores politicos principales
en el procedimiento de revocacion de mandato y uno de los
titulares del derecho de promociéon de este ejercicio, con las
Unicas restricciones relativas a la no adquisicion en tiempos

de radio y television.
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Ahora bien, en el caso, se reclamod la adopcion de medidas
cautelares consistentes en el retiro de propaganda en dos
estaciones del metro de la Ciudad de México, por considerar

que contravienen las disposiciones en la materia.

Al respecto, las medidas cautelares, como mecanismo de
tutela preventiva, se dirigen a la prevencion de los danos, en
tanto que exige a las autoridades la adopcion de los
mecanismos necesarios de precaucion para disipar el peligro
de que se realicen conductas que ala postre puedan resultar
ilicitas, por realizarse en confravencidon a una obligacién o

prohibicion legalmente establecida'3.

Asi, la autoridad responsable razond que, bajo la apariencia
del buen derecho, al ser propaganda contratada por una
ciudadana, no se encontraba dentro de los supuestos de
restriccion  antes referidos, pues podia considerarse
(preliminarmente) como un posicionamiento particular frente

al fema en debate.

Para ello considerd que las prohibiciones expresas para fines
de difusion de la revocacion de mandato son uso de recursos
publicos, contratacion de propaganda en radio y television,
participacion de los partidos politicos y propaganda
gubernamental de cualquier orden de gobierno en medios

de comunicacion.

13 Jurisprudencia 14/2015, de rubro: MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA,
consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 8, NUmero 17, 2015, pdginas 28,
29y 30.
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No obstante, para la ciudadania, se prevé el derecho de
externar su posicionamiento en torno a la revocacion y no
existe ninguna otra prohibido para que pueda realizar actos
relacionados con su promocion, por lo que la ciudadania
tiene el derecho de hacer publico su apoyo al fitular de la
Presidencia de la Republica o bien, promover que sea
removido del cargo, lo cual estd amparado dentro de un

ejercicio de participacion ciudadana.

De esta manerq, razond que de las constancias que obran
en el expediente no se podia advertir algin elemento de
prueba respecto de la ilegalidad de la propaganda (al

menos en sede cautelar).

Al respecto, la responsable identifico lo siguiente:

- Una Primera Prérroga del Permiso Administrativo
Temporal Revocable a Titulo Oneroso para el uso vy
aprovechamiento de bienes de dominio publico de la
Ciudad de México, que otorgd el Gobierno de la
Ciudad de México por conducto de la Secretaria de
Administracion y Finanzas a favor de la empresa ISA
Corporativo, S.A. de C.V., cuyo objeto versa en la
autorizacion para el uso, aprovechamiento vy
explotacion de los espacios publicitarios ubicados en
bienes de dominio publico destinados al Sistema de
Transporte Colectivo Metro.

- Elinforme del apoderado legal de ISA Corporativo S.A.
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de C.V., donde senala que la propaganda fue
contratada por Luz Alicia Raomos Pineda, por un monto
de $473,126.00 (cuatrocientos setenta y tres mil ciento
veintiséis pesos 00/100M.N.), para el periodo del
dieciocho de marzo al seis de abril de dos mil veintidos.

- La ciudadana Luz Alicia Ramos Pineda informd que no
tiene relacion alguna con el partido MORENA, la
asociacion civil Que Siga la Democracia o algun ente
de gobierno y que la propaganda se contratd a titulo
personal con recursos propios.

- Elinforme de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos de la no afiliacion a partido alguno por

parte de dicha ciudadana.

En ese sentido, esta Sala Superior advierte que la valoracion
readlizada por la responsable en sede cautelar no es
combatida; por lo que deben seguir rigiendo las
consideraciones de la resolucion, ya que no se puede suplir

la deficiencia total de la queja.

Con estos elementos, se tiene que, en apariencia del buen
derecho y atendiendo al contexto en que se produce y
dentro de los limites que encierra el estudio preliminar, dicha
propaganda no se puede encontrar en el dmbito de lo ilicito
en tanto no se aprecia un vinculo directo con un partido
politico o bien, con la utilizacidon de recursos publicos o de
algun otro ente prohibido por la legislacion, ademds de que

no se trata de propaganda en radio o television.
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Por el contrario, dicho caudal probatorio identificado por la
responsable, en sede cautelar, da cuenta de la confratacion
de propaganda por parte de una persona fisica que ejerce
su derecho a participar en la promocion del ejercicio
democrdtico, sin que ello sea obstdculo de que, si de la
investigacion complementaria se advierta alguna cuestion

contraria a derecho, sea analizada en el fondo del asunto.

Asi, contrario a lo que refiere el partido, la simple
coincidencia con el resto de la propaganda objeto del
acuverdo impugnhado (respecto de la cual la autoridad
responsable considerd que se trata de una posible campana
orquestada), no significa que indefectiblemente se
encuentra dentro del mismo supuesto, pues en aquellos
casos ademdads de considerar la identidad grdfica, se fomd en
cuenta la ausencia de datos que permitan tener certeza
acerca de la autoria o de los recursos empleados para la
elaboracion y difusion de la propaganda, mientras que en el
presente, se tiene certeza de la persona que confratd la
publicidad y un indicio respecto del origen de los recursos en

tanto la ciudadana afirmd que se utilizaron recursos propios.

Esto es, en sede cautelar se pretende garantizar el bien
juridico tutelado relafivo a la equidad para que la
ciudadania participe y vote, libre e informadamente, el dia
de la jornada de la revocacion de mandato; lo cual no se
vulnerq, si se tienen elementos para considerar que se trata
de una ciudadana quien ejerce el derecho de promocion de

ese proceso democratico, de ahi lo infundado del disenso.
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Asimismo, no le asiste la razén al recurrente cuando refiere
que la propaganda rebasa los limites de expresion de la
ciudadana involucrada, esto, porque ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que no se considera transgresion a la
normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que, apreciadas en su contexto integral, aporten
elementos que permitan la formacidén de una opinidn publica
iore, asi como el fomento de una auténtica cultura
democrdtica, entre otras cuestiones, siempre que no se

rebasen los limites constitucional y legalmente establecidos.

Asi lo ha sostenido esta Sala Superior del Tribunal Electoral en
la jurisprudencia 11/2008, de rubro LIBERTAD DE EXPRESION E
INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL CONTEXTO DEL
DEBATE POLITICO.

Si bien, las libertades de expresion y de informacién en el
dmbito politico no son derechos absolutos, pues su vdlido
ejercicio no debe interferir con la salvaguarda de los
principios constitucionales que rigen en los procesos
electorales y, en este caso, ejercicios de participacion
ciudadana, sus limites deben estar expresamente previstos

en las prohibiciones a la propaganda respectiva.

En ese orden, si del marco normativo antes citado se advierte

que las prohibiciones a la promocion del proceso de

14 Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 2, NUmero 3, 2009, pdginas 20 y
21.
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revocacion de mandato para la ciudadania tienen como
limites Unicamente la adquisicion en tiempos de radio vy
television y el uso de recursos publicos, al no encontrarse
preliminarmente acreditados dichos elementos, la conclusion
natural consiste en que la propaganda denunciada estd
amparada por las garantias constitucionales previstas en los
arficulos 1°, 6° y 7° de la Constitucion federal en relacidén con

el numeral 35, fracciéon IX del mismo ordenamiento.

Del mismo modo, es infundado el argumento relativo a que
las conductas de la Jefa de Gobierno, el Director del Sistema
de Transporte Colectivo Metro y de la Secretaria
Administrativa y Finanzas de la Ciudad de México, es
violatoria de los articulos 35, fraccion IX, de la Constitucion
federal, 27, 33 y 35 de la Ley Federal de Revocacion de

Mandato.

Lo anterior, porque el recurrente parte de la premisa
incorrecta de que la propaganda objeto de denuncia fue
emitida por dichos servidores publicos, siendo que, de las
constancias del caso se desprende que se frata de
propaganda pagada por una ciudadanag, sin que en sede
cautelar se tengan elementos que vinculen a ésta con dichos

funcionarios.

lgualmente, es inoperante el planteamiento relativo a la
supuesta conclusion erronea de la autoridad responsable
relativa a que no existe ningun procedimiento para verificar

o autorizar el contenido de la publicidad que se difunde en
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espacios publicitarios en el metro, pues tal argumento no
proviene de la Comision de Quejas y Denuncias como
sustento para la emisidon del acto impugnado, sino que se
trata de la cita del informe del apoderado legal de ISA
Corporativo S.A. de C.V, en respuesta al requerimiento

formulado por la autoridad instructora.

Por Ultimo, son inoperantes los argumentos relativos a que es
poco creible que la propaganda no forme parte de la
supuesta campana orquestada a lo largo de la Republica
Mexicana, porque se trata de afirmaciones subjetivas y
genéricas, ademds de que, en caso de probarse que existe
un vinculo entre la propaganda objeto de este medio de
impugnacion con la restante de los procedimientos
administrativos  sancionadores, tal cuestion  deberd

acreditarse y razonarse en el fondo del asunto.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de Ios
motivos de inconformidad, procede confirmar el Acuerdo
controvertido, en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma el acuerdo controvertido, en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como corresponda.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese
el expediente como asunto ftotal y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que infegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe, que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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