Sintesis del SUP-REP-183/2023

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si la sentencia de la Sala Especializada que determiné la inexistencia
de la calumnia y el uso indebido de |a pauta fue exhaustiva y se encuentra debidamente fundada y motivada.

MORENA denuncié al PRD por el pautado de un promocional, en sus versiones de radio y television, que
considerd constituian uso indebido de la pauta y actos de calumnia en contra de su candidata a Ia
Gubernatura del Estado de México, e incumplian con Ia obligacién de que fuera identificable que el PRD
competia de forma coaligada; y solicitd el retiro de los spots como medida cautelar.

La Sala Especializada declard la inexistencia de la calumnia al considerar que su actualizacion requeria
que los hechos o delitos imputados se hubieran difundido a sabiendas de su falsedad, es decir, bajo la figura
de Ia real malicia, lo cual, dijo, no sucedio en el caso, al existir sustento de diversos medios de comunicacion,
asi como determinaciones del propio INE y del TEPJF que dan cuenta sobre la veracidad e incidios sobre
los hechos.

Asimismo, |a responsable del promocional denunciado no es la de promocionar a la candidatura postulada
por la coalicidn a la que pertenece el PRD, de modo que no se advierte que resulte aplicable 1a obligacién de
identificar a la coalicion.

PLANTEAMIENTOS

DE LA PARTE RECURRENTE

\ 4

- La sentencia impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, ya que la veracidad
del contenido del spot denunciado en sus versiones de radio y televisién se sustenta en notas
periodisticas, es decir, en pruebas técnicas que resultan insuficientes para respaldar los hechos en
los que se basan las expresiones.

- Indebida interpretacién del articulo 91, numeral 4, de la Ley de Partidos, y el 260 del Codigo
Electoral del Estado de México, al determinar el uso indebido de la pauta ante la omisién de
identificar a los partidos que integran la coalicion “VA POR EL ESTADO DE MEXICQ” al considerar
que no se promociona al candidato de dicha coalicidon en el spot impugnado.

Razonamientos:

» La determinacién impugnada si fue exhaustiva y se

encuentra debidamente fundada y motivada, ya que si se
analizé el contenido de los spots denunciados, notas
periodisticas y fuentes de informacién en la que se basan
las expresiones, y se argumentd correctamente, que si

cuentan con un minimo de veracidad, por lo que no se - Se cnnﬁ{rjma la sentencia
actualiza la calumnia denunciada; Impugnada.

+ La determinacion impugnada se encuentra debidamente
fundada y motivada al sustentar que los promocionales

pautados por el PRD al estar dirigidos a criticar la
candidatura de MORENA a la gubernatura del Estado de
Mexico y no a promover a su propia candidata, resulta
innecesario identificar a los partidos politicos con los que
participa en coalicion.
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Ciudad de México, a diecinueve de julio de dos mil veintitrés

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon, mediante la cual se confirma la resolucién dictada
por la Sala Regional Especializada en el Procedimiento Especial
Sancionador SRE-PSC-63/2023, porque: a) La determinacién impugnada si
fue exhaustiva y se encuentra debidamente fundada y motivada, ya que si
se analizé el contenido de los spots denunciados, notas periodisticas y
fuentes de informacién en la que se basan las expresiones, y se argumento,
correctamente, que si cuentan con un minimo de veracidad, por lo que no se
actualiza la calumnia denunciada; b) La sentencia combatida si se encuentra
debidamente fundada y motivada al sustentar que los promocionales
pautados por el PRD al estar dirigidos a criticar la candidatura de MORENA
a la gubernatura del Estado de México y no a promover a su propia
candidata, resulta innecesario identificar a los partidos politicos con los que

participa en coalicion.
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GLOSARIO
Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Cédigo local Caddigo Electoral del Estado de México

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

SPECTOS GENERALES

Morena denunci6 al PRD por la difusion de un promocional en version radio
y television en la etapa de campana del proceso electoral local 2022-2023
del Estado de México, porque, desde su perspectiva, calumniaba a su
entonces candidata e incumplia con el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de
Partidos, ya que no contaba con elementos visuales o auditivos que
permitiera a la ciudadania identificar que el partido responsable competia de

forma coaligada.

La Sala Especializada determiné la inexistencia de las infracciones, al
considerar que el contenido tuvo sustento factico en notas periodisticas que
fueron del dominio publico y otras fuentes de informacion, por lo que no se
acredita la calumnia, y que el caso concreto, no se traté de un spot que
difundiera alguna candidatura, por lo que no era exigible la obligacion

prevista en el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos.

Para cuestionar la determinacion anterior, el partido recurrente sostiene,

esencialmente, que el analisis de calumnia carece de exhaustividad y de una
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debida fundamentacién y motivacion; asi como que existié una indebida

interpretacion del articulo 91, parrafo 4, de la de la Ley de Partidos.
2. ANTECEDENTES

2.1. Queja. El catorce de mayo de dos mil veintitrés, MORENA presenté una
queja en contra del PRD por la difusién del promocional “EDUCACION V1~
con el folio RV00398-23 para television y “EDUCACION RA V1” con el folio
RA00436-23 para radio, porque, desde su concepto, contienen contenido
calumnioso e incumplen con lo establecido en el articulo 91, parrafo 4, de la
Ley de Partidos, ya que no cuenta con elementos visuales o auditivos que
permita a la ciudadania identificar que el partido responsable se encuentra

compitiendo de forma coaligada.

2.2 Medidas cautelares. El diecisiete de mayo siguiente, mediante acuerdo
ACQyD-INE-81/2023, la Comisién de Quejas y Denuncias determiné la
improcedencia de las medidas cautelares, al estimar que, bajo la apariencia
del buen Derecho, los promocionales no constituyeron acto de calumnia, no
se advertia la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en algun
proceso electoral y las expresiones contenidas en los promocionales

denunciados constituian frases amparadas en la libertad de expresion.

2.3 Recurso de revisién del procedimiento especial sancionador (SUP-
REP-117/2023). Morena controvirtié el acuerdo citado, que se resolvio el
veintidos de mayo posterior, en el sentido de sobreseer por haber quedado
sin materia al haber concluido el periodo de vigencia del promocional cuya

difusién se pretendia suspender con la medida cautelar.

2.4. Sentencia impugnada (SRE-PSC-63/2023). El quince de junio de dos
mil veintitrés, la Sala Especializada declaro la inexistencia de las infracciones

denunciadas.

2.5. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. En
contra de la sentencia precisada en el parrafo anterior, Morena interpuso el
SUP-REP-183/2023.

2.6. Turno y tramite. Recibidas las constancias, el presidente de esta Sala

Superior ordend turnar el expediente a su ponencia.
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2.7. Radicacion, requerimiento, admision y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el magistrado instructor radicé el medio de impugnacién en su

ponencia, admitio a tramite la demanda y cerro la instruccion de este recurso.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso, ya que se controvierte una sentencia de la Sala Especializada en
relacién con un Procedimiento Especial Sancionador (SRE-PSC-63/2022),
cuya revision esta reservada a esta autoridad jurisdiccional. Lo anterior tiene
su fundamento en los articulos 41, parrafo tercero y 99, parrafo cuarto,
fraccion X, de la Constitucion general; 166, fracciones V y X, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso

f), 4, parrafo 1, y 109, péarrafos 1, inciso a), y 2, de la Ley de Medios.
4. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

El recurso satisface los requisitos formales y generales de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, de la Ley
de Medios, en relacion con el articulo 110 del mismo ordenamiento tal y como

se razona en los siguientes parrafos.

4.1. Forma. El recurso se interpuso por escrito ante la autoridad responsable,
se identifica el nombre y firma de quien se ostenta como representante del
partido recurrente; el domicilio y las personas autorizadas para oir y recibir
las notificaciones; se identifica el acto impugnado, asi como la mencion de

los hechos y agravios que se hacen valer.

4.2. Oportunidad. El medio de impugnacion se presentd dentro del plazo de
tres dias que se establece en el articulo 109, parrafo 3, de la Ley de Medios,
ya que la sentencia impugnada se emitié el quince de junio, se notificd
personalmente a Morena el dieciséis siguiente!, el plazo para impugnar
transcurri6 del diecisiete al diecinueve y el recurso de revision del
procedimiento especial sancionado se interpuso el diecinueve, esto es, en el

ultimo dia del plazo.

T Por conducto de Andrea Garcia, segun la informacién que obra en el SISGA.
4
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4.3. Legitimacion, personeria e interés juridico. Morena promueve el
presente medio de impugnacién por medio de su representante ante el

Consejo General del INE.

Por otra parte, cuenta con interés juridico para controvertir la sentencia
impugnada, ya que la determinacidn que se impugna incide directamente en
sus intereses, en vista de que fue la parte denunciante en el procedimiento
especial sancionador en el que se determind la inexistencia de las

infracciones.

4.4. Definitividad. Se cumple con este requisito, porque la ley no prevé algun
otro medio de impugnacion que deba agotarse y la presente via es idonea
para, en su caso, revocar, anular o modificar la determinacion ahora

impugnada.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

La controversia tiene su origen en una queja de Morena en contra del PRD
por la difusién del promocional “EDUCACION V1” con el folio RV00398-23
para television y “EDUCACION RA V1” con el folio RA00436-23 para radio
por parte del PRD.

En consideracion de Morena, los promocionales constituyen calumnia en
contra de su candidata a la gubernatura del Estado de México y, por ende,
uso indebido de la pauta; ademas, incumplen con lo establecido en el articulo
91, parrafo 4, de la Ley de Partidos, ya que no existe elemento visual o
auditivo que permita a la ciudadania identificar que el partido responsable se

encuentra compitiendo de forma coaligada.

El contenido de los promocionales denunciados es el siguiente:
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RV00398-23 EDUCACION V1
Version television

Imagenes representativas

.
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_——

Cuando fue alcaldeza de Texcoco,

|\ \ Utiliza empresas fafftds] as‘para desviar La auditoria superiorde la federacion, detectd
40 millofESHIE pesos. irregularidades por mas de 830 millones de pesos,
1.

) | — [
h itos electorales, |4 “maestra” es un
X \Qj(acxon pub peligro para el Estado de México.
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Contenido auditivo

Voz femenina en off: Cuando fue alcaldesa de Texcoco, le quitdé el 10% al
salario de los trabajadores del estado. En la camparna por la gubernatura del
Estado de México, utiliz6 empresas fantasmas para desviar 40 millones de
pesos. La Auditoria Superior de la Federacion, detecté irreqularidades por mas
de 830 millones de pesos, durante su gestion al frente de la Secretaria de
Educacion Publica, estos son delitos electorales, la “‘maestra” es un peligro para
el Estado de México. Vota PRD.

RA00436-23 EDUCACION RA V1
Version radio

Contenido auditivo

6
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Voz femenina en off: Cuando fue alcaldesa de Texcoco, le quité el 10% al
salario de los trabajadores del estado. En la camparia por la gubernatura del
Estado de México, utilizo empresas fantasmas para desviar 40 millones de
pesos. La Auditoria Superior de la Federacion, detecto irreqularidades por mas
de 830 millones de pesos, durante su gestion al frente de la Secretaria de
Educacion Publica, estos son delitos electorales, la “maestra” es un peligro para
el Estado de México. Vota PRD.

5.2. Sintesis de la sentencia impugnada

(200 La Sala Especializada determin6é la inexistencia de la calumnia al
considerar que su actualizacion requeria que los hechos o delitos imputados
se hubieran difundido a sabiendas de su falsedad, es decir, bajo la figura de
la real malicia, lo cual no sucedi6 en el caso, al existir sustento de diversos
medios de comunicacion, asi como determinaciones del propio INE y del

TEPJF que dan cuenta sobre la veracidad sobre los hechos.

(21) Para tal efecto, la Sala Especializada sefial6 que existieron notas
periodisticas y otras fuentes de informacién que dieron cuenta de: a) la
retencion de sueldos a personas del municipio de Texcoco; hecho
sancionado por el INE y confirmado por el TEPJF; b) que el SAT detecté la
contratacion de empresas calificadas como “fantasmas”, y c) que la Auditoria
Superior de la Federacién detecto irregularidades en la Secretaria de

Educacién Publica durante la gestion de Delfina Gomez.

(22) Ademas, en la sentencia se dijo que, si bien no era necesario que el
contenido de las notas fuera perfeccionado por otros medios de prueba, en
el caso, era de advertirse que en el SUP-RAP-403/2021 y su acumulado se
dijo que “El Consejo General del Instituto Nacional Electoral determiné que
de los elementos de prueba obtenidos concluia que, en el Ayuntamiento de
Texcoco, casi desde el inicio y durante la gestion de Delfina Gémez Alvarez
se detecté un mecanismo de retencion de salario a trabajadores que oscila

enun 10%...”

(23) También, consideré6 como hecho notorio, lo asentado en el SUP-RAP-
152/2017 en cuanto a que Morena ha contratado con las mismas empresas
sefaladas en la nota periodistica; y que las observaciones por parte de la
Auditoria Superior de la Federacion si existieron y constan en su pagina

electrénica oficial.
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Por cuanto a la expresion “ratera” la responsable considerd que no se imputa
un delito o hecho falso, ni se considera calumniosa por si misma, de acuerdo
con los precedentes de esta Sala Superior (SUP-REP-685/2018). En todo
caso, de la narrativa de los promocionales se entiende que, para el PRD, la
otrora candidata de MORENA habia estado rodeada de diversas

irregularidades que la hacian poco confiable.
En ese sentido, considero la inexistencia de la calumnia denunciada.

Por otra parte, al analizar la denuncia sobre el uso indebido de la pauta por
omitir identificar a la coalicion, la Sala Especializada la declard
inexistente, al sefialar que el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos,
establece la obligacién de los partidos politicos de identificar que una
candidatura es postulada por una coalicién no aplica al caso concreto,
porque en los promocionales denunciados no se difundié alguna candidatura,

sino que se hizo una critica a la candidata opositora.
5.3. Agravios

Para cuestionar la resolucién impugnada, Morena plantea los siguientes

agravios:

1) Indebida fundamentacion y motivacion de la sentencia impugnada que
declard la inexistencia de las infracciones relativas a calumnia y uso indebido
de la pauta, ya que la veracidad del contenido del spot denunciado lo
sustenta en notas periodisticas; es decir, en pruebas técnicas que resultan
insuficientes para respaldar los hechos en los que se basan, las cuales no

tienen valor probatorio pleno.

Asi, resulta exigible que las afirmaciones sobre hecho o delitos cuenten con
indicios suficientes de su existencia, para que los actores politicos no puedan
falsear sus acusaciones, como acontece en el caso, por lo que, seran
sancionadas aquellas expresiones que no cuenten con un minimo de

veracidad.

Por lo tanto, la informacién que el PRD manifiesta en sus promocionales dista
mucho de ser un indicio que permita sostener que la maestra Delfina Gémez
Alvarez fuera condenada por el delito de peculado, ejercicio abusivo e ilicito

de funciones y abuso de autoridad.
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El PRD intenta justificar las imputaciones que realiza a través de hechos
notorios; sin embargo, lo que hace es falsear informaciéon teniendo los
medios para corroborarla, 1o que acredita la malicia efectiva, requisito
necesario para acreditar el elemento subjetivo de la calumnia, con lo cual

busco generar un impacto en el proceso electoral.

En el caso, ha quedado demostrado que se imputaron hechos o delitos falsos
con conocimiento de que lo eran, y la responsable no realizé un estudio
exhaustivo de los spots que fueron difundidos en radio y television por el PRD
para la campana electoral del Estado de México y que generaron una
afectacion a MORENA y su candidata a la gubernatura, ya que no considero
todos los elementos objetivos, pruebas y criterios establecidos, para
determinar que las manifestaciones no estan amparadas bajo la libertad de

expresion.

Asi, el elemento objetivo de la calumnia no se encuentra acreditado, ante las
siguientes manifestaciones: “Cuando fue alcaldesa en Texcoco, le quito el
10% al salario a los trabajadores del estado”, En la campafia por la
gubernatura del Estado de México, utiliz6 empresas fantasmas para desviar
40 millones de pesos; La auditoria superior de la federacion detecto
irregularidades por mas de 830 millones de pesos durante su gestion al frente
de la secretaria de educacion publica; Estos son delitos electorales y la

maestra es un peligro para el Estado de México.”

Las manifestaciones e imputaciones en contra de la maestra Delfina Gémez
Alvarez generan un impacto negativo en los receptores ya que no tienen
ningun fundamento factico ni periodistico, ya que son afirmaciones que se

hacen pasar por ciertas, pero no tienen ningun respaldo para comprobarlas.

Se trata de informacion e imputacién de hechos y delitos falsos para denostar
a la maestra Delfina Gémez Alvarez, a sabiendas de su falsedad sin que se
verifique su veracidad, lo que acredita el elemento subjetivo del ilicito; por lo
tanto, la Sala Especializada no debié reducir su analisis a la deteccion de
palabras y frases, sino que debid estudiar el contexto integral del mensaje

para determinar su contenido de malicia y su impacto en el proceso electoral.

Asimismo, no existe ninguna carpeta de investigacion por delitos electorales
como para pensar que la maestra Delfina Gémez Alvarez desvié recursos
9
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cuando fue servidora publica, y no bastan las notas periodisticas para

acreditarlo.

En ese orden, las expresiones “Estos son delitos electorales” y “la maestra
es un peligro para el Estado de México” vulneran la presuncion de inocencia
de la candidata, ya que los delitos no han sido acreditados y no ha sido

acusada ante la fiscalia general de la Republica por peculado.

La Sala Especializada no estudia el elemento subjetivo de la calumnia bajo
la consideracion ilegal relativa a que, al no haberse actualizado el objetivo,
resulta innecesario su analisis, por lo que incurre en una falta de

exhaustividad.

2) Indebida interpretacién del articulo 91, numeral 4, de la Ley de Partidos, y
el 260 del Cddigo local, al determinar el uso indebido de la pauta ante la
omisién de identificar a los partidos que integran la coalicién “VA POR EL
ESTADO DE MEXICO” al considerar que no se promociona al candidato de

dicha coalicién en el spot impugnado.

Asi, debié interpretarse el articulo 91, numerales 1y 4, de |la Ley de Partidos,
en relacion de los articulos 256 y 260 del Codigo local, de los que se
desprende la obligacion de los partidos que van en coalicion, de identificar
los materiales de radio y television y en la propaganda electoral utilizada el
emblema y color o colores que haya registrado en el convenio

correspondiente.

En ese sentido, los promocionales denunciados incumplen con lo establecido
en la legislacion, ya que el partido responsable de los promocionales compite

de manera coaligada con el PRI, PAN y Nueva Alianza del Estado de México.

La responsable omitié valorar que ha sido criterio de la Sala Superior al
resolver los expedientes SUP-REP-91/2016 y SUP-REP-101/2017 que el
articulo 91, numeral 4, de la Ley de Partidos establece que los institutos
politicos que se unen en coalicidn tienen la obligaciéon de identificar al partido
responsable del mensaje y reconocer a las candidaturas que se postulan de

manera coaligada.

Si bien en los promocionales no se promociona a la candidatura de la
coalicién “Va por el Estado de México”, esto no lo exime de informar que

compite en coalicion, para que la ciudadania se encuentre en la posibilidad
10
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de emitir su voto de manera informada y conocer las propuestas de los

partidos que participan de esta manera.

Debi6 determinarse que si existio un uso indebido de la pauta que genera
confusién en el electorado ya que el partido responsable se identifica como
contendiente unico, por lo que el acto que se combate se encuentra

indebidamente fundado y motivado.

5.4. La determinacion impugnada fue exhaustiva y se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que si se analizé el contenido de
los spots denunciados, notas periodisticas y fuentes de informacién en
la que se basan las expresiones, y argumenté correctamente, que si
cuentan con un minimo de veracidad, por lo que no se actualiza la

calumnia denunciada

No asiste razén al partido actor en cuanto a que la determinacion impugnada
no es exhaustiva y esta indebidamente fundada y motivada, ya que la Sala
Especializada si analizo las expresiones contenidas en los promocionales de
radio y televisidon impugnados, y determiné correctamente que si cuentan con
un minimo de veracidad en la que se sustenta la informacién en la que se

basan, por lo que no se actualiza la infraccion de calumnia.

En primer lugar, es importante considerar que el incumplimiento al deber de
fundar y motivar se puede actualizar: 1) por falta de fundamentacion y
motivacion y, 2) derivado de la incorrecta o indebida fundamentacién y

motivacion.

La falta de fundamentaciéon y motivacion consiste en la omisién en que
incurre la autoridad responsable de citar el o los preceptos que considere
aplicables, asi como de expresar razonamientos légicos-juridicos a fin de

hacer evidente la aplicacion de esas normas juridicas.

En cambio, la indebida fundamentacién de un acto o resoluciéon existe
cuando la autoridad responsable invoca algun precepto legal; sin embargo,
no es aplicable al caso concreto porque las caracteristicas particulares no

actualizan su adecuacién a la prescripcion normativa.

11
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Asi, hay indebida motivacién cuando la autoridad responsable si expresa las
razones que tuvo en consideracion para tomar determinada decision, pero

son discordantes con el contenido de la norma juridica aplicable al caso.

Por su parte, la observancia del principio de exhaustividad deriva del
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion general en el que se prevé
el derecho a la satisfaccion de las condiciones fundamentales que deben
regir en el procedimiento jurisdiccional, que concluye con el dictado de una

resolucion en que se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple cuando se agota
cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos y cada uno de los
planteamientos de las partes y que constituyan la causa de pedir, porque con
esto se asegura la certeza juridica que debe privar en cualquier respuesta
dada por una autoridad a los gobernados en aras del principio de seguridad

juridica.

En cuanto a la calumnia, esta Sala Superior ha considerado que, a partir de
lo dispuesto en los articulos 41, fraccion lll, apartado C de la Constitucion
general; y 471, parrafo segundo de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, “se entendera por calumnia la imputaciéon de

hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral”.

En su analisis, ha enfatizado que esta limitacion tiene por objetivo proteger
bienes constitucionales como el derecho al honor o reputacion de las

personas y el derecho de las personas a votar de forma informada.

En este sentido, la libertad de expresion puede ser restringida validamente
si lo que se pretende proteger son los derechos de terceros, como lo es el
derecho de la ciudadania a ser informada verazmente. Asi lo establecen
tanto los articulos 6 y 7 de la Constitucién general, como diferentes normas
de derechos humanos contenidas en tratados internacionales de los que es

parte el Estado mexicano y que tienen rango constitucional.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas fijoé un criterio que abona
a lo que se debe entender por calumnia, de conformidad con el articulo 41

de la Constitucion general.

12
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Al respecto, considerd que la imputacion de los hechos o delitos falsos debia
hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho que
auspiciaba la calumnia era falso (elemento que deriva del estandar de malicia
efectiva), para que resulte ajustado y proporcional restringir la libertad de
expresion, maxime que, en este tipo de debate democratico, su posible

restriccion debe entenderse en términos muy estrictos.

Esta Sala Superior, al resolver el expediente SUP-REP-17/2021, considero
que para la actualizacion de dicha infraccidon debe ser evidente que los
mensajes tienen contenido calumnioso, pues de lo contrario se estaria
limitando de manera desproporcionada el ejercicio de las libertades de
expresion e informacion, con la consecuente afectacion a la vida

democratica.
Los elementos que actualizan la calumnia son los siguientes:

e El sujeto que fue denunciado. En general, solo pueden ser
sancionados por calumnia electoral los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos.

e Elemento objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito falso con
impacto en el proceso electoral.

e Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la intencién de
danar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

e Lo anterior, siempre debe analizarse en el contexto de debate entre
las diferentes fuerzas politicas, en donde el margen de tolerancia es
mayor.

e En términos generales, la proteccion y garantia del derecho a la
informacion del electorado implica que las contiendas politicas
permitan la libre difusion de ideas, lo que supone también que en las
campanas, y en cualquier etapa del proceso electoral, no se expongan
sefialamientos en que se imputen directa o indirectamente conductas
ilicitas sin elementos minimos de veracidad, pues ello no solo
demerita el proceso democratico, sino que puede incidir
negativamente en el voto libre e informado de la ciudadania.

e Estas cuestiones deben ser valoradas desde una doble perspectiva.
Por un lado, para proteger en la mayor medida la circulacion de ideas

e informacion y, por el otro, evitar riesgos graves a los derechos o
13
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principios constitucionales que impacten en una contienda,
atendiendo a cada etapa del proceso, de forma tal que el analisis debe
hacerse mas escrupuloso en la medida en que se acerca el momento
de la jornada electoral.

Por lo anterior, los partidos politicos deben evitar incluir en la
propaganda que difundan elementos graficos, auditivos, o cualquier
otro que implique la imputaciéon de un delito, sin elementos
minimos de veracidad, ya que ese tipo de imputaciones pueden
tener impacto en un proceso electoral, al generar un efecto
estigmatizante injustificado que puede llegar a traducirse en una
calumnia (de acuerdo con lo previsto en el articulo 471 parrafo 2 de la

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales).

2. Caso concreto

De la sentencia impugnada se advierte que la Sala Especializada si fue

exhaustiva y fund6 y motivé adecuadamente su determinacion, ya que como

correctamente se determind, si existe un minimo de veracidad en las

expresiones utilizadas en los promocionales que anteriormente se

reprodujeron, por lo que no se acredita la calumnia denunciada.

La Sala Especializada en cuanto al sustento factico de tales expresiones,

argumento correctamente lo siguiente:

Como consta en el acta circunstanciada de quince de mayo,
existieron notas periodisticas que dan cuenta de tres cuestiones

concretas:

Que se exigio un “diezmo” a personas que trabajaron en el municipio
de Texcoco, en el sentido de que hubo una retencion de sueldos?,
hecho que fue sancionado por el INE y confirmado por el Tribuna
Electoral, lo cual consta en un boletin informativo del 6tgano

jurisdiccional electoral.

2 Mexicanos contra la corrupcién e impunidad, El Pais e INFOBAE.
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También en el acta constan diversas noticias® en el sentido de que
el Servicio de Administracion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico detect6 la contratacion de al menos
dos empresas que no contaban con infraestructura suficiente
para prestar los servicios que se les solicitaron, mismas que se

califican de fantasmas.

También se da cuenta de dos noticias* que exponen que la Auditoria
Superior de la Federacién detecté irregularidades en la Secretaria

de Educacion Publica durante la gestion de Delfina Gomez.

Por lo anterior, los contenidos de los promocionales tienen un sustento
factico en notas periodisticas y, por lo tanto, no se actualiza la

infraccion de calumnia.

Para la actualizacion de la infraccion de calumnia se requiere la
imputacién de hechos o delitos falsos, que se hayan difundido a
sabiendas de que son falsos y que se haga en un contexto

electoral.

Los hechos que se narran en los promocionales no se difundieron a
sabiendas de su falsedad, ya que de las notas periodisticas se
advierte que existen indicios sobre la veracidad de los hechos
narrados, como son la retencidn salarial, las irregularidades
encontradas por la Auditoria Superior de la Federacién y la
contratacion de empresas sin capacidad para contratar servicios,

detectadas por el SAT.

La Sala Especializada sefalé que, con independencia de que sobre
el primero de los hechos narrados en los promocionales -retencién
salarial a los trabajadores de Texcoco- tenga una resolucion firme por
la Sala Superior y se haya sancionado a Morena por tales hechos, no

es exigible que exista una resolucion firme sobre las supuestas

3 Mexicanos contra la corrupcién e impunidad e INFOBAE
4 Latinus e INFOBAE
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imputaciones que se hacen a las personas para que no se acredite la

infraccidon de calumnia.

La responsable senald que el contenido de los promocionales
corresponde a notas periodisticas que no acreditan los hechos
denunciados y que no son perfeccionados por otros medios
probatorios, tal como lo certificé la autoridad instructora, este Tribunal
Electoral confirmd un acuerdo del INE en el asunto SUP-RAP-
403/2021 y acumulado, que es citado como un hecho notorio® para
esta autoridad judicial, en la cual se abordan las tematicas relativas a
la supuesta responsabilidad de Delfina Gomez, tal como consta en las

notas periodisticas.

Es un hecho notorio la sentencia SUP-RAP-152/2017 en la que
constan diversas contrataciones de MORENA con la empresa
Slogisticos HMC Negrete, S. de R.L. de C.V., y Servitransportadora
Turistica Olmeca, S.A. de C.V., que se narra en las noticias
periodisticas, por lo que, existe aun mayor sustento probatorio que

desvirtua la calumnia atribuida al PRD.

También, en la resolucion impugnada se determiné que las supuestas
irregularidades detectadas por la Auditoria Superior de la Federacion,
no es que se impute a Delfina Gémez el aprovechamiento directo por
dichas irregularidades, sino que en los promocionales se dice que
hubo irregularidades cuando ella era titular y, que las observaciones
por parte de la Auditoria Superior de la Federacion existieron y

constan en la pagina electrénica del 6rgano®.

Morena no aportd prueba alguna para desvirtuar la presuncion de

licitud de la que goza el ejercicio periodistico que adminiculando con

5 En términos del articulo 461 de la Ley Electoral y del criterio orientador 1.3°.C.35K de rubro
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, tomo 2, noviembre 2013, pagina 1373

la direccion electronica:

https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2021b/Documentos/Informes_Especiales/2021_
AEGF_a.pdf
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los restantes hechos narrados llevan a conviccion de que lo narrado

en los promocionales tiene contenido factico.

e Por lo que hace a la expresion “RATERA”, se estima que no existe
imputacion de algun delito o hecho falso, ya que la postura del PRD
sobre la candidatura de MORENA a la gubernatura al Estado de
México es que ha estado rodeada de diversas que la posicionan como

una persona poco confiable.

e La Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-685/2018, aclard
que las expresiones o calificativos que se realizan, tales como “ratero”,
como en el caso, no actualizan necesariamente calumnia si no existe
un vinculo entre la expresion y la imputacion de la comision de un

delito atribuido a la persona que se considera afectada.

Tomando en cuenta lo expuesto, en primer lugar, se advierte que la Sala
Especializada si realizé6 un analisis de las expresiones contenidas en los
promocionales de radio y television que se transmitieron durante el periodo
de campanfas, asi como de las notas periodisticas, resoluciones del INE
analizadas por la Sala Superior e informacién de la Auditoria Superior de la
Federacion en la que se basan; asimismo, refirid los criterios emitidos por
esta Sala Superior en los que motiva su determinacion, sin que el
promovente precise concretamente en su demanda qué pruebas o criterios

se omitié analizar.

En ese sentido, contrario a lo que se sustenta en la demanda, de la lectura
de la sentencia no se observa que la Sala Especializada sefiale
expresamente que resultaba innecesario analizar el elemento subjetivo al no
actualizarse el objetivo, lo que, en opinion del recurrente, constituye una falta
de exhaustividad. Por el contrario, se advierte como mas adelante se
razonara en la presente sentencia, que la Sala Especializada analiz6 si las
expresiones cuentan con un minimo de veracidad y que no se acredita la real
malicia; es decir, que no se atribuyeron hechos o delitos sabiendas que eran
falsos, por lo que evidentemente si se estudié el elemento subjetivo de la

irregularidad denunciada.
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Por lo tanto, la sentencia impugnada no vulnera el principio de exhaustividad.

Por otra parte, como correctamente lo determiné la autoridad responsable,
las expresiones contenidas en los promocionales denunciados si se
encuentran amparadas bajo la libertad de expresion porque si cuentan con
un minimo de veracidad, ya que la informacion se encuentra respaldada por
procedimientos de queja ante del INE analizados por la Sala Superior,
diversas notas periodisticas alojadas en sitios de internet e, incluso, por
informacion de la Auditoria Superior de la Federacion que se encuentra en
su sitio oficial, de los cuales, se desprende lo siguiente: que cuando Delfina
fue presidenta municipal de Texcoco existid un esquema de financiamiento
paralelo para apoyar actividades ordinarias de MORENA, mediante la
retencion de un porcentaje del salario de los trabajadores del municipio y del
DIF; que el SAT detectdé que MORENA contratd empresas que no se
encontraban debidamente constituidas durante la primera campafna de
Delfina Gémez; que la Auditoria Superior de la Federacion detecto
irregularidades por millones de pesos durante la gestién de Delfina Gomez

Alvarez al frente de la Secretaria de Educacién Publica.

En ese orden, no debe perderse de vista que la Sala Superior ha sustentado
que, si los promocionales descansan en una nota periodistica sobre un
hecho de interés general en el que se observa un minimo de
veracidad en la investigacion, deben considerarse como expresiones
protegidas por la libertad de expresién, por lo cual se excluye la

presencia del elemento de la real malicia’.

También respecto del estandar de veracidad exigido los partidos politicos en
sus promocionales, esta Sala Superior ha argumentado que, si bien la
infraccion de calumnia implica la imputacion de un delito falso, lo cierto es
que no se pueden excluir de la proteccion constitucional todas las
expresiones exigiendo un elevado canon de verosimilitud, en particular
en relaciéon con las opiniones o apreciaciones vertidas a diferencia de
las informaciones®, maxime que en el caso concreto, los datos

contenidos en las notas periodisticas y demas fuentes de informacién

7 Asi lo ha establecido esta Sala Superior en precedentes como el SUP-REP-43/2017 y
SUP-REP-253/2018 Y SUP-REP-255/2018 ACUMULADOS.
8 Al respecto, resulta aplicable el criterio de esta Sala Superior en el expediente SUP-REP-
109/2017, SUP-REP-685/2018 y SUP-REP-522/2022.
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en la que se basan los spots denunciados, no se encuentran

desvirtuados con algun elemento de prueba que seiale lo contrario.

El partido actor no controvierte mediante argumentos o pruebas la
autenticidad de los hechos narrados en relacién con Delfina Gémez Alvarez,
ni se advierte que los elementos de conviccion que obran en autos los

desacrediten.

Asi, Morena se limita a negar el alcance probatorio de los elementos y notas
periodisticas analizados por la responsable sugiriendo que son meros
indicios y afirmando genéricamente que la informacion es falsa, pero sin
argumentar frontalmente en contra su autenticidad ni evidenciar que se

puedan desvirtuar con otros elementos probatorios.

Tampoco, pasa inadvertido para esta Sala Superior, que de la lectura de la
informacion que se desprende de las distintas fuentes a las que se hace
alusion en la sentencia impugnada resulta sustancialmente coincidente, por
lo que en contravencion a lo que alega el recurrente, las expresiones si tienen

un fundamento factico y periodistico que las respalda.

Por lo tanto, contrario a lo que expone el partido actor, como lo sostuvo la
Sala Responsable, las expresiones si cuentan con sustento que evidencia el

minimo de verisimilitud exigido.

Entonces, en congruencia con los criterios de la Sala Superior, si como
sucede en el caso, un promocional descansa en diversas fuentes de
informacion y notas periodisticas acerca de hechos de interés general que
se presume satisfacen un minimo de veracidad, y no en el sentido de que el
enunciado factico respectivo sea necesariamente verdadero o esté
plenamente acreditado, como pretende hacerlo pensar el partido recurrente,
entonces, nos encontramos ante expresiones protegidas por la libertad de

expresion?.

Esto, en el entendido de que un minimo de verosimilitud en la informacion
acerca de hechos en los que descansan los promocionales, excluye la

presencia del elemento de la real malicia, ya que no existen elementos ni

% SUP-REP-522/2022.
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siquiera indiciarios para considerar que las expresiones contenidas en los

promocionales se hicieron a sabiendas de que son falsas.

Asi, en vista de la Sala Especializada tuvo por no acreditado que se
imputaron hechos o delitos falsos, resultaba innecesario que analizara el
impacto que pudieron tener las expresiones denunciadas en el proceso

electoral en el Estado de México, como lo pretende el recurrente.

También, deben desestimarse los planteamientos relativos a que no existe
ninguna carpeta de investigacion por delitos electorales como para pensar
que la maestra Delfina Gémez Alvarez desvié recursos cuando fue servidora
publica, y que las expresiones “Estos son delitos electorales” y ‘la maestra
es un peligro para el Estado de México” vulneran la presuncion de inocencia
de la candidata, ya que no han sido acreditados y no ha sido acusada ante

la fiscalia general de la Republica por peculado.

Por una parte, si bien, las carpetas de investigacién o denuncias podrian
constituir elementos de prueba o indicios para analizar la infraccion de
calumnia, no constituyen una condicidon necesaria para acreditarla; por lo
tanto, que no existan procedimientos penales abiertos en contra de la
ciudadana Delfina Gémez Alvarez por las conductas con las cuales se le
relaciona, no significa que cuando sea sujeta de critica fuerte en el contexto
del debate publico y vigoroso que se vive dentro de los procesos electorales,

se traduzca necesariamente en la actualizacion de la infraccion.

Asimismo, en lo tocante a dichas expresiones utilizadas en las publicaciones
denunciadas, se considera que en realidad no constituye la imputacion
directa de un delito, sino que son frases en sentido figurado, con la finalidad
de expresar la opinion del PRD, respecto de conductas directamente
relacionadas con el desempefio Delfina Gémez Alvarez cuando fue servidora
publica en los distintos cargos que ejercio, que si cuentan con un minimo de

veracidad, con el objetivo de criticar sus gestiones.

En esas condiciones, se coincide con la Sala Especializada en que

expresiones como lo son “Estos son delitos electorales” y el adjetivo de

‘RATERA”, expresion, que ya no se controvierte frontalmente ante esta

instancia, no existe en realidad una imputacion directa a un delito o hecho

falso, ya que la postura del PRD sobre la candidatura de Morena a la

gubernatura al Estado de México es que se le relaciona con un mal
20
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manejo de recursos publicos y la suma de todos esos elementos
contextuales, en opiniéon del partido responsable de la propaganda, la
posiciona como una persona poco confiable e inclusive agregariamos
que se pretende seinalarla como una mala candidata para asumir la

gubernatura en la entidad federativa que competia.

En ese contexto, esta Sala Superior ha sefialado que la propaganda de los
partidos politicos no siempre reviste un caracter propositivo, sino que
constituye un derecho que se puede utilizar para criticar o contrastar las

acciones de los gobiernos o las ofertas de las demas opciones politicas©.

Por esta razon, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que no se considera
una infraccion en materia electoral que los partidos politicos fijen su postura
sobre acciones gubernamentales'!, de manera que la manifestacion
de ideas, expresiones u opiniones apreciadas en su contexto aportan
elementos que permiten la formacién de una opiniéon publica librey el

fomento de una auténtica cultura democratica.

De manera que cuando un material de propaganda contenga criticas,
opiniones o posicionamientos respecto a los partidos politicos, a sus
candidaturas, o gobiernos, el espectro de permisibilidad es amplio en cuanto
al contenido y la intensidad del debate, el cual se incrementa en relacion con

temas de caracter publico y de interés general.

En este sentido, ha sido criterio de esta Sala Superior que el elemento
objetivo de la calumnia consiste en la atribucion de hechos o delitos falsos a
una tercera persona, yen el caso los spots denunciados en realidad

constituyen wuna critica severa en la que se utlizan adjetivos

10 \/éanse sentencias dictadas en los recursos SUP-REP-292/2022 y SUP-REP-599/2022.

" Sirve de apoyo la Jurisprudencia 46/2016, de rubro PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA
LIBERTAD DE EXPRESION. CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS,
la cual dispone entre otras cuestiones que los promocionales en radio y televisidon que
cuestionan la actuacion respecto al manejo de recursos publicos de los gobernantes,
constituyen una critica que puede considerarse severa, vehemente, molesta o perturbadora,
la misma se encuentra protegida por el derecho a la libertad de expresién en materia politico-
electoral, ya que se inscribe dentro del debate publico acerca de temas de interés general,
tales como la transparencia, rendicion de cuentas, lucha contra la corrupcién, probidad y
honradez de servidores publicos en funciones, o bien candidatos, teniendo en cuenta,
ademas, que son figuras publicas que tienen un margen de tolerancia mas amplio a las
criticas, de conformidad con el sistema dual de proteccion.
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fuertes sobre determinada gestion  gubernamental, basada en  hechos

noticiosos y otras fuentes de informacién?2.

Debe considerarse que, tratandose de temas de interés general y debate
publico comolo son el incorrecto manejo de recursos publicos, debe
maximizarse la libertad de expresidén y ensancharse el margen de tolerancia
frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones en este tipo de
confrontaciones, porque no se considera una transgresioén a la normativa
electoral la manifestacion de ideas, expresiones u opiniones que permitan la

formacion de una opinion publica libre.

Se concluye que el contenido de las publicaciones denunciadas se tratdé de
una critica severa a acciones directamente relacionadas con la gestion de
Delfina Gomez cuando fue funcionaria publica, vertida por un partido politico
en el marco de un proceso electoral, que se encuentra dentro de los limites
de la libertad de expresion y de ejercicio a la libre difusién de informacion que

fortalece el debate politico.

2. La determinacion impugnada se encuentra debidamente fundada y
motivada al sustentar que los promocionales pautados por el PRD al
estar directamente encaminados a criticar la candidatura de MORENA
a la gubernatura del Estado de México y no a promover a su candidata,
no resulta necesario identificar a los partidos politicos con los que

participa en coalicion

Se consideran incorrectos los planteamientos hechos valer por Morena en
cuanto a que la sentencia impugnada se encuentra indebidamente fundada
y motivada, y que la Sala Especializada debi6 realizar una interpretacion
sistematica del articulo 91, numerales 1 y 4, de la Ley de Partidos, en
relacion de los articulos 256 y 260, para determinar que los spots en radio y
television denunciados no cumplian con la obligacion legal que
supuestamente tenia el PRD de hacer identificable en la pauta que compite

de forma coaligada.

Como lo precisa Morena, el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos,

establece que los mensajes en radio y television que correspondan a las

12 \éase sentencia dictada en los expedientes SUP-REP-599/2022, SUP-REP-
600/2022, SUP-REP-601/2022, SUP-REP-606/2022, SUP-REP-610/2022 y SUP-REP-
614/2022, acumulados.
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candidaturas de coalicién deberan identificar esa calidad y al partido
responsable del mensaje. En el mismo sentido, el articulo 260 del Cédigo
local establece que la propaganda utilizada por las candidaturas de coalicion

debe ser identificada con el emblema y colores de esta.

Al respecto, se coincide con el analisis de la Sala Especializada en el sentido
de que la naturaleza del promocional denunciado no es la de promocionar a
la candidatura postulada por la coalicién a la que pertenece el PRD, de modo
que no se advierte que resulte aplicable la obligacion de identificar a la

coalicion.

Lo anterior, ya que el promocional pautado en sus versiones de radio y
television se limita a realizar una critica severa a la candidatura de otro
partido. De modo que en ningun momento refiere ni solicita el voto en favor
de una candidatura de coalicion que deba hacerse del conocimiento de la
ciudadania con el fin de garantizar el ejercicio del voto informado, como
sucederia si se solicitara el voto por la candidata a la gubernatura postulada

por la coalicién “Va por el Estado de México”.

Ademas, aunque el spot al concluir solicita el voto por el PRD, no se advierte
que esto genere alguna afectacion a la contienda electoral, ya que de
acuerdo con los articulos 87, parrafo 12, de la Ley de Partidos y 289,
penultimo parrafo, del Codigo local, los partidos coaligados aparecen con su
propio emblema en la boleta electoral, de modo que el PRD, de forma

individual, es una opcion politica valida para emitir el voto.

Esto se robustece con el hecho de que el promocional denunciado no fue
pautado en los tiempos correspondientes a la coalicién, sino a tiempos

asignados al PRD'3,

Asi, no es posible identificar que se haya incumplido con lo dispuesto en la
Ley de Partidos y el Cddigo local referente a las obligaciones de hacer
identificable a la coalicion en la pauta, en tanto que el partido responsable
del promocional dentro de sus tiempos asignados se identificable en el

mismo y no se advierte que exista una vulneracion a la normativa electoral

13 Véase reporte de vigencia de materiales de la UTC que se encuentra del expediente
accesorio.
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que haya incidido en la equidad de la contienda o pueda confundir al

electorado como lo plantea el recurrente.

Por lo tanto, no se advierte la necesidad de realizar la interpretacion que
solicita el recurrente para concluir que, aunque la obligacidn no esta
expresamente prevista para el tipo de promocional denunciado — en vista de
que no se presenta una candidatura especifica como sefala la disposicion

normativa—, la obligacion se debe aplicar de forma extensiva.

En primer lugar, porque es claro el sentido de la norma al sefalar que los
mensajes en radio y television que correspondan a candidatos de
coalicién deberan identificar esa calidad y el partido responsable del
mensaje, y en el caso no se hace referencia alguna para promocionar
una candidatura de la coalicion “Va por el Estado de México”, por lo
que con dicha interpretacion se crea un deber que no existe en la Ley
de Partidos.

En segundo lugar, ya que, al tratarse de un spot critico hacia la candidatura
a la gubernatura de Morena, no se observa como el hecho de extender la
obligacion prevista en el articulo 91, parrafo 4, de la Ley de Partidos, para
exigir al PRD que sefiale en los spots denunciados que participa en forma
coaligada, contribuya a que la ciudadania emita un voto informado o que
conozca las propuestas de los partidos que participan de manera
coaligada, lo cual es lo que el recurrente pretende proteger con la

interpretacién que solicita.

Por ende, lo determinacidon impugnada es congruente con lo determinado en
los expedientes SUP-REP-91/2016 y SUP-REP-101/2017 a los que hace
alusién el partido recurrente como aplicables, y de los que de su lectura se
desprende que los spots denunciados en las controversias que se dirimieron,
promovian candidaturas de coalicion, y respecto del articulo 91, numeral 4,
de la Ley de Medios, se sostuvo que los partidos politicos que se unen en
coalicién tienen la obligacion de identificar al partido responsable del
mensaje y reconocer a las candidaturas que se postulan de manera

coaligada.

En ese orden, no se advierte de lo resuelto en dichos expedientes, algun

argumento que justifique la interpretacion que propone el partido recurrente.
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Ademas, el hecho de que se paute un spot del PRD que se limita a criticar a
la candidatura de MORENA a la gubernatura del Estado de México, no se
traduce en que el partido responsable de los promocionales se
identifique como contendiente Unico a la gubernatura en el proceso
electoral local, por lo que los promocionales en radio y televisién no

generan la confusion que se alega por el partido politico recurrente.

En consecuencia, se comparte la conclusion de la Sala Especializada
consistente en que los promocionales en radio y television no generaron

inequidad en la contienda electoral.

Por estas razones, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada, al

encontrase debidamente fundada y motivada.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho. En su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la
documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con las ausencias de la magistrada Monica Arali Soto Fregoso
y los magistrados Felipe de la Mata Pizana y José Luis Vargas Valdez, ante
el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la presente
sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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