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Ley Orgánica Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación 

UTCE 
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la 

Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral 

Instituto local 
Instituto Estatal Electoral y de Participación 

Ciudadana del Estado de Sonora 

Sala Superior 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación 

ANTECEDENTES 

De la narración de hechos que expone la recurrente en su escrito de 

demanda, así como de las constancias del expediente, se advierte lo 

siguiente: 

1. Denuncia. El cinco de diciembre de dos mil veinte, se recibió en la 

UTCE la denuncia presentada por la recurrente, ostentándose como 

diputada federal por el Estado de Sonora, por presuntos actos 

constitutivos de violencia política en razón de género. 

2. Acto impugnado (INE-UT/04550/2020). En la misma fecha, el 

Director de Procedimientos de Remoción de Consejeros de los OPLE y 

violencia política contra las mujeres, en ausencia del titular de la Unidad 

responsable, emitió el oficio INE-UT/04550/2020, mediante el cual 

determinó que la competencia para conocer de la denuncia presentada 

era del instituto local. 

3. Notificación. El oficio se notificó personalmente el día nueve de 

diciembre siguiente en el domicilio señalado en la queja para ese efecto. 

4. Presentación del primer recurso mediante el sistema de juicio 

en línea (SUP-REP-162/2020). El trece de diciembre, la recurrente, por 

conducto de su representante, presentó, a través del sistema de juicio en 

línea, una primera demanda, contra el oficio INE-UT/04550/2020 de la 

Unidad responsable, con el cual se integró el expediente SUP-REP-

162/2020.  

5. Demanda. El catorce de diciembre siguiente, se presentó, ante la 

oficialía de partes común del INE, un escrito de demanda en contra del 

mismo oficio INE-UT/04550/2020 de la UTCE suscrito por la recurrente por 

su propio derecho.  
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Lo anterior justifica la resolución de del recurso de manera no presencial. 

3. Improcedencia  

3.1. Tesis de la decisión  

Esta Sala Superior considera que el recurso es improcedente y debe 

desecharse de plano, en atención a que la recurrente presentó una 

demanda previa contra el mismo acto, señalando los mismos hechos y 

aduciendo idénticos agravios, por lo que agotó su derecho de 

impugnación. 

3.2. Base normativa 

Este órgano jurisdiccional ha considerado que los promoventes se 

encuentran impedidos jurídicamente para hacer valer su derecho de 

acción, mediante la presentación de un nuevo escrito de demanda en el 

que aduzcan motivos de inconformidad similares respecto a su primer 

escrito de demanda presentado, ya que, esta ejecución implica el ejercicio 

de una facultad ya consumada, así como el indebido retorno a etapas 

procesales concluidas definitivamente. 

El artículo 9, párrafo 3, de la Ley de Medios prevé la improcedencia de los 

juicios, entre otros supuestos, cuando se agota el derecho de 

impugnación, por controvertirse el mismo acto que en una primera 

demanda ya fue combatido por el mismo promovente. 

A partir de las disposiciones procesales que regulan la presentación y la 

sustanciación de los medios de impugnación, previstas en los artículos 3, 

8, 17, 18 y 19 de la Ley de Medios, esta Sala Superior ha sustentado el 

criterio de que el derecho a impugnar solo se puede ejercer dentro del 

plazo legal correspondiente en una sola ocasión contra el mismo acto. 

En ese tenor, ha establecido que la presentación –por primera vez– de un 

medio de impugnación en contra de cierto acto implica el ejercicio real del 

derecho de acción por parte del sujeto legitimado. En consecuencia, por 

regla general, los promoventes no pueden presentar nuevas demandas en 
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SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, al 

no haber valorado de manera adecuada su calidad de diputada federal y el 

hecho de que las conductas violentas producidas por los denunciados se 

realizaron en la red social denominada Twitter y diversos portales de 

información en Internet, por lo que la información está a la vista de 

cualquier persona en cualquier lugar de la República.  

De esta forma, al tratarse de dos escritos presentados para controvertir el 

mismo oficio en términos idénticos, lo procedente es desechar la demanda 

que motivó la integración del presente recurso, porque la recurrente agotó 

su derecho de acción con la presentación de una demanda anterior. 

4. Decisión  

Conforme con lo expuesto, debe desecharse de plano la demanda del 

recurso de revisión al rubro indicado.  

En consecuencia, esta Sala Superior,  

R E S U E L V E 

ÚNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso.  

NOTIFÍQUESE en términos de ley. 

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y, acto 

seguido, archívese el expediente como asunto total y definitivamente 

concluido. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, con la ausencia de los Magistrados Indalfer 

Infante Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón. El Secretario General de 

Acuerdos autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de 
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