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2. Admisión de la queja. El doce de septiembre, la Unidad Técnica 

admitió la queja, y remitió la propuesta de medidas cautelares a la 

Comisión de Quejas para que determinara lo conducente7. 

3. Medidas cautelares. El trece de septiembre, la Comisión de Quejas y 

Denuncias del INE emitió el acuerdo ACQyD-INE-18/2020, en el que dictó 

medidas cautelares solicitadas por el PAN. Esto, porque de la información 

proporcionada por la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 

Políticos de Instituto Nacional Electoral8, advirtió, de forma preliminar, que 

quince concesionarias de radio y televisión continuaban difundiendo los 

promocionales denunciados. Esta determinación no fue controvertida9.  

4. Emplazamiento. Concluida la investigación, el diecinueve de octubre la 

Unidad Técnica emplazó al Presidente de la República, al Coordinador 

General de Comunicación Social y Vocería del Gobierno de la República, 

y al titular de la Dirección General de Radio, Televisión y Cinematografía 

de la Secretaría de Gobernación10, así como a las concesionarias de radio 

y televisión, por la presunta difusión de promocionales alusivos al segundo 

Informe de Labores del Titular del Ejecutivo Federal, fuera de la 

temporalidad prevista para ello. 

5. Audiencia de pruebas y alegatos11. El tres de noviembre se celebró la 

audiencia prevista en el artículo 474, párrafo 1, inciso c), de la Ley General 

de Instituciones y Procedimientos Electorales12 y, en su oportunidad, la 

Unidad Técnica remitió a la Sala Especializada el expediente y el informe 

circunstanciado.13 

6. Sentencia impugnada. El doce de noviembre, la Sala responsable 

dictó sentencia en el sentido de declarar la inexistencia de las infracciones 

atribuidas al Presidente de la República, al Coordinador General de 

                                                 
7 Visible a partir de la foja 500 del expediente electrónico del Tomo I del principal del expediente 
SRE-PSC-16/2020.  
8 En lo sucesivo, Dirección de prerrogativas.  
9 Véase las fojas de la 536 a la 598 del expediente electrónico del Tomo I del principal del 
expediente SRE-PSC-16/2020.  
10 En adelante, la Dirección de radio.  
11 En lo sucesivo, la audiencia. 
12 En adelante, LGIPE. 
13 Registrado en el índice de ese órgano jurisdiccional con la clave SRE-PSC-16/2020. 
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que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestión distinta. En 

ese sentido, se justifica la resolución del recurso de revisión del 

procedimiento especial sancionador, de manera no presencial. 

TERCERA. Requisitos de procedencia. El medio de impugnación reúne 

los requisitos de procedencia,15 en virtud de lo siguiente: 

1. Forma. El escrito de demanda precisa el acto impugnado, los hechos, 

los motivos de controversia y cuenta con firma autógrafa del representante 

de la recurrente. 

2. Oportunidad. El recurso fue presentado el martes veinticuatro de 

noviembre ante el Tribunal Estatal Electoral de Nayarit y se recibió en Sala 

Especializada el veinticinco siguiente. 

En tanto la recurrente afirma que no fue notificada adecuadamente de la 

resolución ahora impugnada y solicitad la nulidad de esa actuación, la 

Sala Especializada, al rendir su informe circunstanciado, señaló que la 

resolución se notificó el dieciocho de noviembre de manera personal.  

En consecuencia, al estar cuestionado en el fondo la forma en que debió 

notificarse la resolución, a efecto de no incurrir en el vicio lógico de 

petición de principio, se procederá al análisis de los agravios respectivos, 

en el fondo del asunto.16  

3. Legitimación y personería. Dicho requisito está satisfecho, porque el 

recurso fue interpuesto por una concesionaria por conducto de su 

representante José Antonio Rodríguez Tello, tal como lo reconoce la 

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado, aunado a que 

está acreditado en autos que fue quién compareció en su representación 

durante el procedimiento sancionador y como puede advertirse del 

instrumento público que se adjuntó al escrito de demanda.  

4. Interés jurídico. Está colmado este requisito, toda vez que la sentencia 

impugnada impuso una multa a la concesionaria recurrente por transmitir 

                                                 
15 Previstos en los artículos 8, 9, apartado 1, 10, 45, apartado 1, inciso b), fracción I, 109, párrafo 3, 
y 110, de la Ley de Medios. 
16 En términos de lo dispuesto en los artículos 7, párrafo 1 y 109, párrafo 3, de la Ley de Medios. 
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La infracción se atribuyó a setenta y cuatro19 concesionarias de radio y 

televisión (entre ellas la actora). Únicamente dos concesionarias20 

difundieron dentro del periodo de campañas electorales locales de 

Coahuila e Hidalgo, respectivamente. 

La responsable tuvo acreditado que la Dirección de radio solicitó la 

transmisión21 de once promocionales en su versión radio y televisión,22 

alusivos al referido informe, dentro de los tiempos oficiales del Estado 

(periodo comprendido entre el veinticinco de agosto y el seis de 

septiembre23) y que posteriormente ordenó, a través del “aviso de 

sustitución de campaña”, a todos los concesionarios de radio y televisión 

sustituir a partir del treinta y uno de agosto hasta el seis de septiembre, los 

promocionales denominados como: “RDF2172020_SEGOB_SEGUNDO 

INFORME DE GOBIERNO_SPOT 4” y 

“TVC1952020_SEGOB_SEGUNDO INFORME DE GOBIENRO_SPOT 

4_H264”.24 

A partir de lo anterior, la responsable concluyó que la Dirección de radio 

no ordenó la transmisión de los promocionales de manera extemporánea y 

que las concesionarias tuvieron conocimiento de forma oportuna del 

contenido que debían transmitir y de la fecha límite para hacerlo.  

No obstante que las ordenes de transmisión tenían como fecha límite el 

seis de septiembre, continuaron difundiéndose por cinco días más, toda 

vez que en el periodo del siete al once de septiembre se detectaron un 

                                                 
19 Correspondientes a ochenta y cinco emisoras de radio y televisión, dado que una concesionaria 
tiene dos o más emisoras. 
20 Master Radiodifusión S.A. de C.V., concesionaria de la emisora XHSL-FM 99.1 y Cadena 
Radiodifusora Mexicana S.A. de C.V, de las emisoras XEQ-FM 92.9, XEW-FM 96.9, XEW-AM 900.  
21 Las órdenes de transmisión fueron notificadas vía correo electrónico (véase la foja 149 del 
expediente electrónico del principal tomo I, del expediente SRE-PSC-16/2020) así como a través 
del sitio electrónico identificado con la liga www.rtc.gob.mx/pautas/, en donde se encuentran los 
materiales correspondientes para su descarga respectiva. 
22 Cabe señalar que del spot identificado como “Segundo Informe de Gobierno/Spot 1”, sólo se 
solicitó su difusión en televisión.  
23 Trece días permitidos por la Ley Electoral: siete días previos, el día del informe y cinco días 
después de que se hubiera rendido.  
24 No se pautaron órdenes de transmisión para los concesionarios de televisión ubicados en los 
estados de Coahuila e Hidalgo y para las concesionarias de radio ubicados en eso estados 
únicamente se ordenaron los promocionales hasta el cuatro de septiembre, esto es, previo a la 
fecha en que se diera inicio de las campañas electorales en ellos.  
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La pretensión de la recurrente, en primer término, es evidenciar que la 

notificación de la resolución controvertida es nula y se practicó sin cumplir 

los requisitos previstos en la Ley y, a partir de esto, que se tenga como 

oportuna su demanda.  

En cuanto al fondo, pretende que se revoque la sentencia, al aducir que la 

responsable no fue acuciosa en su análisis, la sanción impuesta no está 

debidamente fundada y motivada y resulta excesiva frente a su condición 

socioeconómica.  

2. Decisión de esta Sala Superior 

Este órgano jurisdiccional concluye que la sentencia impugnada debe 

confirmarse.  

Está acreditado que la Sala Especializada actúo de manera diligente para 

lograr notificar la sentencia impugnada a la recurrente, no se prueba 

afectación alguna a los derechos de la concesionaria con motivo de la 

persona que practicó la notificación y no existe planteamiento relativo a 

que se hubiera obstaculizado o impedido el conocimiento integral de la 

sentencia.En consecuencia, debe tenerse como válida la notificación 

practicada de manera personal a la recurrente el pasado dieciocho de 

noviembre, por lo que el plazo de tres días para impugnar transcurrió del 

diecinueve al veintiuno de noviembre. 

De ahí que, si la demanda se recibió hasta el veinticinco siguiente en la 

Sala Especializada, resulta evidente su extemporaneidad; en 

consecuencia, no le asista derecho a la parte recurrente para solicitar la 

revisión de la resolución controvertida, por lo que el resto de sus agravios 

resulten ineficaces.  

3. Estudio de los agravios  

i. Relativos a la indebida notificación  

a) Síntesis de agravios  
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El estudio de los conceptos de agravio se realizará en conjunto dada su 

estrecha relación, sin que esto cause alguna afectación jurídica, ya que lo 

importante es que exista pronunciamiento respecto a todos los disensos.27 

En primer término, es importante considerar el marco jurídico respecto de 

las notificaciones. 

Los actos de comunicación procesal sirven para transmitir las 

determinaciones del juzgador a las partes en un proceso. Entre este 

género se encuentran las notificaciones.  

Esto es, la notificación es el acto procesal a través del cual se entera a las 

partes de las actuaciones realizadas en el proceso, a fin de que surtan sus 

efectos. Su importancia radica en que las partes deben tener conocimiento 

de las actuaciones realizadas en el juicio a efecto de que tengan preciso 

su contenido y las consecuencias inherentes y, en su caso, estén en 

aptitud de impugnarlas si las consideran lesivas a sus intereses. 

En ese sentido, es dable afirmar que se trata de actos procesales de 

máxima relevancia, en tanto que si no se llevan a cabo mediante las 

formalidades establecidas en la ley aplicable, existe una trasgresión a la 

garantía de audiencia consagrada en el artículo 14 de la Constitución, que 

puede llegar a la consecuencia de que las partes carezcan de oportunidad 

para controvertir las determinaciones de quien las dicta, lo que deja en 

estado de indefensión a las partes que pretendan impugnar dichas 

determinaciones dentro de los plazos para ello establecidos. 

Esta Sala Superior ha sostenido que la interpretación más favorable del 

derecho de garantía de audiencia28 se ajusta a la obligación de mayor 

protección a los derechos fundamentales.29 

                                                 
27 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO 
CAUSA LESIÓN”. 
28 Véase la jurisprudencia de la Sala Superior 29/2002, de rubro: “DERECHOS FUNDAMENTALES 
DE CARÁCTER POLÍTICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACIÓN Y CORRELATIVA APLICACIÓN 
NO DEBE SER RESTRICTIVA.” En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado que los 
derechos humanos deben ser interpretados tanto por las autoridades electorales como por los 
órganos partidistas, de manera que se favorece la protección más amplia a las personas y privilegia 
la garantía del citado derecho fundamental conforme a los principios pro-persona y pro actione. 
29 Criterio sostenido al resolver el SUP-JDC-54/2017, relativo al cumplimiento de requisitos para ser 
registrado como precandidato de un partido político. 
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c) Caso concreto 

Dos días posteriores a la aprobación de la resolución impugnada, el 

catorce de noviembre, Sala Especializada emitió el oficio SRE-SGA-OA-

252/202032 por el cual solicitó auxilio a la Junta Local Ejecutiva del INE en 

Nayarit. El oficio señaló:  

“(…) 
DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: Quien suscribe actuario de la 
Sala Regional Especializada, por medio del presente oficio y en 
cumplimiento a la sentencia referida constante de ciento veinticinco 
páginas, incluyéndose los anexos uno, dos y tres, así como el voto 
concurrente de la magistrada Gabriela Villafuerte Coello, más 
certificación, solicito auxilio para notificar personalmente a: 
 
1. RADIO-TELEVISIÓN DIGITAL DE NAYARIT, S.A. DE C.V. por 
conducto de su representante legal José Antonio Rodríguez Tello, 
con domicilio en Avenida Universidad número 2, interior 9, Colonia 
Ciudad del Valle, C.P. 63157, Tepic, Nayarit.  
 
En el entendido que dicha diligencia deberá practicarse bajo los 
lineamientos establecidos en el artículo 460 de la LGIPE, entre 
ellos: 
 
1. A más tardar dentro de los TRES DÍAS NATURALES siguientes 
al de la fecha de la resolución. 
2. Será por cédula de notificación personal cuando la diligencia se 
entienda única y exclusivamente con el interesado o autorizado en 
autos para oír y recibir notificaciones; cédula en la cual se hará 
constar el acto de entrega-recepción de la copia de la resolución, el 
número de páginas que la integran y la entrega en sobre cerrado del 
ANEXO SESENTA Y UNO.  

                                                                                                                                       
1. Las notificaciones se harán a más tardar dentro de los tres días hábiles siguientes a aquél en 
que se dicten los acuerdos o resoluciones que las motiven, y surtirán efectos el día que se 
practiquen.  
2. Serán nulas las notificaciones que se practiquen en términos diversos a los previstos en la Ley 
General y este reglamento, salvo que el interesado se manifieste sabedor del acto o resolución 
respectiva, para lo cual, se tendrá por notificado a partir de la fecha en que tuvo conocimiento de la 
misma. 
(…) 
9. Para los efectos del artículo 468 de la Ley General y del reglamento respectivo, los funcionarios 
que cuenten con facultades delegadas de fe pública para actos de naturaleza electoral podrán 
practicar las notificaciones que les sean instruidas. 
Artículo 29. 
Notificaciones personales 
1. Las notificaciones serán personales cuando así se determine, pero en todo caso lo serán las 
siguientes: la primera notificación que se realice a alguna de las partes, las relativas a vistas para 
alegatos e inclusión de nuevas pruebas; así como las notificaciones de Resoluciones que pongan 
fin al procedimiento. 
(…) 
7. La notificación de las resoluciones que pongan fin al procedimiento de investigación será 
personal, se hará a más tardar dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se dicten o, 
en su caso, que se formule el engrose correspondiente, entregando al denunciante y denunciada 
copia autorizada de la resolución. 
32 Visible a partir de la foja 724 del expediente electrónico relativo al Tomo 2 del principal.  
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Especificó que la persona a notificar es la ahora recurrente y la 

determinación a notificar es la sentencia aprobada el pasado doce de 

noviembre, “firmada electrónicamente”.  

En cuanto al desarrollo de la diligencia se precisó:  

“Quien suscribe, Lic. Paola Lizbeth Castillo Talamantes, Asesora 
jurídica adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral en el estado de Nayarit, actuando como notificadora en 
cumplimiento a la solicitud formulada por la Sala Regional 
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, y en auxilio a las labores de dicho órgano 
jurisdiccional, HAGO CONSTAR que siendo las catorce horas con 
cincuenta minutos del 17 de noviembre del presente año, me 
constituyo en el domicilio antes señalado, en busca de José Antonio 
Rodríguez Tello, representante legal de RADIO-TELEVISIÓN 
DIGITAL DE NAYARIT, S.A. DE C.V., a efecto de practicar la 
presente diligencia de notificación personal ordenada, cerciorada de 
ello, por así constar en la nomenclatura de la vía y en el número del 
inmueble y al no encontrarse el interesado o persona autorizada para 
oír y recibir notificaciones, dejo el presente citatorio con Cassandra 
Monserrat López Sánchez, quien dijo ser editora en el lugar y se 
identificó con credencial para votar con clave xxxxxx a fin de que 
alguna de las personas mencionadas, esperen a la suscrita Lic. Paola 
Lizbeth Castillo Talamantes, a las doce horas con treinta minutos del 
día dieciocho de noviembre del año en curso, con el propósito de 
practicar la diligencia de notificación; en el entendido de que de no 
estar presente en la hora y fecha establecidas, la notificación se 
dejará fija en la puerta de este inmueble y se practicará por estrados 
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, en términos del párrafo 7 del artículo 460 
de la Ley General citada. CONSTE.” 

Obra en el expediente la cédula de notificación personal de dieciocho de 

noviembre, en la que previa precisión del fundamento, la determinación a 

notificar y la persona a quien se debe notificar (en términos similares a lo 

señalado en el citatorio), en cuanto al desarrollo de la diligencia se 

precisó: 

“La que suscribe, Lic. Paola Lizbeth Castillo Talamantes, funcionaria 
adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral en el estado de Nayarit, actuando como notificadora en 
cumplimiento a la solicitud formulada por la Sala Regional 
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, y en auxilio a las labores de dicho órgano 
jurisdiccional, HAGO CONSTAR: siendo las doce horas con treinta 
minutos del 18 de noviembre del presente año, me constituyo en el 
domicilio antes señalado, a efecto de practicar la presente diligencia 
de notificación personal; cerciorada de estar en el domicilio correcto, 
por así constar en la nomenclatura de la vía y en el número del 
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A partir de lo anterior, resulta evidente que tanto la responsable como la 

Junta Local del INE actuaron de manera diligente para lograr notificar la 

resolución controvertida, sin que existan en el expediente elementos 

objetivos que evidencien lo contrario.  

En cuanto a la pretendida indebida fundamentación del citatorio, 

constituye una afirmación genérica dado que la recurrente omite precisar 

en qué radica lo indebido o cuáles de las disposiciones señaladas en ese 

documento no resultan aplicables y a partir de qué razones llega a esa 

conclusión.  

Respecto de la identidad de la persona que llevó a cabo la notificación, la 

concesionaria pretende demostrar la invalidez de la diligencia por el hecho 

de que, a su consideración, no acreditó estar adscrita a la Junta Local del 

INE y no mostró el documento donde se le comisiona para realizar dicha 

diligencia. 

En concepto de este órgano jurisdiccional esas afirmaciones no son de la 

entidad suficiente para desvirtuar la legalidad de la notificación. En primer 

término, está acreditado en el expediente que la Sala Especializada 

solicitó el auxilio del referido órgano desconcentrado, en términos del 

Convenio de colaboración institucional que celebraron, este Tribunal 

Electoral y el INE, con la finalidad de dar cabal cumplimiento a sus 

atribuciones en el ámbito de su competencia.  

A partir de lo anterior, la Junta procedió a auxiliar en la notificación, siendo 

que, en términos de lo dispuesto en el artículo 64, numeral 1, inciso b) de 

la LGIPE, referido en el citatorio, corresponde al Vocal Ejecutivo coordinar 

los trabajos de los vocales de la junta y distribuir entre ellas los asuntos de 

su competencia. 

De las constancias de notificación se advierte que quien la realizó se 

identificó por su nombre, señaló prestar sus servicios en la Junta local y 

precisó que actuaba como notificadora en cumplimiento a la solicitud de 

auxilio a las labores de la Sala Especializada, frente a lo cual, ante esta 

instancia la concesionaria se limita a decir que dicha circunstancia no está 
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En concepto de este órgano jurisdiccional, de los argumentos expuestos 

por la recurrente no se advierte alguna afectación real y directa que le 

cause la notificación realizada el dieciocho de noviembre. 

Lo anterior, toda vez que no realiza manifestación alguna respecto a que 

el hecho de que la notificación se hubiera realizado en esa fecha le 

hubiera impedido ejercer su derecho a la defensa, no aduce que las 

documentales que le fueron entregadas a su representante fueran ilegibles 

o estuvieran dañadas o en desorden, de manera que no pudiese conocer 

su contenido.  

Por lo anterior, no es posible advertir que el sólo hecho de haberle 

notificado la sentencia el dieciocho de noviembre lo haya dejado en estado 

de indefensión. 

En consecuencia, si la finalidad de la notificación personal es hacer del 

conocimiento de una parte el contenido de un acto, de manera plena y 

cierta, a fin de que se encuentre en aptitud de alegar lo que a su derecho 

convenga e interponer los medios de impugnación que estime pertinentes, 

en este caso concreto, el hecho que la sentencia haya sido notificada el 

dieciocho de noviembre a la recurrente no le generó perjuicio. 

Lo anterior es así, en tanto que no existe duda que la diligencia de 

notificación cumplió con su finalidad, esto es, de comunicarle de manera 

cierta y completa la resolución. 

Se acredita lo anterior, toda vez que el actor formula agravios respecto de 

la determinación contenida en la sentencia, ya que aduce, por ejemplo, 

que se vulnera el principio de certeza, dejándolo en indefensión, porque 

según su dicho no se explica con claridad los monitoreos con los que se le 

imputa la transmisión de los promocionales, que la Sala debió ser más 

acuciosa en el análisis. 

Refiere que la responsable identificó de manera errática las circunstancias 

de modo, tiempo y lugar, aunado a que no puede existir un resolutivo laxo 

y genérico. 
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tiene como efectos interrumpir el plazo previsto para ese efecto37; máxime 

que de cualquier manera resultaría extemporánea. 

Con base en lo expuesto, la concesionaria no tiene derecho a que esta 

Sala Superior revise los agravios que hacen valer respecto de la 

existencia de la infracción y la respectiva sanción.  

Por ese motivo, si bien se consideró procedente entrar al fondo del asunto 

para atender el agravio vinculado a la presunta notificación indebida, al 

resolverse esa cuestión en los términos antes señalados, lo procedente es 

considerar la extemporaneidad del recurso, derivándose la ineficacia de 

los demás agravios hechos valer, por lo que lo procedente es confirmar la 

resolución impugnada. 

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente 

R E S O L U T I V O  

ÚNICO. Se confirma la resolución controvertida. 

NOTIFÍQUESE como corresponda.  

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y, acto seguido, 

archívese el expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y Magistrados 

que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación. Ausentes la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso y el 

Magistrado Indalfer Infante Gonzales. El Secretario General de Acuerdos 

da fe que la presente resolución se firma de manera electrónica. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el que se implementa la firma electrónica 
certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias 
que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral.  

                                                 
37 Conforme a la tesis de jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACIÓN 
PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA SEÑALADA COMO RESPONSABLE. 
DESECHAMIENTO”. 


