Sintesis del SUP-REP-144/2023 y sus

acumulados

PROBLEMA JURIDICO:
En el caso, el problema juridico consiste en determinar si fue correcta la decision de la
sala responsable.

v

1. EIl primero de marzo de dos mil veintidés, el Partido Accién Nacional denuncié al
presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador y a quienes resultaran
responsables por diversas expresiones que realizd y que se transmitieron durante las

— conferencias de prensa matutinas (conocidas como mafaneras) el veintiocho de

febrero y el tres de marzo, al considerar que existio:

e Difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido.
¢ Indebida promocién del proceso de Revocacion de Mandato.

Ademas, denuncié el incumplimiento de las medidas cautelares dictadas por la

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral que resultaron

procedentes en los acuerdos ACQyD-INE-13/2022 y ACQyD-INE-18/2022.

2. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, la Sala Especializada emitié6 una sentencia
en la que, de entre otras cuestiones, declaré la existencia de la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibidoy el uso indebido de recursos
publicos atribuido al Sistema Publico de Radiodifusién del Estado Mexicano, al
Instituto Politécnico Nacional y al Sistema Michoacano de Radio y Television por la
transmision de las referidas conferencias. De ahi que, se les impuso una multa.

3. Inconformes con dicha determinacion, los dias cinco, seis y siete de junio de dos mil
veintitrés, presentaron recursos de revision del procedimiento especial sancionador.

PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES

RECURRENTES:

En sintesis, las recurrentes plantean que con la sentencia recurrida se les vulneran los
derechos de libertad de expresion, acceso a la informacion, de audiencia; que la
transmisién parcial de las mafianeras es un auténtico ejercicio periodistico; que se vulnera
el principio de congruencia; que no existid una vulneracién a los principios que rigen el
proceso de Revocacion de Mandato; que hubo una infundada valoracién de pruebas; un
indebido analisis para la configuracion de la infraccién consistente en la supuesta
vulneracién del principio de equidad; una indebida individualizaciéon de la sancion y
desproporcionalidad e indebida calificaciéon de la multa que les fue impuesta.

Razonamientos:

Se considera que los agravios planteados son ineficaces e infundados, esto,
esencialmente ya que contrario a lo sefalado por las recurrentes la Sala
Especializada si fundé y motivd debidamente la sentencia dictada en el
expediente SRE-PSC-51/2023 y, realizd un debido analisis para determinar
la conducta, calificar la multa e individualizar la sancién impuesta a las

Se confirma la
sentencia recurrida.

concesionarias.
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Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés

Sentencia de la Sala Superior que confirma la sentencia dictada por la
Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el expediente SRE-PSC-51/2023, mediante la cual, de
entre otras cuestiones, declaré la existencia de difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y uso indebido de recursos publicos
por parte de las concesionarias del Sistema Publico de Radiodifusién del
Estado Mexicano, Instituto Politécnico Nacional y Sistema Michoacano

de Radio y Television, a las que les impuso una multa.
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Constitucion general:  Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

DEPPP: Direccion Ejecutiva de Prerrogativas vy
Partidos Politicos

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Radio IPN: Estacion de radiodifusion XHIPN-FM 95.7
MHZ del Instituto Politécnico Nacional

Sala Especializada: Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

SMRTV: Sistema Michoacano de Radio y Television

SPR: Sistema Publico de Radiodifusion del Estado
Mexicano

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral

de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia esta relacionada con una queja presentada por el Partido
Accion Nacional en contra de Andrés Manuel Lépez Obrador y quienes

resultaran responsables por diversas expresiones que realizd6 y se
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transmitieron durante las conferencias de prensa matutinas (mafaneras)
realizadas los dias veintiocho de febrero y tres de marzo. A juicio del partido,
estas manifestaciones implicaron difusién de propaganda gubernamental
en periodo prohibido, dado que se llevaron a cabo durante el procedimiento

de la Revocacion de Mandato.

La Sala responsable dicté sentencia resolviendo, en lo que es relevante al
presente caso, que era existente la difusion de propaganda gubernamental
en periodo prohibido y el uso indebido de recursos publicos por parte de las
concesionarias del Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano,
Instituto Politécnico Nacional y Sistema Michoacano de Radio y Television,
por lo que les impuso una multa consistente en lo equivalente a 75 UMAS a

cada una.

Ante esta Sala Superior, las partes recurrentes impugnan la sentencia
emitida por la Sala Especializada y su pretension es, esencialmente, que se
revoque la sentencia, declarando inexistentes las infracciones que se les

atribuyen vy, por tanto, dejando sin efectos la multa que se les impuso.
2. ANTECEDENTES

2.1. Presentacion de una queja. El primero de marzo de dos mil veintidos’,
el Partido Accion Nacional denuncié al presidente de México, Andrés
Manuel Lopez Obrador y a quienes resultaran responsables por diversas
expresiones que realizé y que se transmitieron durante las conferencias de
prensa matutinas (conocidas como mafaneras) el veintiocho de febrero y el

tres de marzo, al considerar que existio:

e Difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido.

¢ Indebida promocion del proceso de Revocacion de Mandato.

Ademas, denuncié el incumplimiento de las medidas cautelares dictadas por

la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral que

T A partir de este momento todas las fechas se refieren al afio de 2022, salvo mencién
expresa en contrario.
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resultaron procedentes en los acuerdos ACQyD-INE-13/2022 y ACQyD-
INE-18/2022.

2.2. Emisién de la sentencia impugnada (SRE-PSC-51/2023). El treinta
de mayo de dos mil veintitrés, la Sala Especializada emitié una sentencia
en la que, de entre otras cuestiones, tuvo por existente la difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido, promocion personalizada
y uso indebido de recursos publicos atribuidas al Presidente de la
Republica, al coordinador de Comunicacion Social y Voceria y al director de
CEPRORPIE.

Asimismo, declar6 la existencia de la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido y el uso indebido de recursos publicos
atribuido al Sistema Publico de Radiodifusion del Estado Mexicano, al
Instituto Politécnico Nacional y al Sistema Michoacano de Radio y
Television por la transmision de las referidas conferencias. De ahi que, se

les impuso una multa por esa conducta.

2.3. Interposicion de los recursos de revision del procedimiento
especial sancionador. Los dias cinco, seis y siete de junio, se recibieron
en la Sala Especializada y ante esta Sala Superior los escritos mediante los
que diversas concesionarias interpusieron los presentes recursos de
revision del procedimiento especial sancionador, a fin de combatir la

resolucién sefialada en el punto anterior.

2.4. Integracion de expediente y turno. Recibidas las constancias en este
organo jurisdiccional, el magistrado Presidente acordd integrar los
expedientes  SUP-REP-144/2023, SUP-REP-147/2023, SUP-REP-
148/2023 y SUP-REP-149/2023; registrarlos y turnarlos a su ponencia, para

su tramite y sustanciacion.

2.5. Radicacién, admision y cierre de instrucciéon. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé los medios de impugnacion en su ponencia;

admitié a tramite las demandas y, una vez que se desahogaron la totalidad
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de las actuaciones atinentes, cerrd la instruccidén y ordend emitir el proyecto

de sentencia respectivo.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, porque lo que se reclama es una sentencia de la
Sala Especializada de este Tribunal, cuya revisibn es competencia
exclusiva de este 6rgano jurisdiccional. Lo anterior, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI; y 99, parrafo cuarto,
fraccidon 1X, de la Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso h), y 169,
fraccion XVIII, de la Ley Organica, asi como 3, parrafo 2, inciso a); 4, parrafo

1, 36, parrafo 2, inciso c¢) y 39, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
4. ACUMULACION

Procede acumular los recursos, ya que, de la lectura de los escritos de
demanda, se desprende que existe conexidad en la autoridad responsable
y en el acto impugnado. Es decir, se trata de la sentencia emitida por la Sala
Especializada en el expediente SRE-PSC-51/2023.

Debido a lo anterior, en atencion al principio de economia procesal y con el
fin de evitar la emisién de decisiones contradictorias, lo procedente es
acumular los expedientes SUP-REP147/2023, SUP-REP-148/2023 y SUP-
REP-149/2023 al diverso SUP-REP-144/2023, por ser este el que se recibid

primero.

En consecuencia, se ordena glosar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
5. PROCEDENCIA

Los recursos presentados cumplen con los requisitos de procedencia para

su admision, previstos en los articulos 9, apartado 1, 10, 109, parrafo 3, y
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110 de la Ley de Medios, de conformidad con las siguientes

consideraciones.

5.1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en ellas consta el
nombre y la firma autoégrafa de las partes recurrentes; el domicilio para oir
y recibir notificaciones; el acto impugnado; la autoridad responsable; los
hechos, conceptos de agravio y preceptos juridicos que estimaron violados,

de acuerdo con sus intereses y pretensiones.

5.2. Oportunidad. Los recursos son oportunos, puesto que la sentencia
impugnada les fue notificada a las partes recurrentes el viernes dos de junio,
de ahi que el plazo para controvertirlo transcurrié del lunes cinco al

miércoles siete, sin contar los dias tres y cuatro, al ser sabado y domingo.

Por tanto, como los recursos se presentaron los dias cinco, seis y siete de
junio, es evidente que su interposicién fue oportuna, es decir, dentro del
plazo de tres dias requeridos para impugnar, como se muestra a

continuacion:

Autoridad Fecha de

Expediente Parte recurrente ante la cual < . Dia
. presentacion
se presento

Salvador Hernandez
Gardufio, de la
Direccion General de
Asuntos Juridicos y
SUP-REP-144/2023 Transparencia y Sala Superior 05/06/2023 Dia1
apoderado legal del
Sistema Publico de
Radiodifusion del
Estado Mexicano

Nancy Rivero Rosales,
ostentandose como
apoderado de la
Estacion de Television Sala
SUP-REP-147/2023 | XEIPN Canal Once del o 05/06/2023 Dia 1

Distrito Federal, Especializada
Organo de Apoyo del
Instituto Politécnico

Nacional
Sergio Pimentel
Mendoza,
SUP-REP-148/2023 | ostentandose como Sala 06/06/2023 | Dia 2
Director General del Especializada

Sistema Michoacano
deRadio y Television

4. *| DsugeRpIPzo49rpebgue fupiameyentaide Brigmgnda, t@aando en coogideraod® queDsh 3

periodo para impugnar es de tres dias.
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Correa, ostentandose Especializada
como Director de
Asuntos Juridicos del
Instituto Politécnico
Nacional, en
representacion de la
Estacion de
Radiodifusion XHIPN-
FM 95.7 MHZ
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5.3. Legitimacién. Se satisface el requisito, porque las partes recurrentes
promueven en representacion de concesionarias que fueron partes

denunciadas y sancionadas en el procedimiento especial sancionador.

5.4. Interés juridico. Las partes recurrentes tienen interés juridico para
acudir a esta instancia, porque fueron parte en el procedimiento especial
sancionador, y tienen la pretension de que se revoque la sentencia
impugnada, se determine que las infracciones que se les atribuyeron son

improcedentes y, se deje sin efectos la multa que se les impuso.

5.5. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y
firmeza, puesto que en la normativa aplicable no se prevé ningun otro medio

de impugnacion que deba agotarse para acudir a esta instancia.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Planteamiento del caso

La controversia tiene su origen en la denuncia que presentd el Partido
Accion Nacional en contra del presidente de México y de quienes resultaran
responsables por diversas expresiones que realizé durante las conferencias
matutinas del veintiocho de febrero y del tres de marzo, mismas que fueron
transmitidas por diversas concesionarias de radio y television. El partido
denunciante consideré a partir de ello se actualizaba una difusién de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y una indebida promocién

del proceso de Revocacion de Mandato.

Del analisis que realizd6 la Sala Especializada con respecto a las

expresiones denunciadas durante las conferencias antes referidas, tuvo por
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acreditadas las infracciones consistentes en difusiéon de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos, atribuidas al presidente de la Republica, al

coordinador de Comunicacion Social y Voceria y al director del CEPROPIE.

Asimismo, aun cuando la DEPPP senalé que la SPR, Radio IPN y el
Sistema Michoacano de Radio y Television transmitieron las conferencias
de manera parcial, la Sala Especializada concluyé que a partir del material
probatorio disponible en el expediente se podian desprender elementos

para considerar que las difusiones fueron completas.

Derivado de ello, declaré la existencia de las infracciones consistentes en
difusién de propaganda gubernamental en periodo prohibido y de uso
indebido de recursos publicos por parte de las concesionarias SPR, Radio
IPN y Sistema Michoacano de Radio y Television, y les impuso una multa

por esa conducta. A continuacion, se sintetiza la resolucion impugnada.

6.1.1 Consideraciones del acto reclamado (dictado en el expediente
SRE-PSC-51/2023)

Como punto de partida, cabe destacar que la Sala Especializada no analizé
la totalidad de las expresiones del presidente de la Republica que se
realizaron en las conferencias matutinas del veintiocho de febrero y del tres
de marzo, sino que, unicamente lo hizo respecto a las que el PAN denuncid

como ilegales. Las expresiones son las siguientes:

Mananera de 28 de febrero

[..]

Presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador: “/maginense lo que nos falta. Ya
vamos a inaugurar el 21 de marzo, bueno, los ingenieros militares van a entregar el
aeropuerto ‘Felipe Angeles’ el 21 de marzo, pero tenemos que terminar las obras que
fenemos en proceso:

Las carreteras de Oaxaca, tenemos dos que son importantisimas: la de Oaxaca a Puerto
Escondido, que vamos a inaugurar este afio para vez de hacer cinco o seis horas de
Oaxaca a la costa se van a hacer dos horas, estamos trabajando en eso, pero el afio que
viene tenemos que terminar la de Oaxaca al Istmo y la del Istmo a Acayucan.

Y este ano, a finales, tenemos que tener lista la via del ferrocarril de Salina Cruz a
Coatzacoalcos.
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Tenemos que tener terminadas las refinerias que se estan modernizando, va a estar
terminada la nueva refineria de Dos Bocas.

Tenemos que terminar el Tren Maya en diciembre del afio proximo. Nada mas concluyen
los ingenieros militares su labor el 21 y a finales de marzo ya estan instalados 10
campamentos de Escarcega a Tulum, 550 kildbmetros de via férrea.

Tenemos que inaugurar el Tren Maya en diciembre del 23 mil 500 kilbmetros de vias férreas
con tren moderno que va a tener una capacidad para desplazarse de 160 kilbmetros por
hora. Ya se estan haciendo los trenes, nos van a entregar el primer tren en julio del afio
proximo.

Tenemos que terminar la presa Zapotillo.

Tenemos que terminar el distrito de riego de los pueblos yaquis.

Tenemos que terminar el distrito de riego ‘Alejandro Gascon Mercado’.

Tenemos que terminar la presa de Santa Maria con su sistema de generacioén de energia
eléctrica, también con canales de riego.

Tenemos que terminar los canales de riego de la presa Picacho y su sistema de generacion
de energia eléctrica.

Tenemos que terminar el acueducto para llevar agua saludable a La Laguna.

Tenemos que terminar todo el circuito carretero de Guadalajara, de la Costa de Jalisco,
mejor dicho,; de Puerto Vallarta a Tepic, autopista desde Puerto Vallarta a Tepic.

El aeropuerto internacional en Tepic.

Ya vamos a echar a andar en abril el centro cultural y ecoldgico de las Islas Marias. Se va
a poder ir a las Islas Marias para explorar, para conocer la historia de esa prision.

Se va a modernizar el puerto de Guaymas.

Ya se esta modernizando el puerto de Salinas Cruz, el de Coatzacoalcos.

Se va a modernizar puerto de Chiapas.

Se va a modernizar la via del ferrocarril del Istmo a la frontera con Guatemala.
Se va a modernizar la via de ferrocarril de Coatzacoalcos a Palenque.

Se va a hacer un ramal nuevo de Estacion Chontalpa a Dos Bocas.

Se va a aumentar”

[.]

Mananera de 3 de marzo

[..]

Presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador: “Muestra de ello, tenemos un

récord maximo histérico en la creacion de empleos. En febrero cerramos con casi 21
millones de trabajadores registrados en el Seguro Social.
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Aqui podemos apreciar los puestos de trabajo registrados en el Seguro Social de diciembre
de 2018 a la fecha. Antes de la pandemia teniamos 20 millones 600 mil puestos registrados,
se puede apreciar la caida y posteriormente la tendencia de recuperaciéon. Salvo dos caidas
que tuvimos en diciembre, tanto del 2020 como del 2021, ahora tenemos un maximo
histoérico de casi 21 millones de puestos de trabajo.

Adicionalmente, febrero fue el mes con mas empleos creados en toda la historia, con 178
mil 867.

Adicionalmente, el salario promedio de los trabajadores inscritos en el Seguro Social
super6 los 14 mil pesos mensuales. Y aqui podemos ver también como es la cifra mas alta
registrada.

Ahora pasamos al salario minimo. En esta gréafica estamos mostrando el salario minimo
ajustado a precios de enero del 2022 para poder hacerlo comparable. Se puede apreciar
como a finales de los 80 se empezd a perder el poder adquisitivo, posteriormente no hubo
crecimiento alguno en salario minimo en términos reales y ahora en los tres afios que
llevamos en el gobierno ha habido un incremento del poder adquisitivo del 71 por ciento, es
decir, se puede comprar 71 por ciento mas con el salario minimo que cuando llegamos al
gobierno”

[..]

A partir de las expresiones denunciadas, la Sala Especializada estimo6 que
el titular del ejecutivo federal pudo generar simpatia, adhesién y aceptacion
de la ciudadania que se ve o que se veria beneficiada con dichas acciones
y planes. Asimismo, constatdé que se dieron durante el tiempo que
comprendio la emision de la convocatoria para la Revocacion de Mandato
(cuatro de febrero) y hasta el dia de la jornada (diez de abril) sin que se
tratara de campanas de informacion relativas a los servicios educativos, de
salud o a las necesarias para la proteccion civil. Ademas, advirtio que
diversos medios de comunicacion dieron cuenta de esas manifestaciones,

por lo que trascendieron a la ciudadania en general.

Por todas esas razones, la autoridad responsable concluyé que las
manifestaciones atribuidas al presidente de la Republica y puestas a
disposicion por medio de la Coordinacion de Comunicacion Social y Voceria
y por el CEPROPIE, constituyen propaganda gubernamental difundida
en periodo prohibido en el contexto del proceso de Revocacion de Mandato,
al contener logros, acciones y planes que tuvieron como finalidad la
aceptacion, adhesion y persuasion de la ciudadania y de los grupos a los

que se dirigio.

10
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En el mismo sentido, la Sala Especializada determiné la existencia de la
promocién personalizada atribuida al presidente de México y a los
titulares de la Coordinacion de Comunicacion Social y del CEPROPIE,
porque del andlisis integral de las expresiones y de los videos es posible
advertir que el presidente hizo referencia diversos planes y acciones en
diversas materias, con la posible intencién de generar aceptacion o simpatia
en la gente que podria verse beneficiada con dichos apoyos. Las cuales,
fueron difundidas por las personas antes sefaladas como responsables,
quienes ponen a disposicion la sefal de transmision de las actividades del

presidente de México.

Asimismo, la autoridad responsable determind la existencia del uso
indebido de recursos publicos atribuidos al coordinador de Comunicacién
Social y al titular del CEPROPIE, porque pusieron a disposiciéon de las
concesionarias la sefal para la difusiéon de las conferencias matutinas
denunciadas, lo que supuso el uso de recursos humanos. Ademas de ello,
se difundieron a través de las redes sociales de Facebook, Twitter y
YouTube, asi como en la pagina oficial de la presidencia, cuya
administracién corresponde a la Coordinacién de Comunicacién Social. Lo
cual, implica el uso de recursos humanos y materiales de las personas

servidoras publicas encargadas de las publicaciones.

Por otra parte, la autoridad responsable analizé el supuesto incumplimiento
a la medida cautelar ACQyD-INE-18/2022 en su vertiente de tutela
preventiva dictada por la Comision de Quejas y Denuncias del INE el 18 de
febrero del afio pasado en la que le ordend al presidente de la Republica
que se abstuviera, bajo cualquier modalidad o formato de comunicacién
social, de realizar o emitir manifestaciones, comentarios, opiniones o
sefalamientos relacionados con logros y actividades de gobierno que

pudieran considerarse como propaganda gubernamental.

Al respecto, concluy6é que el presidente de México incumplié con la
medida cautelar, porque la determinacion de la Comisién de Quejas y

Denuncias del INE le fue notificada desde el dieciocho de febrero y desde
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ese momento tenia la obligacién de acatarla. Sin embargo, durante las
conferencias matutinas denunciadas — del veintiocho de febrero y del tres
de marzo — hablé de diversos logros, acciones y planes. Es decir, ya tenia
conocimiento de la tutela preventiva desde hace diez dias. Por lo que hace
al coordinador de Comunicaciéon Social y al titular del CEPROPIE,
estimo que no hubo un incumplimiento dado que los efectos de la tutela
preventiva no se extienden a otras personas no sefialadas en los efectos de

esta.

Finalmente, la Sala Especializada tuvo por inexistente la vulneracién a
las reglas de promocion y difusion del proceso de Revocacion de
Mandato y en via de consecuencia, tampoco se acreditdé un incumplimiento
a la medida cautelar ACQyD-INE-13/2022, porque en las expresiones que
fueron denunciadas por el Partido Accion Nacional el presidente de México
solo abordd logros, acciones y planes de gobierno, sin que se observe
alguna referencia para promover o difundir ese mecanismo de participacion

ciudadana.

Posteriormente, procedio a realizar un analisis en torno a las conductas de
las concesionarias denunciadas para el efecto de acreditar o no su posible
responsabilidad en la transmision de las conferencias matutinas

denunciadas, el cual, se dividié de la siguiente manera:

La responsabilidad de las concesionarias que no transmitieron las

expresiones que se consideran ilegales

La autoridad responsable sefialé que de un analisis de los testigos de
grabacion y de las actas circunstanciadas que realizo la Oficialia Electoral,
no advirti6 que las emisoras transmitieran las expresiones que se
consideraron ilegales. Por lo tanto, calific6 como inexistente la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y respecto al gobierno del
Estado de Baja California Sur, estimé que tampoco se actualizaba el uso

indebido de recursos publicos.
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La responsabilidad de las concesionarias que replicaron las

expresiones en transmisiones parciales

La autoridad responsable sefialdé que de un analisis de los testigos de
grabacion y de las actas circunstanciadas que realizé la Oficialia Electoral,
observd que solo transmitieron segmentos de las mafnaneras y si bien,
retomaron las manifestaciones que se consideran ilegales, no es posible
pasar por alto que se trata de enlaces en vivo, por lo que no se tiene control

sobre |lo que acontece en ese preciso momento.

Ademas, los enlaces parciales se dieron en espacios noticiosos, sin que se
tenga alguna prueba en contrario de que las difusiones se realizaran con la
finalidad de transmitir de manera especifica las manifestaciones
denunciadas. Tampoco existen elementos para considerar que las
concesionarias conocian las tematicas a desarrollar por el Presidente de

México o que se tratara de una practica recurrente.

Bajo esas consideraciones, calific6 como inexistente la difusion de
propaganda gubernamental en periodo prohibido respecto a estas
concesionarias y en relacién con el gobierno del Estado de Chiapas sefal6

que tampoco se actualizé el uso indebido de recursos publicos.

La responsabilidad las concesionarias que transmitieron de manera

completa las conferencias

Al analizar los testigos de grabacién y las actas circunstanciadas que
realizo la Oficialia Electoral, la Sala Especializada corroboré que diversas
concesionarias si transmitieron de manera completa la conferencia del
veintiocho de febrero, sin embargo, no se observaron transmisiones

completas en relacion con la conferencia del tres de marzo.

No obstante, aunque derivado del monitoreo la DEPPP senald que en las
dos conferencias matutinas el Sistema Publico de Radiodifusion del
Estado Mexicano, el Instituto Politéecnico Nacional y el Gobierno del

Estado de Michoacan tuvieron transmisiones parciales, al analizar los
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testigos de grabacion y las actas circunstanciadas, la Sala Especializada
considero que existian elementos para considerarlas como difusiones

completas.

Se arribd a esa conclusion porque la duracion de las transmisiones fue casi
similar a las completas con diferencias menores, de entre veinticinco y
treinta minutos. Es decir, la duracion de la conferencia matutina del
veintiocho de febrero fue de 1:26:24 y la del tres de marzo fue de 2:27:30,
mientras que las transmisiones fueron de una o dos horas. Ello se traduce
en un elemento relevante, porque el hecho de que se hagan varios enlaces
a partir de realizar cortes comerciales, o el hecho de que sea un espacio

noticioso no es suficiente para concluir que es valido su actuar.

Aunado a ello, sefialé que las tres concesionarias tienen la naturaleza de
organos descentralizados y, por lo tanto, un deber reforzado de cumplir con
las obligaciones que tienen impuestas, las cuales no incluyen la posibilidad
de transmitir de forma integra las conferencias matutinas del presidente de
México como si se tratase de una de sus funciones encomendadas. En
cualquier caso, el hecho de transmitirlas de manera integra en un periodo
en el que existe una prohibicion expresa de difundir propaganda
gubernamental evidencia un mayor riesgo de que se propaguen

expresiones ilegales.

Por todas esas razones, y dado que no se advirtid la realizaciéon de
segmentos o de cortes informativos de otro tipo que no sea informacién
sobre las conferencias matutinas, la Sala Especializada concluyé que hubo
una intencionalidad por parte de las concesionarias denunciadas de difundir
las conferencias matutinas. De ahi que, calific6 como existente la difusiéon
de propaganda gubernamental en periodo prohibido respecto de estas

concesionarias y emisoras.

Asimismo, consider6 que las tres concesionarias sefaladas como
responsables son instituciones que reciben presupuesto publico para su
funcionamiento, por lo cual, se puede establecer que realizaron un uso

indebido de recursos publicos, dado que sus distintas emisoras
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involucraron diversas areas administrativas y técnicas, recursos humanos y
materiales para la difusién de las conferencias matutinas. Maxime que
también les aplica la restriccion de difundir contenido que pudiera poner en
riesgo la igualdad de condiciones de las personas contendientes en los

procesos comiciales.

Finalmente, derivado de las infracciones en las que incurrieron las
personas del servicio publico, la Sala Especializada ordend dar vistas al
Organo Interno de Control de la Oficina de la Presidencia de la Republica
para el efecto de que determine lo que en Derecho corresponda por el
actuar y por la responsabilidad de las conductas acreditadas cometidas por
el Director del CEPROPIE, el Coordinador de Comunicacion Social y

Voceria y el Coordinador de Estrategia Digital Nacional.

Posteriormente, califico e individualizé la sanciéon de las concesionarias
responsables en los siguientes términos. Estimo que el bien juridico tutelado
es el modelo de comunicacién politica y el derecho de la ciudadania a que
no se le influya con determinada informacion. Sefalé que se tratd de una
sola falta, aun cuando las transmisiones fueron en distintos dias. No advirtié
elementos que permitieran desprender algun beneficio econdmico o la
intencionalidad de las concesionarias en la difusion de las expresiones
infractoras, toda vez que no medid instruccidn para hacerlo. Igualmente,

desestimo una posible reincidencia.

Por las razones expuestas, y en atencion a las circunstancias especificas
en la ejecucion de la conducta, califico la falta como grave ordinaria. De
ahi que, le impuso una sancién a cada una de las tres emisoras consistente
en una multa derivado de la difusion de propaganda gubernamental en
periodo prohibido durante las conferencias matutinas del veintiocho de

febrero y del tres de marzo en los siguientes términos.

No Concesionaria Multa

1 Instituto Politécnico Nacional $584,536.5
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2 Sistema Publico de Radiodifusién del Estado | $158,763

Mexicano

3 Sistema Michoacano de Radio y Television $137,113.5

Al respecto, la Sala Especializada sefalé que la autoridad instructora
requiri6 a todas las concesionarias para que proporcionaran la
documentacion relacionada con su capacidad econdmica actual y se les
informo que, en caso de no aportar esa informacion se resolveria conforme
a las constancias del expediente -lo que acontecid en el presente asunto-.
En ese sentido, dado que la capacidad econdmica de las concesionarias
sancionadas asciende a cincuenta y siete millones de pesos, cincuenta y
tres millones de pesos y cien millones de pesos, respectivamente, es que la
Sala Especializada estimé que la multa no resultd excesiva ni
desproporcionada. Aunado a ello, ordend publicar la sentencia en el
Catalogo de sujetos sancionados en los Procedimientos Especiales

Sancionadores de la pagina de internet de la Sala Especializada.

6.1.2 Sintesis de los agravios

A partir de una lectura integral de las demandas, las concesionarias
recurrentes hacen valer distintos agravios que se pueden agrupar en las

siguientes tematicas:

i. Vulneracion a los derechos de libertad de expresién, de acceso
a la informacion y de audiencia (SUP-REP-147/2023 y SUP-REP-
148/2023)

Las partes recurrentes sefialan que con la sentencia emitida por la Sala
responsable se busca que las concesionarias se vean en la necesidad de
suspender la transmision de las conferencias matutinas del presidente de la
Republica, lo cual, a su consideracion, resulta en un perjuicio a la esfera de
las personas que conforman las audiencias consumidoras de dicho

contenido.

En ese sentido, se plantea que el hecho de pretender inhibir la difusién de
dichos contenidos constituye una medida restrictiva que, considera,
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colisiona con el cumulo de derechos y principios constitucionales
involucrados en la transmision y difusion de las conferencias de prensa
matutinas del presidente de la Republica.

En ese mismo sentido, se precisa que esto constituye una situacion
regresiva en materia de derechos humanos, particularmente en aquellos
relacionados con los derechos de las audiencias de radiodifusion, el acceso
a la informacion y la libertad de expresion, e igualmente, compromete la
garantia de los principios de transparencia y rendicién de cuentas.

ii. Vulneraciéon a la libertad de expresion, porque la transmisiéon
parcial de las conferencias manhaneras se trata de un auténtico
ejercicio periodistico (SUP-REP-144/2023; SUP-REP-147/2023 y
SUP-REP-148/2023)

Los recurrentes en estos juicios alegan que ha sido un criterio reiterado por
la Sala Especializada y confirmado por esta Sala Superior, que las
transmisiones parciales de las conferencias matutinas, aun cuando se
hubiesen transmitido con las manifestaciones infractoras, deben
considerarse como ejercicios tutelados por la libertad periodistica, de
prensa constitucional y convencionalmente reconocidos® y, por tanto,
consideran que no pueden tenerse por acreditadas las infracciones que les

fueron impuestas.

Entre los planteamientos relacionados con lo anterior, se sefialdé que la
sancion impuesta es trascendente al considerar que, al transmitir las
conferencias matutinas motivo de la denuncia, las concesionarias
asumieron el riesgo de incurrir en las infracciones que derivan de las
expresiones realizadas por el presidente de la Republica durante su
desarrollo, lo cual, a su parecer carece de fundamento y es un acto arbitrario

al sancionar por la transmision de expresiones de un tercero.

3 Véase SER-PSC/62/2022, SRE-PSC-73/2022, SER-PSC-4/2022, SUP-REP-618/2022 y
sus acumulados, SUP-REP-685/2022 y su acumulado y, SUP-REP714/2022.
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En ese sentido, se sefiala que la transmisién de las referidas conferencias
constituye un claro ejercicio de la libertad de prensa, el cual goza de una
presuncion de licitud al tratarse de un derecho fundamental que implica la
inviolabilidad de difundir opiniones, informacién e ideas, a través de
cualquier medio de comunicacidn social, sin que exista la obligacion de
calificar previamente el contenido de los mensajes emitidos por terceras

personas, ya que eso implicaria un acto de censura previa.

Asimismo, se plantea que, a su consideracion, la Sala responsable no
demostro su intervencion en el contenido de los mensajes ni en el material
audiovisual que trasmitié; ni desvirtud la presuncion de licitud de la cual
goza la actividad periodistica que ejerce en razén de las actividades que

tiene encomendadas.

En relacion con lo anterior, se sefiala que, al imponerse una sancion
econdmica en la sentencia, los motivos que apoyaron la determinacién de
la Sala responsable debieron respaldarse en preceptos de Derecho y
motivacion idoneas y suficientes que acreditaran la imposicion de la sancién
en apego a la ley, ya que existe una afectacién, al limitar e impedir el
ejercicio de un derecho fundamental que le son propios a los medios de
comunicacién, como lo es la libertad de prensa.

Finalmente, se precisa que la Sala Especializada pretende imponer la carga
a los medios de comunicacién para que verifiquen el contenido de las
expresiones que realizan los servidores publicos durante el desarrollo de
las conferencias de prensa, lo cual se convertiria, como ya fue mencionado,

en un acto de censura previa, prohibido por la Constitucion General.

ili. Supuesta vulneracion al principio de congruencia derivado de la
reclasificacion del tipo de transmision (SUP-REP-144/2023 y
SUP-REP-147/2023)

Los recurrentes en estos juicios alegan que, a pesar de que la DEPPP,
quien es el drgano técnico encargado de la verificacion del cumplimiento de

las obligaciones en materia electoral que corresponde a las concesionarias
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de radio y television, catalogo las transmisiones emitidas como parciales
debido a una diferencia de minutos entre la transmision emitida y la
duracion total de la conferencia, la Sala responsable, mediante un criterio
qgue a su consideracion es subjetivo y vago, reclasifico el tipo de transmisién

a completa, transgrediendo con ello el principio de congruencia.

iv. Incongruencia en la configuracion del supuesto uso indebido de
recursos publicos (SUP-REP-147/2023 y SUP-REP-148/2023)

Al respecto, se sefiala que la Sala responsable fue omisa en realizar un
analisis profundo de los elementos que constituyeron la conducta infractora,
sin fundamentar en algun precepto legal ni motivar adecuadamente su
determinacién para atribuirles a las concesionarias el uso indebido de
recursos publicos por el simple hecho de ser érganos desconcentrados que
reciben presupuesto publico.

Asimismo, se estima que los argumentos y razones expuestos por la Sala
responsable constituyen una falacia de inferencia invalida (non sequitur),
pues el argumento a través del cual la Sala Especializada actualiz6 la
infraccion consistié en afirmar que, por el simple hecho de ser un organismo
publico descentralizado de la administracion publica estatal, que recibe
presupuesto publico, la difusidn que realiza de las conferencias matutinas
del presidente de la Republica configura un uso indebido de recursos

publicos.

A su vez, se precisa que la Sala Especializada tomé dicha consideracion
sin realizar el analisis de los elementos que constituyeron la conducta
infractora y sin fundamentar ni motivar adecuadamente su decision, al no

referir especificamente las circunstancias especificas de las transmisiones.

Por lo anterior, se afirma que la configuracién de dicha infraccion es
excesiva y desproporcionada a la luz del ambito de responsabilidad juridica
que le corresponde, pues la infraccién que consideran que en todo caso se
les pudiera imputar seria la difusion de la conferencia. Sin embargo, a su
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parecer, resulta un acto de punitivismo desmedido el pretender convertir en
ilicito el ejercicio de recursos que se utilizan para dar cumplimiento al objeto
y fines que le fueron encomendados.

Por su parte, se menciona que la realizacién y puesta a disposicién de las
conferencias matutinas diarias que lleva a cabo el presidente de la
Republica, son actividades a cargo de la Coordinacion General de
Comunicacion Social y Voceria de la Presidencia de la Republica y del
Centro de Produccién de Programas Informativos y Especiales.

Sin embargo, la Sala responsable omitié analizar la normatividad que le es
aplicable a las campafias de comunicacién social, pasando por alto los
demas ordenamientos que regulan dichas actividades dentro del ambito de
la Administracion Publica.

Por lo anterior, se sefiala que el argumento sostenido por la Sala
Especializada para configurar la infraccion no es valido, porque se
construye a partir de premisas generales que deben ser sometidas a un
analisis de los conceptos particulares que las conforman, particularmente el
referente al gasto publico y su forma de asignacion, clasificacion, ejercicio

y fiscalizacion.

Finalmente, en especifico, se sefialé que en el caso de las conferencias
matutinas, el Sistema Michoacano de Radio y Televisidbn unicamente
difunde la senal satelital que pone a su disposicion el Centro de Produccion
de Programas Informativos y Especiales, por lo que no existe erogacion de
recursos publicos destinados a la produccidn u organizaciéon de dichas

conferencias.

v. Inexistencia de vulneracion a los principios que rigen el proceso
de Revocacién de Mandato (SUP-REP-144/2023)

Sefiala que, a su consideracion, del analisis de las constancias que obran
en el expediente, no es posible concluir que la cobertura, difusion y
transmision parcial de las conferencias de prensa del presidente de la
Republica haya vulnerado en forma alguna los principios que rigen el
proceso de Revocacién de Mandato.

20



f3%
% %:_L‘fﬁ-(i.

SUP-REP-144/2023
Y ACUMULADOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

Lo anterior, ya que la cobertura, transmision y difusion de las conferencias
de prensa en las que participan diversas personas servidoras publicas,
incluido el presidente de la Republica, constituyen un claro ejercicio de la
actividad periodistica y de la labor informativa que lleva a cabo en
cumplimiento de su objeto y fines; actividades que gozan de la presuncion
de licitud que implica la inviolabilidad de difundir opiniones, informacion e
ideas, a través de cualquier medio de comunicacion, sin que tenga la
obligacidn e incluso la potestad de calificar previamente el contenido de los
mensajes emitidos por terceras personas, ya que €so, a su consideracion,
configuraria un acto de censura previa.

En ese mismo sentido, precisa que, en caso de existir una vulneracion a
una norma derivado de estas actividades, debe ser la persona que incurra
en la infraccion quien sea sometida a un procedimiento sancionador de
forma posterior, en el cual la autoridad estaria obligada a realizar un
minucioso escrutinio de la conducta, pero, estima que ello no puede implicar

la responsabilidad de los medios de comunicacion.

Por lo anterior, menciona que, aun concluyendo que alguna persona
servidora publica hubiese excedido los limites de su libertad de expresion
en perjuicio de los principios que rigen el proceso de Revocacion de
Mandato, la infraccidn no podria atribuirsele a la recurrente, pues no fue el
emisor directo de las expresiones pronunciadas durante, y su actividad se
limitd a cubrir y transmitir los eventos por tratarse de contenidos informativos

y noticiosos que forman parte de su oferta programatica.

vi. Incongruencia en la sentencia (SUP-REP-147/2023)

La recurrente aduce que la Sala Especializada es incongruente en su
sentencia toda vez que, por una parte, resuelve que no se actualiza la
infraccion de algunas concesionarias mientras que si se actualiza en su

caso aun cuando la transmision se dio en los mismos supuestos.

En relacion con lo anterior, cita diversos parrafos de la sentencia
impugnada, con lo cual pretende evidenciar una supuesta parcialidad por
parte de la Sala Especializada pues considera que unicamente se sefala
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gue no se actualiza la infraccion para algunos concesionarios en virtud del
tiempo que transmitieron, aunque estos hayan transmitido las
manifestaciones consideradas ilegales, sin motivar ni fundamentar dicha

determinacion.

Bajo esa logica, considera que la sentencia emitida por la Sala responsable

es parcial, incongruente y contradictora.

Asimismo, hace énfasis en que no conocia de manera previa el contenido
de las conferencias de prensa ni los mensajes que transmitiria el titular del
ejecutivo; razonamiento que utiliza la Sala Especializada para no sancionar
a otros concesionarios incluso también de naturaleza publica.

vii. Omisién de un analisis ponderado para la configuracion de la
infraccidn consistente en la supuesta vulneracion del principio
de equidad. Test de proporcionalidad (SUP-REP-148/2023)

El recurrente sefiala que la Sala Regional Especializada resolvié la
controversia sin analizar por completo el cumulo de derechos y principios
que se encuentran en tensidn en el caso concreto, pues la sentencia carece
de un analisis riguroso que habilita concluir la prevalencia del principio de

equidad sobre el resto de los derechos y principios involucrados.

En ese sentido, considera que la resolucion de la Sala Regional
Especializada carece de una motivacién suficiente en relacién con la
conclusion a la que se arriba, pues de haber analizado la controversia
mediante la aplicacion de un test de proporcionalidad habria llegado a una
conclusién diversa en aras de garantizar el principio de no regresividad de
los derechos humanos.

viii. Infundada valoracion de las pruebas aportadas por la emisora
Radio IPN en el procedimiento ordenado por el INE (SUP-REP-
149/2023)

La recurrente sefiala que la Sala Especializada omitié analizar de forma
integra y exhaustiva las pruebas y argumentos que aporté en el primer

procedimiento.
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En ese sentido, estima que dio cabal cumplimiento a la labor periodistica de
informar conforme a la programacion registrada, ordenada y avalada por la
autoridad electoral, sin que al respecto la Sala responsable se pronunciara
sobre el test de presuncidn de licitud de la labor periodistica de acuerdo a
las pruebas rendidas, de donde se desprende soélo la transmisién parcial de
la difusién mafianera, sefialando que por criterio de esta Sala, la calificacion
para determinar si las concesionarias incurrieron en infraccion se debe

hacer atendiendo a cada caso, lo que en la especie no ocurrio.

Lo anterior, ante la manifestaciéon expresa de que no se tiene dolo ni
deficiencias en las transmisiones que realizé al producirse en vivo, sin
ediciones o reproduccion para su réplica, por lo cual considera que la
difusion fue oportuna y veraz, puntualizando que no tiene injerencia ni
facultad para modificar o cortar los contenidos de las conferencias a
transmitir.

A su vez, sefiala que la Sala responsable debié ponderar la importancia que
tiene la transmisidn de las conferencias matutinas en la labor periodistica y

para la libertad de expresion.

Asimismo, precisa que la Sala Especializada se limitdé a ponderar la
transmision respecto de su duracion parcial y por el contenido que no era
su responsabilidad; estimando, sobre esto, que al considerar sus difusiones
como completas, incurrié en contradiccién e incongruencia respecto de los

elementos de prueba aportados.

Ademas, sefala que no existe certeza, contrario a lo estimado por la Sala
responsable, de que la difusion de las mafaneras pueda incidir en la opinién
publica al ser difundida en periodo prohibido por la Revocacién de Mandato,
precisando que no atendié los argumentos vertidos en sus alegatos, ni
realizé un analisis del contexto en el cual se difundieron, vulnerando asi el

principio de neutralidad.

A su vez, sefiala que la ilegalidad de los mensajes emitidos no es su

responsabilidad como concesionaria, toda vez que en el momento de las
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transmisiones no se tenia dicha calificacién de ilegal, por lo cual no tenia

conocimiento del mensaje ni control del mismo.

(85) Por otro lado, hace énfasis en que la Sala Especializada excedié sus
funciones al estimar que las concesionarias que utilicen recursos publicos
por la transmision de mensajes transgreden los principios que guian el
servicio publico por replicar las expresiones en transmisiones parciales, lo
que sefnala, en la especie no ocurrid.

ix. Indebida individualizacién de la sanciéon (SUP-REP-148/2023 y
SUP-REP-149/2023)

(86) Los recurrentes senalan, esencialmente, que la Sala responsable consideré
de manera injustificada imponer la multa de 75 UMAS, cuando la logica
seria imponer la sancién minima, ya que la infraccion fue calificada como
grave ordinaria, no existiendo reincidencias en el incumplimiento de la

obligacion, un lucro o beneficio por haber transferido la conferencia.

(87) Entre sus planteamientos incluyen que la sancién debi6 tasarse en aumento
segln las circunstancias particulares* y, que existe una ausencia de
proporcionalidad en las multas impuestas, toda vez que, a su consideracion,
no existen bases solidas para la calificacion de grave ni para justificar la
cantidad de UMAS fijada.

(88) Adicionalmente, en relacién con lo anterior se sefialé que la multa no se
encuentra debidamente fundada y motivada, al no justificarse por qué se
tratd de una responsabilidad directa; ni el incremento de la sancién minima,
ademas de que no se analizo la capacidad econdmica y caracteristicas de
cada una de las emisoras sancionadas.

# Haciendo referencia a la tesis XXVI11/2003, de rubro SANCION. CON LA DEMOSTRACION
DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS
CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES. Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 7, Aio 2004, pagina 57.
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(89)

(90)

(91)

(93)

x. Infundada, improcedente e inoperante calificaciéon de las multas,
asi como desproporcionalidad en las mismas (SUP-REP-
149/2023)

Al respecto, la recurrente menciona, preventivamente (ad cautelam), que
respecto de las infracciones estimadas por las transmisiones que realizo, la
Sala Especializada de manera infundada e inoperante calific6 de manera
grave ordinaria las transmisiones parciales que realizd, sin sustentar su

estimacion en 75 UMAS para determinar el monto.

Asimismo, enfatiza que la Sala responsable no tomd en cuenta que la
Estacion de Radiodifusion XHIPN-FM 95.7 Mhz del Instituto Politécnico
Nacional no tiene una partida o autorizacion para pagar infracciones, lo que
implicaria un desajuste, desfase o suspension de otros compromisos; dejar
de asumir otras cargas programadas o adquirir bienes o servicios antes

programados.
6.1.3 Problema juridico por resolver

De lo que se desprende en los apartados anteriores, el problema juridico
que se debe resolver en estos recursos consiste en determinar si fue
correcta la decision de la Sala responsable al considerar que las
concesionarias actoras incurrieron en una vulneracion a la normativa

electoral.
6.2. Consideraciones de esta Sala Superior

Esta Sala Superior considera que son infundados los agravios expuestos

por los recurrentes, con base en lo que se desarrollara a continuacion.

6.2.1 Linea jurisprudencial de la Sala Superior respecto de la
responsabilidad de las consecionarias de radio y televisidon respecto

de la transmision de las conferencias matutinas

Esta Sala Superior ha desarrollado una linea jurisprudencial que ha

buscado determinar cuales son las responsabilidades y obligaciones que

25



(94)

(95)

(96)

(97)

(98)

SUP-REP-144/2023
Y ACUMULADOS

deben observar las concesionarias de radio y television, dentro del modelo
de comunicacidén politico-electoral. En especifico, respecto de la
transmision y comunicacion del contenido de las conferencias matutinas,

conocidas como las mananeras.

Esta linea jurisprudencial tuvo su origen con lo resuelto en el SUP-REP-
139/2019 en donde se establecié una serie de lineamientos que deben
observar las concesionarias de radio y television al momento de transmitir,

ya sea total o parcialmente, estas conferencias.

En ese precedente, esta Sala Superior reconocié que la labor periodistica
tiene una presuncion de licitud que, para derrotarla, i) le corresponde a la
contra parte desvirtuarla; ii) quien juzga solo podra superarla cuando exista
prueba concluyente en contrario v, iii) ante la duda respecto de su un hecho
esta o no protegido por esta presuncion de licitud, se debe adoptar la
interpretacion de la norma que sea mas favorable para la proteccion de la

labor periodistica®.

Asi, se razon6 que los medios de comunicacién tienen total discrecidén para
decidir qué tipo de informacién transmiten a las y los consumidores, pues
esta discrecionalidad esta protegida por el articulo 6 de la Constitucién

general.

Sin embargo, también se debe considerar que las concesionarias de radio
y televisién juegan un papel fundamental en el modelo de comunicacién
politico-electoral, porque estas son el vinculo por medio del cual se logra
esa comunicacion, de forma que existe una regulacion especial a la cual

estan sujetas.

En el caso de la transmision de las conferencias matutinas, se ha
considerado que las concesionarias de radio y television estan en libertad
de transmitirlas o de no hacerlo. Es decir, no existe una obligacién para que

las transmitan y, el hecho de que opten por hacerlo, ya sea de forma integra

® Criterio adoptado en la jurisprudencia 15/2018 de rubro “PROTECCION AL PERIODISMO.
CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD
PERIODISTICA”
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0 parcial, implica que asumen un riesgo de transgredir lo previsto por la

Constitucion.

(99) Esto, porque dado que las conferencias matutinas se transmiten en vivo, y
dado que las concesionarias no tienen control del contenido que en ellas se
emita, existe el riesgo de que incurran en alguna prohibicion respecto del
tipo de contenido que se puede transmitir durante los procesos electorales,
o bien, durante el proceso de la Revocacion de Mandato, como ocurrié en

el caso que ahora se estudia.

(100) Este riesgo que asumen las concesionaras de radio y television implica que,
en algunas situaciones y de transmitir contenido que se encuentra prohibido
en un determinado periodo de tiempo, pueden ser sujetas a sanciones en

términos de la normativa electoral aplicable.

(101) Esta sancidén, no obstante, no representa un acto de censura previa, ni
alguna restriccion a la libertad de expresion y de informacién, porque dichas
concesionarias estan sujetas a observar la normativa aplicable a fin de no
incurrir en conductas que vulneren la imparcialidad de los procesos

electorales, o de la Revocacion de Mandato.

(102) Bajo esta légica, y a fin de minimizar los riesgos a los que estan sujetas las
concesionarias cuando deciden emitir las conferencias matutinas, esta Sala

Superior emitié una serie de criterios que deben observar.

(103) En primer lugar, se establecié que, dado que el contenido que transmiten
las concesionarias de radio y television es de interés publico y general,
estan obligadas a salvaguardar los principios y funciones que les han sido

conferidas por las normas, en el sistema de comunicacién politico-electoral.

(104) Para ello, deberan observar, entre otros, los siguientes criterios y

lineamientos:

- La actividad periodistica goza de autonomia e independencia en la
elaboracién, produccién y su difusion. Su ejercicio no puede

ser sujeto a algun tipo de control o censura previa, sino a
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responsabilidades ulteriores. Estas deben estar expresamente
fijadas en la ley y ser necesarias para asegurar, entre otros, el
respeto a los derechos y el orden publico constitucional®;

- No existe obligacién legal de transmitir las conferencias mananeras,
ni cualquier otra comunicacion gubernamental similar, ya sea de
manera parcial o total;

- Las normas que restringen la difusion de los informes de labores o
los promocionales son aplicables a las concesionarias de radio y
television;

- Esta prohibida la difusion de promocionales o materiales en los que
una funcionaria o funcionario destaque su persona, su imagen, voz,
0 acciones, salvo los informes de labores o gestion de las y los
servidores publicos, previstos en la ley;

- La neutralidad que deben guardar las concesionarias en la difusion
de la comunicacion gubernamental es de caracter electoral, lo que
implica una actitud de imparcialidad, libre de favoritismos, en relacion
con los distintos actores de los procesos electorales;

- Las concesionarias estan obligadas a no transmitir propaganda
gubernamental (logros de gobierno, temas coyunturales de ejercicio
gubernamental, datos o estadisticas de actividades o programas
gubernamentales y en general informacién relevante respecto del
actuar de un gobierno en activo con el fin de generar una imagen
positiva de este ante la ciudadania y el electorado) en las entidades
en las que se desarrollen procesos electorales, de acuerdo con los
mapas de cobertura y el catalogo de emisoras aprobado por el INE;

- Por tanto, para determinar si incurrieron o no en una infraccion, lo
que debe analizarse es el contenido, con independencia de si la
transmision de las conferencias matutinas fue parcial o total;

- El incumplimiento por parte de las concesionarias de sus
obligaciones legales en materia politico-electoral debe ser sujeto de

las sanciones previstas por la ley.

¢ Jurisprudencia 15/2018, de rubro: “PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA
DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA”.
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(105) Posteriormente, y a fin de seguir protegiendo la libertad de expresion con la
que gozan las concesionarias de radio y television, y el derecho a la
informacion del que goza la ciudadania, esta Sala Superior consideré que,
para determinar si se vulnerd la normativa respecto de la prohibicion de
transmitir propaganda gubernamental en periodo prohibido, no basta con
determinar si se transmiti6 o no el contenido ilegal, sino que resulta
necesario analizar las particularidades de cada caso, a fin de determinar si
la conducta esta o no amparada por la libertad de expresién y la labor
periodistica (SUP-REP-12/2022).

(106) En especifico, se sefiald que se debe determinar, segun las particularidades
de cada caso, si la transmision respectiva constituyé un genuino ejercicio
periodistico amparado constitucional y convencionalmente, o si, por el
contrario, existen elementos que acreditan que se falté al deber de
imparcialidad que deben observar todas las concesionarias de radio y de

television.

(107) Para esos efectos, se debe analizar cuestiones tales como a: i) si la
transmision se realizd6 de manera aislada, o de forma recurrente; ii) si se
traté de una transmision parcial en la que no se haya tenido control del
contenido de los mensajes, o que, incluso, se advierta una actitud de
evidenciar que se trataba de una transmision parcial en vivo, respecto de la
cual no se conocia el contenido que se iba a transmitir; iii) si se traté de una
retransmision grabada; iv) si fue en el contexto de un programa noticioso;
v) si se traté de contenido que se hubiera emitido en respuesta a alguna de
las preguntas hechas por un corresponsal de algun medio de comunicacion,

entre otras cuestiones.

(108) Es decir, se debe analizar cada caso en particular para desprender si, a
partir del contexto por medio del cual se llevé a cabo la transmision del
contenido denunciado, se traté o no de un auténtico ejercicio periodistico y,

por tanto, estda amparado por la libertad de expresion.
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6.2.2. Caso concreto

(109) En el caso, se considera que no les asiste la razon a las recurrentes y, por
lo tanto, se debe confirmar la resolucién impugnada, con base en las

siguientes consideraciones.

i) No se vulneré la libertad de expresion ni la labor periodistica

de las concesionarias

(110) Contrario a lo que sefialan las diversas recurrentes, esta Sala Superior
considera que no se vulnerd su libertad de expresion, y tampoco su labor

periodistica con la emision de la sentencia que ahora se impugna.

(111) Como ya se sefald previamente, las concesionarias de radio y television no
tienen la obligacién de transmitir las conferencias matutinas y, al hacerlo,
asumen el riesgo que esto implica, dado que se trata de transmisiones en

vivo cuyo contenido ellas desconocen.

(112) Asi, el hecho de que estas concesionarias hayan decidido transmitir las
conferencias matutinas, en un formato en vivo o de forma integral, implica

que asumieron el riesgo de incurrir en alguna falta a la normativa electoral.

(113) Ademas, es importante enfatizar en que no se encuentra prohibida la
transmision de este tipo de conferencias y que, incluso, en el animo de
proteger la libertad de expresion y de informacion, esta Sala Superior ha
desarrollado una serie de criterios y lineamientos que deben observar las
concesionarias a fin de que en la transmision en las conferencias matutinas

no incurran en alguna infraccion en materia politico-electoral.

(114) En ese sentido, pudiendo haber optado por la transmision de las
conferencias en un formato o bajo un contexto en el que se pudiera
considerar como una auténtica labor periodistica, las difusoras recurrentes
optaron por transmitirla de forma integra, incluyendo el contenido que se
consider6 temporalmente prohibido. Bajo esa logica, entonces, fue
precisamente en su libertad de expresion que decidieron transmitir las

conferencias mananeras bajo ese formato y, por lo tanto, fueron ellas
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quienes se pusieron en una situacion en la que su actuar puede ser sujeto

a sanciones ulteriores, como ocurre en el caso.

(115) Por estos motivos, esta Sala Superior considera que no les asiste la razén
cuando alegan que se vulnerd su derecho a la libertad de expresion y a su
labor periodistica, pues existian otros formatos en los que podrian haber
transmitido las conferencias matutinas del veintiocho de febrero y tres de

marzo sin incurrir en una falta en materia politico-electoral.

(116) Ademas, como se ha senalado en los precedentes de este Tribunal, las
sanciones a las que pueden ser sujetas las concesionarias de radio y
television al incurrir en infracciones a la normativa electoral se encuentran
justificadas, y no se consideran como una vulneracién a su libertad de

expresion, ni a su ejercicio periodistico’.

(117) Por otro lado, también es infundado el agravio hecho valer en el recurso 148
relativo a que se omitio llevar a cabo un analisis ponderado de la infraccion
alaluz del resto de los principios y valores que estan en juego, lo cual derivo
en una sentencia que vulnera el principio de no regresividad de los derechos

humanos.

(118) A juicio de este Tribunal, la sentencia controvertida estda debidamente
fundada y motivada, y en ella si se analizaron las infracciones denunciadas
a la luz de los derechos de libertad de expresion, libertad de prensa y
derecho a la informacion por parte de la ciudadania. En efecto, se advierte
que la Sala Especializada tomd en consideracion la linea jurisprudencial de
este tribunal para justificar por qué, a pesar de que se reconoce que la labor
periodistica goza de una presuncion de licitud, en el caso de la parte
recurrente (el Sistema Michoacano de Radio y Televisién), estaba
justificado imponer una sancién porque, como lo sefald, el contexto por
medio del cual transmitié las conferencias matutinas desvirtuo la presuncién

de licitud de la labor periodistica.

7 Criterios similares se han sostenido en el SUP-REP-139/2019; SUP-REP-12/2022, SUP-
REP-50/2023, entre otros.

31



(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

SUP-REP-144/2023
Y ACUMULADOS

Asi, como ya se sefald, esta Sala Superior ha coincidido en que, en
determinadas circunstancias, se justifica imponer sanciones ulteriores a las
concesionarias de radio y television cuando hayan vulnerado el modelo de

comunicacion politico-electoral, como sucedié en este caso.

Por otro lado, tampoco le asiste la razoén a la recurrente del recurso 147
cuando alega que con la sentencia impugnada se busca que las
concesionarias se vean en la necesidad de suspender la transmision de las
conferencias matutinas, vulnerando con ello no sélo su derecho a la labor

periodistica, sino también el derecho de la ciudadania a estar informada.

Lo infundado radica en que, como ya se sefalé previamente, la linea
jurisprudencial de esta Sala Superior ha buscado proteger la labor
periodistica, la libertad de expresién y el derecho a la informacion de la
ciudadania. Con base en esto, ha permitido la transmision de las
conferencias matutinas, a pesar de que en ellas se contengan mensajes o
contenidos temporalmente prohibidos, siempre y cuando se advierta que

esa transmisién se esta realizando bajo una auténtica labor periodistica.

Asi, no le asiste la razon a la parte actora porque la sentencia impugnada
no busca suspender la transmision de estas conferencias, sino que esta
velando porque, en su transmision, no se genera alguna afectacion a los

principios rectores de la materia electoral.

Asimismo, como ya se senald, las difusoras estan en posibilidad de
transmitir las conferencias mafnaneras, incluso cuando en ellas se emitan
mensajes que estan temporalmente prohibidos, siempre y cuando en su
transmision se advierta una genuina labor periodistica, lo cual no sucedié

en el caso que ahora se analiza.

En este mismo sentido, resulta infundado el planteamiento de la demanda
del recurso 147 que sefiala una indebida fundamentacion y motivacion por
parte de la responsable, ya que se le sancion6 por hechos y conductas
realizadas por una tercera persona. A juicio de la recurrente, no se mostro

que ella tuviera una intervencion directa en el contenido de los mensajes
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

transmitidos, de forma que no se le debié haber sancionado y, al hacerlo,

se vulnerd la libertad de su actividad periodistica.

Lo infundado radica en que la pretension de la parte recurrente es que no
se le responsabilice por conductas atribuidas a otras personas, cuando ella
lo unico que hizo fue transmitir el contenido ilegal en el ejercicio de su labor

periodistica.

Esto, sin embargo, es incorrecto, porque como ya se sefald, esta Sala
Superior ha sostenido que las concesionarias de radio y television tienen un
deber de observar los principios rectores en la materia electoral, de forma
que en algunos supuestos si pueden ser responsables de transmitir

contenido que se encuentra temporalmente prohibido.

Asi, no es correcto lo que sefiala relativo a que se le esta sancionando por
actos atribuidos a una tercera persona, sino que se le esta sancionando por
no haber observado los lineamientos por medio de los cuales se podria

considerar que la transmision que llevé a cabo estaba permitida.

i) Fue correcto que la Sala Especializada considerara que la
transmision de las conferencias matutinas del veintiocho de febrero y

tres de marzo fue total

Por otro lado, los actores en los recursos 144, 147 y 149 se quejan de que
la Sala Especializada reclasifico el formato por medio del cual transmitieron
las conferencias matutinas del veintiocho de febrero y del tres de marzo. En
efecto, la DEPPP habia considerado inicialmente que esas concesionarias
habian transmitido las conferencias matutinas de forma parcial. Sin
embargo, la Sala Especializada, al analizar los testigos de grabacion
considerd que existian suficientes elementos para considerar que la

transmision habia sido total.

A juicio de esta Sala Superior resulta ineficaz este agravio porque los
recurrentes pierden de vista que lo relevante no es si la conferencia

matutina se transmitio total o parcialmente, sino que se debe atender a
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diversos factores tales como i) el contenido transmitido; ii) el contexto en el
que fueron transmitidas las conferencias, es decir, si se tratd6 de una
transmision en vivo, o bien, si se retomo el contenido como parte de la labor
informativa en un espacio noticioso, iiij) el animo por medio del cual

transmitieron el contenido de las conferencias matutinas, entre otros.

En el caso, la responsable considerd que de los testigos de grabacién se
desprendian suficientes elementos para considerar que la transmision
habia sido total porque existia una diferencia minima del tiempo que duraron

las conferencias matutinas, y las que transmitieron las difusoras.

Ademas, consideré que el simple hecho de que se hayan hecho varios
enlaces a partir de realizar cortes comerciales no era suficiente para concluir
que su actuar era valido y, finalmente, razond que era necesario considerar
distintos factores tales como si durante la transmision de las conferencias
matutinas existidé alguna interrupcién con alguna nota periodistica o con
diversa informacion, con lo cual pudiera entenderse que la difusién de las
conferencias se tratd de un genuino ejercicio periodistico, sin embargo, en

el caso esto no ocurrio.

Para esta Sala Superior, resulta ineficaz el agravio planteado porque la Sala
Especializada tenia el deber de analizar el contexto y el contenido por medio
del cual se transmitieron las conferencias matutinas denunciadas, y eso
implica hacer un analisis que va mas alla de determinar si se transmitié de
forma total o parcial. Asi, se considera que fue correcto el analisis que llevd
a cabo la especializada, porque cumplié con su deber de determinar el
contexto en el cual fueron transmitidas las conferencias matutinas y, con
ello, determinar si esa transmision se tratd de un genuino ejercicio

periodistico.

Por este motivo, no le asiste la razén a la parte actora porque precisamente
la autoridad responsable no debid incurrir en un analisis automatico en el
que determinara la existencia o no de la infraccion, sobre la base de si la
transmision de las conferencias fue total o parcial, sino que debe hacer un

analisis exhaustivo de todos los factores y del contexto en el que se llevaron
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a cabo las transmisiones, para determinar si estas estan amparadas bajo

un genuino ejercicio periodistico.

(134) Por ello, es irrelevante si la Sala Especializada vario la clasificacion del tipo
de transmision respecto de la que, inicialmente, habia emitido la DEPPP,
pues esto no fue el unico, ni el principal motivo por medio del cual se
consideré que las difusoras habian incurrido en responsabilidad. Incluso, se
destaca que hubieran podido incurrir en la misma infracciéon a pesar de
considerar que las transmisiones se llevaron a cabo de forma parcial®,
porque como se ha insistido, lo relevante es el contenido y el contexto por
medio del cual se efectiuan las transmisiones, y no solo si se traté de una

transmision total o parcial.

iij) La Sala Especializada analiz6 adecuadamente el contexto por
medio del cual se transmitieron las conferencias matutinas del

veintiocho de febrero y tres de marzo

(135) Esto también lleva a desestimar el agravio sostenido por la recurrente del
recurso SUP-REP-144/2023, por medio del cual pretende que se revoque
la sentencia impugnada porque la transmision parcial de las conferencias

mafaneras se encuentra permitido.

(136) Como ya se sefiald previamente, para determinar si una difusora incurrioé en
una vulneracion a la normativa electoral al transmitir las conferencias
matutinas en las que se emita contenido temporalmente prohibido, es
insuficiente que se analice si la transmision fue total o parcial, pues lo que
se debe analizar es el contexto y el contenido que se transmitio. Por este
motivo, resulta irrelevante si la transmisién se llevo a cabo de forma parcial,
pues lo relevante es determinar si, con base en el contexto en el que se dio,
asi como en la sistematicidad de este tipo de conductas, se puede
considerar que el actuar de la difusora no estuvo basado en una genuina

labor periodistica.

8 Como sucedid, por ejemplo, en la sentencia SRE-PSC-196/2022 y confirmada por esta
Sala Superior en el SUP-REP-50/2023
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(137) Bajo esta légica, a ningun fin practico llevaria darle la razén a la actora en
el sentido de que la transmisién parcial de la conferencia matutina esta
permitida, porque, en primer lugar, esto no desvirtua el hecho de que fue
correcto que la Sala Especializada determinara que transmitié de forma total

las conferencias matutinas del veintiocho de febrero y tres de marzo.

(138) En segundo lugar, esto es insuficiente para considerar que no se actualizo
la infraccion denunciada. Como ya se ha insistido, para tener por
actualizada la infraccidén denunciada es necesario analizar mas alla de si la
transmision fue total o parcial, pues se debe determinar el contexto por
medio del cual se transmitio, asi como si hubo algun proceso de

editorializacion durante la transmision.

(139) En el caso, se observa que la Sala Especializada consider6 que la
transmision de las conferencias matutinas por parte de las difusoras actoras
en estos recursos de revision fue ilegal, porque i) se transmitié casi
integramente, ii) no se advierte que se haya transmitido como parte de una
nota informativa en un espacio noticioso, iii) el hecho de que se hayan
interrumpido los enlaces de transmision debido a los comerciales no implica
que se tratd de un auténtico ejercicio periodistico. Ademas, estos elementos
llevan a reforzar la idea de que las concesionarias sancionadas tuvieron la
intencion de difundir el ejercicio de comunicacién del gobierno Federal como
si se tratara de areas creadas para su difusién, lo cual es contrario al deber

de imparcialidad que deben mantener las difusoras.

(140) Incluso, precisamente esto es el punto de distincién entre que la Sala
Especializada encontrara responsable a las concesionarias ahora
recurrentes de transmitir propaganda gubernamental durante el proceso de
la Revocacion de Mandato, y no haya determinado esta responsabilidad

respecto de otras difusoras también denunciadas.

(141) En efecto, de acuerdo con la recurrente del recurso 147 existe una
vulneracion al principio de congruencia interna por parte de la Sala
Especializada, porque a pesar de que otras difusoras transmitieron las

expresiones ilegales, a ellas no se les encontré responsables.
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(142) Esto, sin embargo, es inexacto, porque precisamente el motivo por el cual
la responsable considerd que ciertas difusoras, a pesar de haber transmitido
el contenido ilegal de las conferencias matutinas del veintiocho de febrero 'y
tres de marzo, lo hicieron en espacios noticiosos, sin que se tuviera alguna
prueba de que las difusiones se realizaran con la finalidad de transmitir de
manera especifica las manifestaciones que no se consideran validas

durante el periodo en el que duré el proceso de la Revocacion de Mandato.

(143) Ademas, el recurrente no controvierte las consideraciones que sirvieron de
base para que, en unos casos, la responsable considerara que las
concesionarias denunciadas no incurrieron en la infraccién mientras que en
otros casos si lo hicieron. En especifico, la recurrente no sefiala por qué se
traté de supuestos iguales que debieron haber tenido el mismo tipo de

consideraciones.

(144) Por estos motivos, se considera que respecto de estos puntos la sentencia
se apega a la linea jurisprudencial de esta Sala Superior sefalada
previamente y, por tanto, es exhaustiva, congruente y se encuentre

debidamente fundada y motivada.

iv) Fue correcta la determinacion respecto del uso indebido de

recursos publicos por parte de las concesionarias

(145) Las recurrentes de los recursos 147 y 148 alegan que la responsable tuvo
por actualizada la infraccion de uso indebido de recursos publicos con base
en un analisis poco exhaustivo y profundo. Ademas, sefhalan que esta
determinacién estuvo indebidamente fundada y motivada y se baso en que,
dado que son 6rganos desconcentrados que reciben presupuesto publico,

se actualizé dicha infraccién.

(146) Al respecto, se considera que este agravio resulta infundado porque de la
lectura de la sentencia impugnada, se advierte que se encuentra

debidamente fundada y motivada respecto de este punto.
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(147) En efecto, en el marco normativo la Sala Especializada sefalé que el
articulo 134 de la Constitucion general fija los principios de equidad e
imparcialidad que deben observar las personas al servicio publico, a fin de

evitar la afectacion a los principios rectores en la materia electoral.

(148) Asimismo, senald que, para la configuracion de esta infraccion, es necesario
que se acredite plenamente el uso de recursos publicos que se encuentren
bajo la responsabilidad de las personas del servicio publico, para incidir en

el proceso electoral o en algun proceso de voluntad ciudadana.

(149) De igual manera, especificé que la finalidad de esta normativa constitucional
radica en evitar que el cargo publico que ostentan y los recursos publicos
de que disponen las y los servidores publicos, se utilicen para fines distintos
a los planteados y presupuestados por la autoridad competente. En
especifico, para generar un impacto en los procesos electorales, o bien, en
el proceso de la Revocacion de Mandato, por medio de influirindebidamente
en las preferencias electorales, en detrimento de los principios de equidad

e imparcialidad.

(150) Posteriormente, al analizar si las difusoras recurrentes incurrieron en esta
infraccion, considerd que, en primer lugar, se encontraba acreditado que
habian transmitido las conferencias matutinas durante el proceso de la
Revocacién de Mandato y que, con esto, habian incurrido en propaganda

gubernamental con elementos de promocion personalizada.

(151) Con base en esto, posteriormente determiné que se actualizé el uso
indebido de recursos publicos, porque las concesionarias que transmitieron
estas conferencias son dérganos desconcentrados de la administracion
publica federal, por lo que tienen un deber reforzado de cumplir con sus
obligaciones respecto del modelo de comunicacién politica. Dentro de esas
obligaciones, se incluyen la de no transmitir el contenido ilegal que pueda
emitirse en las conferencias matutinas, durante el periodo de Revocacion
de Mandato.
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(152) Ademas, precisé que al tratarse de instituciones que reciben presupuesto
publico para su funcionamiento, realizaron uso indebido de recursos
publicos porque sus distintas areas administrativas, técnicas y de recursos

humanos fueron empleadas para esta transmision.

(153) Como se observa, la responsable analizd6 adecuadamente la infraccion vy,
con base en una adecuada fundamentacion y motivacion concluyé que las

actoras habian incurrido en uso indebido de recursos publicos.

(154) Ademas, debe senalarse que esta Sala Superior ya ha considerado que se
actualiza esta infraccion cuando las concesionarias que reciben
presupuesto publico desvian los recursos humanos y materiales que les son
asignados para transmitir programacion que actualiza una infraccion a la
normativa electoral, como es la transmision, bajo ciertas condiciones y
circunstancias, de las conferencias matutinas durante el transcurso de un
proceso electoral, o bien, durante el procedimiento de la Revocacion de
Mandato.

(155) Por estos motivos, se considera que fue correcta la conclusion a la que llego
la autoridad responsable, porque observo la linea jurisprudencial de esta

Sala Superior®.

v) Indebida valoracién de las pruebas aportadas por la emisora de
Radio IPN (SUP-REP-149/2023)

(156) La Estacion de Radiodifusién XHIPN-95.7 Mhz considera que la Sala
Especializada omitié analizar las pruebas y argumentos que aporté en el

procedimiento sancionador.

(157) A juicio de esta Sala Superior este agravio es inoperante. En primer lugar,

la recurrente no refiere cuales fueron las pruebas y alegatos que se dejaron

9 Argumentacion utilizada en el SUP-REP-714/2022, SUP-REP-50/2023; SUP-REP-
51/2023; SUP-REP-173/2023, entre otros.
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de analizar, de forma que no ofrece elementos para que se emprenda este

analisis.

(158) En segundo lugar, no sefiala como este analisis probatorio podria cambiar

(159)

(160)

(161)

(162)

el hecho probado relativo a que la transmisién de las conferencias matutinas

denunciadas vulner¢ las reglas de la Revocacién de Mandato.

Finalmente, del escrito de demanda, se advierte que la recurrente presenta
este agravio a fin de mostrar que la transmision de las conferencias
matutinas se debid a una auténtica labor periodistica. Asi, no se desprende
el vinculo que puede haber entre un adecuado analisis probatorio por parte
de la especializada, con desvirtuar que la transmisién de las conferencias
denunciadas vulnero¢ las reglas de la Revocacion de Mandato, de forma que

no resulta eficaz este agravio para que alcance su pretension'0.

Ademas, cabe sefalar que, para este 6rgano, la Sala Especializada si
considerod todos los elementos que obran en el expediente y también

atendio a los planteamientos hechos en los alegatos de la parte recurrente.
vi) Indebida individualizacién de la sancién

Finalmente, el agravio consistente en una supuesta indebida
individualizacion de la sancién resulta infundado, puesto que la Sala
responsable si justificO de manera adecuada la individualizacion de la

sancion.

En efecto, después de establecer la existencia de la difusion de propaganda
gubernamental por parte de las concesionarias, la Sala Especializada
procedid a calificar la falta y a realizar la individualizacién de la sancion, lo
anterior, tomando en cuenta el bien juridico tutelado, las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la infraccion, asi como la singularidad o pluralidad
de la falta, el beneficio econémico o lucro, la intencionalidad y si hubo o no

reincidencia.

10 Similares argumentos se adoptaron en el SUP-REP-173/2023
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(163) Asi también tomod en cuenta el criterio de esta Sala Superior, consistente en
que para determinar la individualizacion de la sancién también se debera: i)
modular la sancién en proporcion directa con la cantidad de inconsistencias

acreditadas y ii) atender al grado de afectacion del bien juridico tutelado.!

(164) Con base en lo anterior, califico la falta como grave ordinaria por la difusién
integra de las conferencias matutinas denunciadas en periodo prohibido,
respecto de las expresiones contenidas en ella, determinando que la
sancion a imponer era una multa equivalente a 75 UMAS para cada emisora

por cada conferencia difundida.

(165) Asi, contrario a lo argumento por las concesionarias recurrentes, la
determinacién controvertida se encuentra debidamente fundada y motivada
porque la Sala Especializada tom6é en cuenta todos los elementos y
variables para realizar la individualizacién de la sancion, a partir de lo cual
gradud la gravedad y determin6 la cantidad de la multa, sin que las
recurrentes desvirtuen las premisas que llevaron a la responsable a imponer

la misma.

(166) Ahora, esta Sala Superior considera que es infundado el planteamiento
consistente en que a su consideracidon la sancion impuesta es
desproporcionada y, que la Sala responsable no analizé la capacidad
econdmica ni las caracteristicas de cada una de las emisoras sancionadas

para determinar el monto.

(167) Lo anterior, toda vez que se advierte que en los parrafos 167 a 174, la Sala
Especializada realizé un analisis de la capacidad econdmica de cada una
de las concesionarias publicas, concluyendo que la multa era adecuada, no

excesiva y proporcional.

(168) Asimismo, en los parrafos 172, 173 y 174, la Sala responsable preciso que,
al analizar la capacidad econdmica, la multa resultaba adecuada,

proporcional y no excesiva de conformidad con los recursos que las

" SUP-REP-647/2018 y su acumulado, asi como SUP-REP-5/2019.
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concesionarias tienen asignados, pues resultan suficientes para cubrir el
pago de la misma. Esto es, tanto el Sistema Publico de Radiodifusién del
Estado Mexicano, el Instituto Politécnico Nacional y el Sistema Michoacano
de Radio y Television cuentan con los recursos suficientes para cubrir la

multa impuesta.

(169) Asimismo, la Estacién de Radiodifusion XHIPN-FM 95.7 Mhz del Instituto
Politécnico Nacional sefalé en su escrito de demanda que la Sala
responsable no tomé en cuenta que no tiene una partida o autorizacién para
pagar infracciones, lo que implicaria un desajuste, desfase o suspension de
otros compromisos; dejar de asumir otras cargas programadas o adquirir

bienes o servicios antes programados.

(170) Al respecto, se precisa que cada una de las emisoras debera cubrir la
totalidad de la multa impuesta a través de su respectiva concesionaria, por

lo cual su planteamiento es impreciso.

(171) Finalmente, en lo que hace al planteamiento consistente en que la multa no
se encuentra debidamente fundada y motivada, al no justificarse por qué se
traté de una responsabilidad directa, se considera que esto es infundado ya
que en la sentencia recurrida se sefiala que a las concesionarias se les
responsabilizé por hechos propios como lo fue la transmision de
propaganda gubernamental en cierta forma y en una temporalidad prohibida

y no por conductas realizadas por una tercera persona.

(172) En términos similares se resolvieron los diversos recursos de revision del
procedimiento especial sancionador SUP-REP-618/2022, SUP-REP-
15/2023, SUP-REP-173/2023 y acumulados, entre otros.

(173) Por todo lo anterior, al resultar ineficaces e infundados los agravios

planteados, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-REP147/2023, SUP-REP-
148/2023 y SUP-REP-149/2023 al diverso SUP-REP-144/2023. En
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consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a expediente acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon controvertida en lo que fue materia

de impugnacion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, porunanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del Magistrado Felipe de la Mata
Pizana. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que la sentencia

se firma de manera electrdénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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