RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR

EXPEDIENTE: SUP-REP-106/2019

RECURRENTE: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE!: SALA
REGIONAL ESPECIALIZADA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION?

MAGISTRADA PONENTE: MONICA
ARALI SOTO FREGOSO

SECRETARIOS: ERNESTO SANTANA
BRACAMONTES y RAMON
CUAUHTEMOC VEGA MORALES

COLABORO: MONICA ARCELIA
GUICHO GONZALEZ

Ciudad de México, a veinticuatro de julio de dos mil

diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, resuelve sentencia que confirma la
resolucion emitida por la Sala Especializada, respecto de
la demanda interpuesta por la ciudadana Catalina Lopez
Rodriguez, en su caracter de Representante del Partido
Revolucionario Institucional ante la Junta Local del

Instituto Nacional Electoral del Estado de Puebla.

% En lo sucesivo, Sala Especializada o responsable.
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ANTECEDENTES

|. Eleccion extraordinaria de Puebla 2019.

1. Convocatoria de la eleccion a la gubernatura.

El lamentable hecho que ocurrid el veinticuatro de
diciembre de dos mil dieciocho, trajo como
consecuencia que el treinta de enero de dos mil
diecinueve, la legislatura local emitiera convocatoria para

la eleccion extraordinaria en Puebla.

2. Asuncion de elecciones. El seis de febrero de dos mil
diecinueves, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral* asumio la organizacion total de las elecciones

en la entidad® (gubernatura y cinco Ayuntamientos®).

3. Acuerdo de aprobacion del plan y calendario integral
del proceso electoral extraordinario’; en la misma fecha

se aprobd. Las etapas son:

o Precampafa: 24 de febrero a 5 de marzo.
o Campaia: 31 de marzo a 29 de mayo.

o Dia de la eleccion: 2 de junios.

A partir de esta mencion todas las subsecuentes fechas corresponden al afio en curso, salvo
mencién expresa de diversa anualidad.
4 INE.
5 Ver acuerdo INE/CG40/2019.
6 Ahuazotepec, Cafiada Morelos, Mazapiltepec de Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma.
7 Mediante acuerdo INE/CG43/2019.
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Il. Proceso interno de MORENA para elegir candidatura a

la gubernatura.

1. Convocatoria®. El catorce de febrero, el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA publicé las bases para

concursar.

2. Solicitud de registro. El veintidés de febrero, Luis Miguel

Geronimo Barbosa Huerta la presento.

3. Dictamenio, El veintitrés de febrero, la Comisidn
Nacional de Elecciones de MORENA aprobd los registros,

entre ellos, de Luis Miguel Ger6onimo Barbosa Huerta.

4. Registro de Coalicidon. El veinticuatro de febrero, los
representantes de los partidos MORENA, del Trabajo (PT),
Verde Ecologista de México (PVEM), y el entonces,
Encuentro Social (PES) solicitaron ante el Consejo General
del INE el registro del convenio de coalicion parcial

“Juntos Haremos Historia en Puebla”, para participar de

8 A partir de 2015 la celebraciéon de elecciones federales y locales sera el primer domingo de junio del
afio que corresponda. Segundo transitorio numeral 8, fraccion Il, inciso a) del DECRETO publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el lunes 10 de febrero de 2014.

9 Convoco al “Proceso de seleccion de las candidaturas para Gobernador/a, asi como a Presidentes
y Presidentas Municipales; Sindicos y Sindicas; Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos de
Ahuazotepec, Cafiada de Morelos, Mazapitec de Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el proceso
electoral local extraordinario 2019 en el Estado de Puebla” y el 21 de febrero publicé la “Fe de
erratas” de esa convocatoria.

10 “Dictamen de la Comisibn Nacional de Elecciones sobre el proceso interno de seleccién de
candidatos/as a la gubernatura del Estado en Puebla, para el proceso electoral extraordinario 2019”.
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manera conjunta en la eleccidon de la Gubernatura e

integrantes de los Ayuntamientos!?.

[1l. Tramite en la Junta Distrital del INE en Puebla??.

1. Queja. El veintinueve de mayo el PRI,13 acuso a:

. Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta.

. MORENA.

. Partido Verde Ecologista de Méxicol4.

. Partido del Trabajo?s.

. Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla”.

. Honorable Ayuntamiento de Chalchicomula de
Sesma, Puebla, y sus integrantes. Carlos Augusto Tentle
Vazquez, (presidente municipal); las regidoras y regidores:
Veronica Adriana Reyes Hernandez, Julian Javier Pérez
Zacarias, Judith Vazquez Mendoza, Gustavo Alfonso
Lopez Sandoval, Aline Paola Bello Mendoza, Juan Carlos
Mendoza Garcia, Maria Ernestina Eulogia Garcia del
Carmen, Esmeralda Elisa Gonzalez Flores, Veronica Suarez
Moreno; y a la secretaria general del Ayuntamiento. Lo

anterior, por:

™ Resolucion del Consgjo General, INE/CG93/2019 de 12 de marzo de 2019, se apruebael registro, consultable en la pagina
del INE: https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/handle/123456789/106503.

2 En adelante Junta Distrital.

%2 Por conducto de su representante ante el Consgjo Local del INE en Puebla.

 En adelante PVEM.

5 En adelante PT.
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e Asistir a un evento proselitista de Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta, entonces candidato a la gubernatura de
Puebla, en dia habil (martes dos de abril), lo que vulnera

el principio de imparcialidad (articulo 134, parrafo 7).

2. Registro y admision. El treinta de mayo, la Junta Distrital
registrolé la queja y solicitd investigacion; el diecinueve de

junio la admitio.

3. Emplazamiento!’ y audiencia. El mismo dia, la autoridad
emplazé a las partes a la audiencia de pruebas y

alegatos, la cual se realizé el veintiuno de junio.

V. Tramite en Sala Especializada.

1. Recepcion, revision y turno a ponencia. El tres de
julio, la Magistrada Presidenta de I|la Sala Regional
Especializada, por Ministerio de Ley, le dio la clave SRE-
PSD-37/20109.

2. Acto impugnado. El cinco de julio, la Sala
Especializada dictd sentencia mediante la cual se
declaré que: 1) Resultd inexistente la infraccion atribuida
a las regidoras Esmeralda Elisa Gonzalez Flores y Verénica

Suarez Moreno; Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta y los

16 Con la clave JD/PE/PUE/JDO08/PEF/7/2019.

17 Si bien se denuncié y emplazé al Ayuntamiento de Chalchicomula de Sesma, como érgano de
gobierno, no serd materia de analisis, porque la conducta que se reclama se atribuye a sus
integrantes como servidoras/es publicos (Presidente Municipal, regidores, regidoras, sindica y
secretaria general).

5



SUP-REP-106/2019

partidos politicos MORENA, Verde Ecologista de México y
del Trabajo; 2) El Presidente Municipal, Carlos Augusto
Tentle Vazquez; la sindica, Maria Ernestina Eulogia Garcia
del Carmen; las regidoras: Veronica Adriana Reyes
Hernandez, Judith Vazquez Mendoza, Aline Paola Bello
Mendoza; los regidores: Julian Javier Pérez Zacarias,
Gustavo Alfonso Lopez Sandoval, Juan Carlos Mendoza
Garcia; la Secretaria General del Ayuntamiento, Selene
Abigalil Serrano Velazquez; y la diputada federal, Julieta
Kristal Vences Valencia, faltaron a los principios de
imparcialidad y neutralidad; y 3) Se comunicaba la
sentencia al Honorable Congreso del Estado Libre y
Soberano de Puebla LX Legislatura; a la Contraloria
Municipal de Chalchicomula de Sesma, Puebla; y a la

Contraloria Interna de la Camara de Diputados.

V. Recurso de Revision del Procedimiento Especial

Sancionador

1. Interposicion del Recurso. El diez de julio, inconforme
con la resolucién precisada en el resultando anterior,
Catalina Lopez Rodriguez en su caracter de
Representante del Partido Revolucionario Institucional,
interpuso el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador precisada en el parrafo anterior.

2. Turno. El Magistrado Presidente ordend integrar el
expediente SUP-REP-106/2019, y turnarlo a la ponencia de
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la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

3. Recepcion, admisidon y cierre. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora acordo recibir, admitir a tramite el

recurso respectivo y declaré cerrada la instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, al
tratarse de un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador interpuesto por Catalina Lépez
Rodriguez en su caracter de representante del Partido
Revolucionario Institucional, a fin de combatir una
resolucion dictada por la Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

supuesto que le esta expresamente reservado’s,

2. Procedencia. EIl medio de impugnacion cumple los
requisitos establecidos en la normativa procesal aplicable,

por las razones siguientes:

'8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, base VI, y 99, fraccién X, de la
Constitucion General; 186, fraccion lll, inciso h), y 189, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién; y 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafos
1, inciso a), y 2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral
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2.1. Forma. Se cumplen los requisitos, porque en la
demanda aparece el nombre y firma autografa de quien
promueve en representacion del partido recurrente; se
identifica el acto impugnado; se mencionan los hechos
en que se basa su impugnacion; los agravios que le causa

y los preceptos presuntamente violados.

2.2. Oportunidad. El recurso se interpuso dentro del plazo
de tres dias ya que el acto reclamado se notificO por
estrados a la actora el siete de julio y el medio de
impugnacion se interpuso el diez siguiente, por lo que es

evidente que su presentacion fue oportuna.

2.3. Legitimacion y Personeria. El recurso fue interpuesto
por parte legitima, esto es, el medio de impugnacion se
interpone por Catalina LOopez Rodriguez en su caracter de
representante del Partido Revolucionario Institucional ante
la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el estado
de Puebla, ademas de que dicha calidad esta

reconocida en el expediente de origen.

2.4. Interés juridico. El partido politico recurrente cuenta
con interés juridico para interponer el recurso, atento a
gue tuvo el caracter de denunciante en la instancia del

procedimiento especial sancionador.

2.5. Definitividad. El mencionado presupuesto procesal se
considera satisfecho, puesto que la Ley de Medios no

8



SUP-REP-106/2019

prevé algun otro recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la promocion de este

recurso.

3. Planteamiento de la controversia. A fin de tener mayor
claridad de la controversia a resolver, es pertinente referir
gue la litis en el presente asunto se encuentra delimitada

unicamente a dos temas:

1) La supuesta responsabilidad indirecta atribuida al
entonces candidato Luis Miguel Gerénimo Barbosa, al
obtener un presunto beneficio por el hecho de que el
Presidente Municipal denunciado hubiera manifestado su

apoyo hacia él en el evento materia de la queja.

2) Elapartado de individualizacion de la sancion.

El recurrente expresamente establece en la demanda
gue no es objeto de impugnacion la actualizacion de la
infraccion establecida por la Sala Especializada, en

relacioén con los servidores publicos del Ayuntamiento.

3.1. Determinacion asumida por la responsable.

o Establecio la existencia de la infraccion consistente
en el uso indebido de recursos publicos y, por tanto la
vulneracion al principio de imparcialidad previsto en los
articulos 392 Bis, fraccion lll, de Codigo Electoral Local; 449
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parrafo 1, inciso c), de la Ley General, en relacion con el
diverso 134, parrafo séptimo de la Constitucion Federal;
respecto de el presidente municipal, Carlos Augusto
Tentle Vazquez; la sindica, Maria Ernestina Eulogia Garcia
del Carmen; las regidoras: Veronica Adriana Reyes
Hernandez, Judith Vazquez Mendoza, Aline Paola Bello
Mendoza; los regidores: Julian Javier Pérez Zacarias,
Gustavo Alfonso Lopez Sandoval, Juan Carlos Mendoza
Garcia; la secretaria general del Ayuntamiento, Selene
Abigail Serrano Velazquez, todos del Municipio de
Chalchicomula, de Sesma, Puebla; asi como la diputada

federal, Julieta Kristal Vences Valencia.

o Una vez determinada la infraccion dio vista al
superior jerarquico de las autoridades referidas, a fin de
gue procediera en los términos de las leyes aplicables, en
el caso:

. Respecto del Presidente Municipal: Congreso del
Estado Libre y Soberano de Puebla LX Legislatura.

. En lo que respecta a las restantes autoridades:
Contraloria. Municipal de Chalchicomula, de Sesma,
Puebla.

3.2. Agravios del recurrente.

o El otrora candidato Luis Miguel Barbosa Huerta es
infractor por culpa in vigilando, toda vez que Ila
responsable omiti® valorar que recibi® un beneficio

indirecto ante la ciudadania, derivado de que el
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Presidente Municipal le manifestd su apoyo en el evento

partidista materia de la denuncia.

o Unicamente dio vista al Congreso local, a efecto de
gue emitiera una sancion al Presidente Municipal; asi
como a la Contraloria Municipal para que calificara la
sancion gue le corresponde al resto de los funcionarios, lo
cual afecta el principio de imparcialidad y certeza,
porque, en su caso, el Contralor sancionaria a sus
superiores jerarquicos, como en el caso de los regidores,
por lo que debié emitir directamente una sancidn en
relacion con la infraccion, la cual debe calificarse de
grave ordinaria e imponerse la sancion ejemplar y
proporcional a los bienes juridicos que fueron vulnerados,
con base en el catadlogo de infracciones en materia
electoral y considerando las circunstancias particulares

del caso.

4. Materia de la controversia. Conforme a lo resuelto por
la Sala Regional y los planteamientos formulados en el

recurso de revision se tiene lo siguiente.

4.1. Pretension y causa de pedir.

La pretension del partido recurrente es que esta Sala
Superior revoque la resolucion controvertida con la
finalidad dltima de que se condene al entonces
candidato Luis Miguel Geronimo Barbosa, por
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responsabilidad indirecta y se sancione de forma ejemplar
a los Servidores Publicos del Ayuntamiento.

La causa de pedir la sustenta en que la responsable debid
establecer el beneficio indirecto que el apoyo del
Presidente Municipal denunciado le proporcioné al
entonces candidato Luis Miguel Gerénimo Barbosa; que la
sancion impuesta es ineficaz al dejar su imposicion al
superior jerarquico de dichos servidores publicos; que la
Ley electoral establece formas mas eficaces de
imposicion de sanciones como la derivada de establecer
la gravedad de la misma e imponer de manera directa la

consecuencia correspondiente.

4.2. Litis

Por tanto, la materia de la controversia a dilucidar
consiste en determinar si se puede sancionar al entonces
candidato Luis Miguel Gerébnimo Barbosa por
responsabilidad indirecta por la asistencia de servidores
publicos a uno de sus eventos proselitistas y la legalidad
de la vista efectuada al Congreso del Estado, asi como a
la Contraloria del Municipio para que emitan la sancion

gue corresponda a los servidores publicos.

5. Decision.

Son infundados los agravios, en virtud de que, en primer

término, no es legalmente posible responsabilizar a los
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candidatos en cuyos eventos de campafa asistan
servidores publicos, en dia y hora habil, ya que no se
reinen los elementos para tener por actualizado el uso
indebido de recursos publicos, al no estar regulados como
sujetos infractores del articulo 134 de la Constitucion

General de la Republica.

En segundo lugar, porque esta Sala Superior ha
determinado, que de conformidad con los articulos 449,
parrafo 1, inciso c), en relacion con el 457, parrafo 1, de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por la violacion a lo previsto en el articulo 134, parrafo
séptimo constitucional por parte de una autoridad local
se debe dar vista al superior jerarquico, tal como lo hizo la
Sala Especializada, por lo que no es legalmente posible
qgue esta autoridad electoral imponga la sancién de

manera directa.

6. Consideraciones que sustentan la decision.

6.1. Responsabilidad de Luis Miguel Barbosa Huerta por

culpa in vigilando.

Es infundado el argumento que hace valer el recurrente,
al sefalar que se debe determinar la responsabilidad del
entonces candidato, Luis Miguel Barbosa Huerta, por el
beneficio que obtuvo con la presencia del Presidente
Municipal en el evento.
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En primer término, porque fue decision de la autoridad
administrativa electoral, mediante auto de veinticuatro
de junio, no emplazar al ciudadano, al considerar que no
podia ser sujeto a la infraccion por uso indebido de
recursos publicos, determinacion que fue abordada vy
validada por la responsable en el acto impugnado; por
ello, el referido ciudadano no podia ser objeto de sancion
en el procedimiento especial sancionador qgue nos

ocupa.

En segundo lugar, porque del articulo 134, parrafo séptimo
constitucional se advierte el deber juridico, expresamente,
a cargo de los servidores publicos de la Federacion, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en todo tiempo de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

A partir de lo establecido en la norma, esta Sala ha
confirmado la decisidon de la Sala Regional Especializada
de no atribuir responsabilidad a los candidatos en cuyos
eventos de campafa asistan servidores publicos, en dia y
hora habil, al considerar que no se reunen los elementos
para tener por actualizado el tipo administrativo relativo al

uso indebido de recursos publicos, toda vez que no estan

14



SUP-REP-106/2019

regulados como posibles sujetos infractores de la hipotesis

normativa respecto a la cual verso la denuncia.

No obstante, debe precisarse que la funcion jurisdiccional
permite, con el conocimiento de nuevos casos, la
renovacion de criterios, a partir de reexaminar los
ordenamientos legales, esto es evaluando las hipotesis

comprendidas en las diversas disposiciones vigentes.

Ello a partir de la explicacion clara de los hechos y de los
argumentos por los que se considere gque se pueden
infringir otras disposiciones; sin embargo, en el caso
concreto no se cuentan con los elementos para una

nueva reflexion.

En consecuencia, no existe el tipo normativo de infraccion
administrativa a la que refiere el recurrente, esto es, no se
reunen las caracteristicas legalmente previstas y descritas
para tipificar los actos que actualizan un uso indebido de

recursos publicos por parte del entonces candidato.

6.2. Omision de imponer sancion.

Es infundado el agravio por el cual aduce que no se debid
dar vista al superior jerarquico respecto de Ila
responsabilidad de los servidores publicos, porque la Sala
Especializada era la competente para sancionarlos de
manera directa a través de una calificacion de la
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conducta como grave ordinaria y empleando el
catalogo que establece la ley para imponer la sancion
ejemplar y proporcional qgue resultara procedente.

Del analisis a la sentencia impugnada se advierte que la
autoridad responsable unicamente se limité a analizar si
se acreditaba la infraccidon denunciada y en ese sentido,
por mandato del articulo 457 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales!?, dio vista a las

autoridades que consider6é competentes para tal efecto.

Contrario a lo que aduce el recurrente, la autoridad
responsable actudé correctamente al ordenar dar vista a
los superiores jerarquicos de los servidores publicos
infractores, atento a lo dispuesto por el articulo 449,
parrafo 1, inciso c), de la LEGIPE, en relaciobn con lo
previsto en el diverso 457, parrafo 1, del mismo

ordenamiento.

Esto es, la LEGIPE establece que por la violacion a lo
previsto en el articulo 134, parrafo séptimo constitucional
por parte de una autoridad local se dara vista al superior

jerarquico, tal como lo hizo la Sala Especializada.

En ese sentido, el actor parte de una premisa inexacta al
sefialar que se omitid imponer una sancidén razonable,

ejemplar y proporcional a la gravedad del Ilicito

19 En adelante LEGIPE.
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considerando las circunstancias particulares en que se

actualizo la infraccion.

Lo anterior es asi, porgue ante la ausencia de normas
especificas y, para hacer efectivo y funcional el régimen
administrativo sancionador electoral, resulta procedente
que las autoridades jurisdiccionales hagan del
conocimiento de las autoridades competentes los hechos
gue pudieran constituir responsabilidades administrativas,
para que, en su caso, impongan las sanciones

correspondientes.

Esta Sala Superior ha sostenido que sélo se encuentra
facultada para que, una vez conocida la vulneracion en
que incurrid el servidor publico, integre el expediente
respectivo a fin de ser remitido a Ila autoridad

competente.

Derivado de lo expuesto, no resulta atendible la
pretension del recurrente en cuanto a que, en plenitud de
jurisdiccion, esta Sala determine una sancidn ejemplar
con base en el catadlogo de infracciones en materia

electoral.

Similares consideraciones se sustentaron en el SUP-REP-

88/2019 y acumulados.
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Conforme a lo expuesto y ante lo infundado de los
planteamientos del partido recurrente, lo procedente es

confirmar la resolucidn controvertida.

7. Decision de la Sala Superior en el caso.

En el caso en que exista uso indebido de recursos
publicos, derivado de la asistencia de servidores publicos
en dias y horas habiles a eventos proselitistas de
candidatos, éstos no son sujetos responsables inmersos en

ese tipo administrativo.

En el caso de responsabilidad de autoridades locales por
el uso indebido de recursos publicos, atendiendo a la
normativa existente, no corresponde imponer la sancion a
la autoridad jurisdiccional electoral, sino dar vista a la
autoridad local respectiva, segun el ambito de sus

atribuciones.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente

RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la

devolucion de la documentacion exhibida.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de los Magistrados Indalfer Infante Gonzales,
Felipe de la Mata Pizafa y Reyes Rodriguez Mondragon,
ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADA MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS  MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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