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Ciudad de México, seis de abril de dos mil veintidds.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la diversa sentencia dictada en el procedimiento
especial sancionador SRE-PSC-28/2022, mediante la cual la Sala
Especializada determind la inexistencia de las infracciones atribuidas al
Partido Accion Nacional' consistentes en calumnia, uso indebido de la pauta
y actos anticipados de campana, derivado de la difusion del promocional

“Los cuentos de MORENA”, en radio, televisién y YouTube.
I. ASPECTOS GENERALES

La Sala Especializada determiné la inexistencia de las infracciones
atribuidas al PAN por parte de MORENA y Francisco Javier Estrada Bernal,?
con motivo de la difusién del promocional “Los cuentos de MORENA”, en
radio, television y YouTube; al considerar que las expresiones utilizadas
estan protegidas por la libertad de expresiéon y no tuvieron la finalidad de

llamar a votar a favor o en contra de alguna opcion politica.

En el presente recurso, MORENA pretende que se revoque esa sentencia

al considerar que se encuentra indebidamente fundada y motivada.

1 En adelante, PAN.
2 Por propio derecho y como militante de MORENA.
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Il. ANTECEDENTES

a) Primera denuncia. El once de febrero de dos mil veintidos3, MORENA
presentd queja contra el PAN, por la difusién del promocional “LOS
CUENTOS DE MORENA V17, registrado con los folios RV00123-22 y

RA00156-22, en sus versiones para television y radio, respectivamente.

Ello, al considerar que el promocional constituia calumnia, uso indebido de
la pauta y vulneracion a las reglas de la propaganda electoral que se puede
difundir durante los procesos electorales locales y de revocacion de
mandato en curso, asi como actos anticipados de camparnia, también solicitd

la adopcidon de medidas cautelares.

b) Medidas cautelares. El catorce de febrero, mediante acuerdo ACQyD-
INE-15/2022, la Comisiéon de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral* determind la improcedencia de las medidas cautelares, porque el
promocional no se pauté en las entidades federativas con proceso electoral
en curso, razoén por la que no podia ser analizado desde la perspectiva
denunciada. Por lo que hace a la incidencia en el proceso de revocacion de
mandato, se considerd que el promocional contenia una postura critica
contra MORENA y quien encabeza el gobierno, por haber emanado de ese

instituto politico, sin que se hiciera alusion al mecanismo de participacion.

¢) Impugnacion de medidas cautelares (SUP-REP-32/2022). Inconforme
con lo anterior, MORENA interpuso recurso de revision. En sesion publica
de veinte de febrero, esta Sala Superior desechd la demanda dada su

presentacion extemporanea.

d) Segunda denuncia. El veintiuno de febrero, Francisco Javier Estrada
Bernal, por propio derecho y como militante de MORENA, denuncio6 al PAN
por la difusibn de un video en YouTube, con contenido similar al
promocional denunciado por MORENA. En su opinidn, el material contenia
calumnia contra el referido partido politico y no se ajustaba a la propaganda

permitida en la etapa de intercampanias.

3 En adelante todas las fechas corresponderan al afio dos mil veintidos, salvo mencion en contrario.
4 En lo sucesivo, INE.
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e) Desechamiento parcial. El veintidos de febrero, la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral del INE desechd la queja del ciudadano unicamente
respecto de la calumnia,® dado que solo puede hacerla valer la parte

agraviada y no se acredito representacion entre el denunciante y MORENA.

Adicionalmente, consideré notoriamente improcedente el analisis de las
medidas cautelares solicitadas, dado que existia un pronunciamiento previo
por parte de la Comision de Quejas y Denuncias del INE respecto de los
promocionales denunciados por el PAN, cuyo contenido resultaba

coincidente con el cuestionado por el ciudadano.

f) Sentencia impugnada (SRE-PSC-28/2022). Desahogadas las
diligencias y recibidas las constancias en la Sala Especializada, el dieciocho
de marzo, emitié sentencia en el sentido de determinar la inexistencia de
las infracciones, al advertir que las expresiones se encontraban amparadas
por la libertad de expresion y no tenian la finalidad de llamar a votar a favor

0 en contra de alguna fuerza politica.

ll. TRAMITE

d) Recurso de revision. El veintidos de marzo, MORENA interpuso recurso
de revision del procedimiento especial sancionador ante la Oficialia de

Partes de esta Sala Superior.

h) Turno. Mediante acuerdo de veintitrés de marzo, el magistrado
presidente acordo integrar el expediente respectivo y ordend su turno a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos
previstos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

i) Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor acord6 radicar el expediente, admitir a tramite el
recurso y cerrar instruccion, por lo que se procedié a formular el proyecto

de sentencia.

5 De conformidad con el articulo 471, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
6 En lo sucesivo, Ley de medios.
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IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién, porque se controvierte una sentencia emitida por la Sala
Especializada, cuya resolucion corresponde de manera exclusiva a este

organo jurisdiccional.”

V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/20208 en el cual, si bien restablecio
la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias hasta que el pleno determine alguna cuestion distinta.
En ese sentido, se justifica la resolucion del medio de impugnacion de

manera no presencial.
VI. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

El medio de impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos los articulos 8, 9, parrafo 1; 109 y 110, de la Ley de medios; de

conformidad con lo siguiente:

Forma. La demanda se presento por escrito ante esta la responsable, en la
cual hizo constar el nombre y firma autdgrafa del representante de
MORENA, la identificacién del acto impugnado, los hechos en que sustenta
su impugnacion, los agravios que considera le causan la sentencia

reclamada y los preceptos que estima vulnerados.

Oportunidad. El recurso de revision se interpuso dentro del plazo de tres
dias, ya que el acto controvertido se emitié el dieciocho de marzo y fue
notificado el veinte siguiente,® en tanto que la demanda se presento el

veintitrés de marzo siguiente, como se muestra enseguida:

"Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion IX, de la
Constitucion general; 166, fraccion lll, inciso h), y 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 109, parrafo 1, inciso a) y 2, de la Ley de medios.

8 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece siguiente. de octubre de dos mil veinte.

9 Mediante notificacidn personal (foja 445 del expediente SRE-PSC-28/2022).
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Legitimacion y personeria. Se satisfacen ambos requisitos, en tanto que
el recurso es interpuesto por un partido politico nacional, el cual comparece
por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
INE, calidad que es reconocida por la responsable al rendir su informe
circunstanciado, en el que menciond que dicha personeria fue reconocida

en el acta de audiencia de pruebas y alegatos de siete de marzo.

Interés. MORENA tiene interés para impugnar, en virtud de que fue quien
presentd la denuncia primigenia y toda vez que la Sala Especializada
determind la inexistencia de las infracciones, lo que aduce le genera

perjuicio.

Definitividad. Se encuentra satisfecho, al no haber un medio de

impugnacién que se deba de agotar antes de acudir a esta instancia.
VII. PLANTEAMIENTO DEL CASO
1. Hechos denunciados

MORENA y Francisco Javier Estrada Bernal presentaron sendas denuncias
contra el PAN por calumnia, actos anticipados de campafa y uso indebido
de la pauta, derivado de la difusion del promocional “Los cuentos de
MORENA”, en radio, television y (por lo que hace al segundo de los

denunciantes por su difusion) en YouTube.

El contenido audiovisual de los promocionales denunciados es el siguiente:

“LOS CUENTOS DE MORENA V1”
RV00123-22 [version Television]
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“LOS CUENTOS DE MORENA V1”
RV00123-22 [version Television]
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“LOS CUENTOS DE MORENA V1”

RVQO123-22 [version Television]
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PAN. Unidos por un México mejor.

“LOS CUENTOS DE MORENA V1"
RA00156-22 [version Radio]

Voz 1: Los cuentos de Morena

Voz 2: “No me importa, no me interesa el dinero”
Voz 3: Otro hermano del presidente Lépez Obrador recibiendo dinero en efectivo
clandestinamente en pleno proceso electoral.

Voz 2: “Los corruptos son los mas extravagantes”.
Voz 3: Revela la vida de lujos en el extranjero que lleva el hijo del presidente de
México, José Ramoén Lopez Beltran.
Voz 1: Morenin, morenando, este cuento nos esta arruinando.

Voz 1: Es hora de cambiar y recuperar el tiempo perdido, PAN, Unidos por un

México Mejor.
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https://www.youtube.om/watch?v=qiqus7QqL8
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Voz 1: Los cuentos de morena
Voz 1: Capitulo uno: La honestidad

Voz 2: “No me importa, no me interesa el dinero”

Voz 3: Otro hermano del presidente Lépez Obrador recibiendo dinero en efectivo
clandestinamente en pleno proceso electoral.

Voz 1: Capitulo dos: la austeridad

Voz 2:; “Los corruptos son los mas extravagantes”.

Voz 3: Revela la vida de lujos en el extranjero que lleva el hijo del presidente de
México, José Ramén Lépez Beltran.

Voz 1: Morenin, morenando, este cuento nos esta arruinando.

Voz 1: No te pierdas los proximos capitulos de los cuentos de Morena.

Voz 1: Es hora de cambiar y recuperar el tiempo perdido, PAN. Unidos por un
México Mejor.
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2. Pretension y causa de pedir

La pretension del recurrente es que se revoque la sentencia impugnada, a

fin de que se declare la existencia de las infracciones denunciadas.

En tanto que su causa de pedir se sustenta en que la sentencia impugnada
no se encuentra debidamente fundada y motivada, con base en lo que se

sintetiza enseguida:

« La sentencia impugnada no esta debidamente fundada y motivada,
aunado a que vulnera los principios de legalidad, certeza, exhaustividad
y debido proceso.

« Si bien el margen de tolerancia se amplia en lo atinente al debate
politico, se debe observar que en todo momento no existan dichos o
elementos que imputen hechos o delitos falsos a algun contendiente
electoral, tal como lo realizé el emisor del material denunciado de
manera maliciosa, lo que vicia la voluntad del electorado y la equidad
en la contienda.

« Al difundir las manifestaciones, el PAN genera una desaprobacion en el
electorado contra MORENA (como parte de una estrategia
propagandistica y sistematica), logrando influir en la toma de decisiones
de la ciudadania, dado que el material se ha difundido en medios de
comunicacion masiva como la television, radio y redes sociales, lo que
no fue apreciado en su justa dimensién por la Sala Especializada.

« La Sala Especializada no debi6 reducir su analisis, a la deteccién de
palabras o frases, sino que debié examinar el contexto integral del
mensaje, con el objeto de determinar si la emisién del mensaje y su
contenido tuvieron un significado equivalente de apoyo al PAN o
rechazo hacia MORENA al atribuirle hechos o delitos falsos, es decir, si
el contenido es funcionalmente equivalente, pues al no hacerlo asi,
vulnerd los principios de exhaustividad y congruencia.

o Aduce que cumplié con la carga de poner del conocimiento de la
autoridad los hechos, ya que en la denuncia se expusieron los sucesos
y las pruebas, con las que se acreditd la calumnia y la falsedad de los
mensajes, asi como su equivalencia funcional, el uso ilegal de la pauta
(dada la campania electoral disfrazada del PAN), por lo que la autoridad
estaba obligada a determinar si los actos controvertidos revestian esas
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caracteristicas y no limitarse a sefalar que no existia calumnia y que
era una critica severa.

« Laresponsable debio verificar si se trataba de un uso ilegal de la pauta,
por medio de equivalentes funcionales y no solo analizar los mensajes
con la éptica que de manera explicita o inequivoca se refiriera un hecho
falso o delictivo.

« La responsable soslayé que lo denunciado no representa opiniones
objetivas, ya que no encuentra sustento alguno en la verdad y realidad,
solo tienen como objetivo imputar hechos falsos a MORENA.

« Las frases “Los cuentos de MORENA”, “Otro hermano del presidente
Lopez Obrador recibiendo dinero en efectivo clandestinamente en pleno
proceso electoral”, “Revela la vida de lujos en el extranjero que lleva el
hijo del presidente de México, José Ramoén Lépez Beltran”, “Morenin,
morenando, este cuento nos esta arruinando” y “Es hora de cambiar y
recuperar el tiempo perdido, PAN. Unidos por un México Mejor” aluden
a la culpa de MORENA vy del gobierno federal por la supuesta
permanencia de la corrupcion, bajo los cuales se encuentra implicita,
con una malicia muy efectiva y bajo equivalentes funcionales, la idea
del PAN como la opcidon de cambio.

« Durante las intercampafas deben difundirse mensajes genéricos, por lo
que es inconcuso que el PAN uso indebidamente su pauta, ya que el
contenido del material denunciado no encontraba amparo en la etapa
en la que fue pautado.

« El denunciado violent6 las reglas del modelo de comunicacion politica,
ya que el contenido del mensaje esta dirigié a calumniar y difamar a
MORENA.

3. Metodologia

En cuanto a la metodologia de estudio, se analizan los motivos de agravio
de forma conjunta atendiendo a su vinculacién, lo que no genera perjuicio
para la parte recurrente, ya que lo fundamental es que su inconformidad sea

analizada en su integridad.®

10 Jurisprudencia 4/2000, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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VIIl. ESTUDIO DE FONDO

Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados, porque la
sentencia impugnada se encuentra debidamente fundada y motivada, en la
medida que la Sala Especializada cité el marco normativo aplicable y tomé
en consideracion lo expuesto por el recurrente en su denuncia, a fin de
establecer que no se actualizaron las infracciones consistentes en
calumnia, uso indebido de la pauta y actos anticipados de campana
atribuidas al PAN, pues el contenido del material denunciado estaba
protegido por la libertad de expresion y no tenia la finalidad de llamar a votar

favor o en contra de una determinada opcioén politica.

En cuanto a la calumnia, la responsable sefiald la base normativa aplicable
y valoro el contenido del promocional, a partir de lo que concluyd que no se
actualizo el elemento objetivo de la infraccion (consistente en que se impute
un hecho o delito falso) porque correspondia a opiniones respecto del actual
gobierno federal en relacién con las personas familiares del Presidente de
la Republica que estuvieron vinculadas con hechos noticiosos, por lo que al

tratarse de opiniones no podian estar sujetas a un canon de veracidad.

En particular, respecto del video inserto en el promocional en el que aparece
Martin Jesus Lopez Obrador, se indicé que fue un hecho noticioso que se
hizo del conocimiento publico por diversos medios de comunicacion y el
hecho de que el PAN retomara ese hecho noticioso, no constituia calumnia
porque no se imputd la comision de un delito; las frases e imagenes
difundidas tuvieron un sustento factico que fue del conocimiento publico,
esto es, no se difundi6 a sabiendas de su falsedad o con la mera intencion
de dafary, finalmente, se debe valorar que en materia electoral debe haber
mayor permision a la libertad de expresion, con la finalidad de salvaguardar

los valores de las democracias.

Asimismo, la responsable destacd elementos objetivos referentes al
hermano del Presidente de la Republica, tales como notas periodisticas,
denuncias del Grupo Parlamentario del PAN y del PRD contra Jesus Martin
Lopez Obrador en materia de fiscalizacion; los dichos del Presidente en el

sentido de que se denunciara a su hermano si habia cometido algun delito;

11
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asi como las investigaciones que actualmente se llevan en la Fiscalia de

Delitos Electorales y en el INE por infracciones y delitos electorales.

Por cuanto hace a los actos anticipados de camparia, la Sala Especializada
refiid el marco normativo y jurisprudencial respectivo, a efecto de
establecer que no se acreditd el elemento subjetivo de la infraccion porque
no existian elementos visuales ni auditivos que permitieran advertir la
solicitud del voto a favor o en contra de algun partido politico, pues solo se

aludia a MORENA en un contexto de critica dura y severa.

Asi, se estim6 que el contenido del promocional era de naturaleza genérica
por tratar temas inscritos dentro del debate y opinién publica, toda vez que
presento el posicionamiento del PAN respecto de acontecimientos actuales
de trascendencia nacional, aunado a que las versiones para radio y
television no se difundieron en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca,
Quintana Roo y Tamaulipas, entidades federativas en las que actualmente

se desarrolla un proceso electoral local ordinario.

De igual modo, la Sala Especializada califico como inexistente la
vulneracion a las reglas de difusion del proceso de revocacion, porque del
analisis del material denunciado no se desprendia que el PAN refiriera la
figura de participacion ciudadana, ni un llamamiento a la ciudadania a

participar en él, ni emite alguna opinion al respecto.

Por ultimo, la responsable razon6 que no se actualizé el uso indebido de la
pauta atribuido al PAN, dado que el contenido del promocional denunciado
era genérico, al no contener expresiones que influyeran de algun modo en
el voto de la ciudadania, no dio a conocer alguna plataforma electoral, ni

solicité apoyo para alguna candidatura o partido politico.

Este 6rgano jurisdiccional comparte las conclusiones alcanzadas por la
responsable, dado que de la revision integral del material denunciado, se
advierte que no contiene expresiones que le imputen al recurrente hechos
o delitos falsos, sino que se trata de una postura critica del partido politico

emisor ante sucesos que son de conocimiento publico.

12
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Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que las opiniones criticas
no pueden desincentivarse, sino permitirse, ya que enriquecen el debate
politico cuando se refieren a temas de interés publico en una sociedad

democratica.!’

Las expresiones que abonan al debate publico y la discusién de los
problemas o retos que se presentan en la situacion actual del pais se
encuentran amparadas por la libertad de expresion, en su doble dimensién
(individual y colectiva), dada la facultad de los partidos politicos de
determinar libremente el contenido de su propaganda; aunado a que se
privilegia el derecho de la sociedad de recibir informacion y de estar
enterada de las diversas problematicas y retos del contexto actual, a partir
de la perspectiva de los partidos politicos, como un elemento indispensable

de un sistema democratico.

En contexto, como lo sostuvo la Sala Especializada, para verificar si un acto
es calumnioso, es necesario constatar que la difusién de informacién se
refiere a hechos o delitos falsos con impacto en el proceso electoral, no a
opiniones, las cuales implican la emisién de un juicio de valor que no esta
sujeto a un canon de veracidad. Respecto al ultimo punto, cabe mencionar
que esta Sala Superior ha sostenido que las opiniones estan permitidas,
aunque resulten en fuertes criticas o que el discurso contenga

manifestaciones que puedan percibirse de forma negativa.

De ahi que, se advierte que el promocional recoge expresiones emitidas por
el Presidente de la Republica y las vincula con hechos relacionados con sus
familiares, a fin de exponer una critica al gobierno actual, la cual no esta
sujeta a un canon de veracidad y no constituye calumnia en modo alguno,

porque se trata de apreciaciones subjetivas del PAN.

Resulta relevante destacar que los hechos incluidos en el mensaje eran del
conocimiento publico, ya que fueron difundidos por los medios de
comunicacion, de lo cual dio cuenta la Sala Especializada a través de los

anexos de su sentencia, por ejemplo en torno a la difusién del video en el

11 Entre otras, en la sentencia emitida en el SUP-REP-99/2022.
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que presuntamente aparece Martin Jesus Lopez Obrador recibiendo dinero
y la presentacion de denuncias en materia de fiscalizacion (anexo uno), asi

como del inmueble vinculado con José Ramén Lopez Beltran (anexo dos).

Ello, porque el recurrente omite aportar elementos que desvirtuen la
veracidad de los hechos noticiosos, sino que se limita a sefalar que la
responsable soslayd que lo denunciado no representa opiniones objetivas,
ya que no encuentra sustento alguno en la verdad y realidad, por lo que las
meras afirmaciones son insuficientes para contradecir la informacion
generada por diversos medios de comunicacion, la cual fue retomada por el

partido emisor para exponer su postura.

En cualquier caso, MORENA estuvo en posibilidad de refutar y deliberar
sobre las opiniones vertidas por el PAN, a través del uso de la prerrogativa
que le otorga el articulo 41 constitucional, consistente en la difusion de

promocionales en radio y television.

A partir de lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte que el mensaje
denunciado contrasta las manifestaciones del Presidente de la Republica
en relacién con hechos noticiosos sobre sus familiares, tales como la
honestidad y austeridad frente a la recepcién de dinero por parte de uno de
sus hermanos o la forma de vida en el extranjero de uno de sus hijos; lo
cual se encuentra inserto en el debate y discusion publicos, sin que para tal

contraste se impute la comision de alguna conducta delictiva.

En efecto, la critica dura contenida en el promocional permite que la
ciudadania genere su propio criterio en torno a tales hechos, sin que
conlleve necesariamente a la desaprobacion del partido denunciante ni vicie

la voluntad del electorado, como lo argumenta el partido recurrente.

Lo anterior, porque la proteccion constitucional de las opiniones (amparadas
por la libertad de expresion) tiene como objetivo garantizar el pluralismo del
discurso politico, lo cual fomenta que la ciudadania realice la investigacion

necesaria con respecto al asunto en el que se realiza la opinion.

De esta forma, la dimension politica de la libertad de expresion enfatiza la

importancia de la libre circulaciéon de las ideas para la formacion de la
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ciudadania y de la democracia representativa, permitiendo un debate
abierto sobre los asuntos publicos y manteniendo abiertos los canales para
el disenso y el cambio politico, siendo un contrapeso al ejercicio del poder,

constituyéndose en un verdadero escrutinio ciudadano a la labor publica’.

En el caso, el contenido de los mensajes denunciados se relaciond con
cuestiones sujetas a la opinion publica y al debate politico, y, por lo mismo,
frente a su contenido se ensancha el margen de tolerancia, al formar parte

de la sociedad a estar debidamente informados."3

Por ello, debe priorizarse la libre circulacion de ideas y criticas, incluso, si
pueden ser perturbadoras, desagradables y/o mordaces, pues se tratan de
temas que conforman la agenda del debate publicos (como lo es cuestionar
la politica implementada en el combate a la corrupcién o las posibles
contradicciones en las politicas publicas), sin que ello implique que se le
estén atribuyendo a las personas que aparecen en el video hechos
delictivos o falsos, pues, se insiste, en realidad, se trata de temas e

imagenes del dominio publico.

Ademas, es informacién que sirve para que la ciudadania pueda ejercer sus
derechos de participacion politica de forma libre e informada respecto a su

entorno.

De esta manera, las expresiones usadas, como lo resolvié la Sala
Especializada, no atribuyen de manera directa y especifica un hecho o delito
falso sobre el hecho de que una de las personas recibe dinero en efectivo
de otra, o respecto del inmueble habitado por la otra, y menos aun se las
atribuye a MORENA, pues lo que expuso fue el punto de vista del PAN en
relacion con los sucesos publicos vinculados con el gobierno que emand de
ese partido, lo que, por si mismo, es insuficiente para considerar la

existencia de una infraccion en materia electoral.

12 Tesis 1a. CDXIX/2014 (10a.), de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL”

13 Jurisprudencia 11/2008, de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION EN EL
CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO”.
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Si bien se utiliza la frase, Morenin Morenando, este cuento nos esta
arruinado, por si mismo ni en el contexto del mensaje, implica la imputacion
de la comision de un delito ni de hechos falsos, pues como lo demostré la
propia Sala Especializada es un hecho publico y notorio que los
acontecimientos expuestos en el mensaje existieron (incluso, se
presentaron denuncias y se abordaron en las conferencias de prensa
matutinas), por lo que, en todo caso, tal frase alude a la percepcion u opinidon
del PAN, respecto de la forma en que se estan ejecutando determinadas

politicas en materia de combate a la corrupcion.

Por tanto, lo que se observa es un enfoque critico del PAN, sobre cémo
considera que el titular del Poder Ejecutivo ejerce su cargo publico en
relacion con la referida tematica de combate a la corrupcién, asi como la
forma general en como se ha conducido MORENA en su caracter de interés

publico sujeto a las finalidades constitucionales que tiene conferido.

En ese contexto, se estima que la cuestién abordada en el mensaje
denunciado no tenia que sujetarse a veracidad ni, en principio, a una
comprobacioén, pues este se dio en el ambito del debate plural y vigoroso en

temas de interés general.

De esta forma, el mensaje del promocional fue parte tanto del discurso
protegido por la libertad de expresion, como del derecho a la informacién
publica en una sociedad democratica, al tratarse de un tema que entra en
el debate publico derivado de hechos que son del conocimiento publico v,

por ende, sujetos de criticas y defensas.

Esto ultimo, porque las personas servidoras publicas y sus conductas o
acciones realizadas en ejercicio del encargo que tienen conferido, estan
sujetas a un mayor nivel de escrutinio y critica de la forma en como,
precisamente, desempefian sus funciones'y, en esa medida, deben tolerar
los comentarios y sefialamientos, aunque sean incomodos; cuestion que

aplica también para los partidos politicos de cuyas filas emanan tales

14 Tesis CCCXXIV/2018: libertad de expresion, de rubro “LA INFORMACION SOBRE EL COMPORTAMIENTO
DE FUNCIONARIOS PUBLICOS DURANTE SU GESTION NO PIERDE SU CARACTER DE HECHO DE INTERES PUBLICO
POR EL MERO TRANSCURSO DEL TIEMPO”.
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personas servidoras, lo que se refuerza dado su caracter de entidades de

interés publico.

54. En consecuencia, dado que no se acreditd el elemento objetivo de la
calumnia, tampoco se advierte que se configure el aspecto subjetivo relativo
al estandar de real malicia,’® ya que se insiste, el material denunciado
contiene la opinidn del partido politico emisor propias del debate publico, sin

que suponga la imputacion de hechos o delitos falsos.'®

55. En igual sentido, se pronunci6 este érgano jurisdiccional en sede cautelar,
respecto de un promocional con contenido similar, al considerar que las
frases denunciadas derivan del propio contexto de la informacion
relacionada con la familia del presidente de la Republica, respecto del cual
no puede inferirse que se trate de un hecho falso, sino que corresponde al
contexto de la informacién que ha surgido en los medios de comunicacion

social sobre dichos temas.!”

56. Por otra parte, contrario a lo que afirma el recurrente, la Sala
Especializada analizé el contenido del material denunciado de forma
integral, pues refiri6 que con independencia de que MORENA hubiera
denunciado frases puntuales del promocional en las que supuestamente se
actualizé la calumnia, tomaria en consideraciéon todo el mensaje y las
circunstancias que rodearon el caso concreto, a partir de los elementos

objetivo y subjetivo de la infraccién.'®

15 Entendida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion como la accién de producir y difundir
informacion falsa con el propdésito de generar un dafio; esto es, no es suficiente demostrar la difusion
de informacioén, sino que es necesario probar que la difusion se realizé a sabiendas de esta falsedad
y con total indiferencia en torno a la voluntad de verificar su veracidad, lo que presumiria que la
publicacion se hizo con la intencion de generar un dafio. Jurisprudencias 1a./J. 38/2013 (10a.) y 1a./J.
80/2019 (10a.), de rubros “LIBERTAD DE EXPRESION. SUS LIMITES A LA LUZ DEL SISTEMA DE PROTECCION DUAL
Y DEL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA” y “LIBERTAD DE EXPRESION. EL ESTANDAR DE MALICIA EFECTIVA
REQUIERE NO SOLO QUE LA INFORMACION DIFUNDIDA HAYA SIDO FALSA, SINO QUE SE HAYA DIFUNDIDO A
SABIENDAS DE SU FALSEDAD O CON LA INTENCION DE DANAR (INTERPRETACION DE ESTE ULTIMO ESTANDAR).”
16 Similar razonamiento se expuso al resolver el recurso SUP-REP-490/2021.

17 En la sentencia emitida en el recurso SUP-REP-58/2022.

18 Parrafo 97 de la sentencia impugnada.
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57. Incluso, respecto de las frases concretas que indica el recurrente en su
demanda de recurso de revision,’® se advierte que las mismas fueron

analizadas por la responsable, en los términos siguientes:

« Lafrase “Otro hermano del presidente Lépez Obrador recibiendo dinero
en efectivo clandestinamente en pleno proceso electoral’ no constituye
calumnia, porque no imputa algun hecho o delito falso y se difundié en
un contexto noticioso, con la proteccion a la libertad de expresion que
ello implica, sin que se haya hecho con malicia efectiva o real malicia.
o La palabra “clandestino” si bien puede usarse para referir acciones

evasivas de las normas, no necesariamente conlleva la
actualizacion de algun delito.

« MORENA no aporté elemento probatorio alguno para demostrar la
falsedad del video.

. La frase relativa a que se recibié dinero clandestinamente en proceso
electoral surgio sobre la base de elementos objetivos -noticias,
entrevistas, conferencias, denuncias en materia de fiscalizacion- que
llevaron al PAN a contrastarla con la ideologia difundida por el
Presidente, razén por la cual no se podia sefialar que el denunciado
actuo con real malicia o con el objetivo de dafiar al partido o a personas
relacionadas.

« Las frases “vida de lujos en el extranjero que lleva el hijo del presidente
Loépez Obrador, José Ramoén Lopez Belfran”, tampoco constituyen
calumnia porque no existen elementos visuales ni auditivos respecto de
los cuales se desprenda la imputacion de algun delito o un hecho falso.

« Elfraseo de que los “corruptos son los mas extravagantes” corresponde
a una opinion que no es susceptible de ser verdadera o falsa y, por otra
parte, la expresion de la vida de lujos y las imagenes de la casa con
alberca climatizada y la cifra de un millén de ddlares y veinte millones
de pesos, no se puede calificar de falsa, porque en el expediente no
obran constancias acerca de la falsedad de ese hecho y la parte
promovente no allegd pruebas para demostrar su dicho.

« Lafrase “Morenin, morenando, este cuento nos esta arruinando”, no se
acredita calumnia porque es un punto de vista del PAN que se
concatena con la critica dura y severa que hace del actual gobierno en
turno que emané de MORENA, ya que se trata de cuestionar la
ideologia que promueve el Titular del Ejecutivo Federal relacionada con
la honestidad y la austeridad, asi como el actuar de las personas
relacionada con él.

o La frase no se vierte de forma univoca sobre el actuar de MORENA,
sino que corresponde a una critica dirigida al gobierno emanado del
mismo, que debe tener cabida en el contexto del debate publico en una
sociedad democratica, sobre todo porque el promocional contiene
elementos que permiten la formacién de la opinion publica, a similar
conclusién llegé la Sala Superior en el recurso SUP-REP-7/2022.

19 “L os cuentos de MORENA”, “Otro hermano del presidente Lépez Obrador recibiendo dinero en
efectivo clandestinamente en pleno proceso electoral”, “Revela la vida de lujos en el extranjero que
lleva el hijo del presidente de México, José Ramén Lépez Beltran”, “Morenin, morenando, este cuento
nos esta arruinando”y “Es hora de cambiar y recuperar el tiempo perdido, PAN. Unidos por un México
Mejor”.
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Asi, contrario a lo que afirma el recurrente, la Sala Especializada se
pronuncié también respecto a las frases en lo individual, cuyo analisis le
llevd a determinar que no se actualizé la calumnia denunciada y tales

consideraciones no son combatidas eficazmente ante esta instancia.

De igual manera, el recurrente afirma que la responsable no analizé que las
frases “Es hora de cambiar y recuperar en tiempo perdido” y “unidos por un
México mejor” implican la idea del PAN como la opcién de cambio, sin
embargo, tales expresiones fueron analizadas en la sentencia
combatida (y las consideraciones no son controvertidas por el
recurrente) en el sentido de considerar que adquirian sentido si se
analizaban de forma conjunta con todo el promocional, porque después de
la postura critica, la opinién del emisor era genérica, ya que podia referirse
a un cambio de rumbo en la forma en la que se gobierna o en el actuar de
los familiares del presidente, sin que se desprendiera un llamamiento claro
a votar, aunado a que ambas frases se han convertido en un eslogan de
identificacion del PAN.

Por otra parte, no asiste razén al recurrente, cuando sostiene que la
responsable omiti6 analizar la existencia de equivalentes funcionales,
porque la Sala Especializada consideré?° que no existian tales en el material
denunciado y expuso que analizado en conjunto, tanto las frases como las
imagenes, no se podia llegar a una conclusion diferente, al no advertirse un
llamamiento al voto, sino solo una critica del actual gobierno en turno y una
opinion del PAN respecto a la forma en la que se conduce; consideraciones

que no son desvirtuadas por el partido recurrente.

Ademas, no pasa inadvertido que la Sala Especializada también sefald que
analizado en el contexto de su difusion, el mensaje no implica actos
anticipados de campana, en principio, porque tal difusion no se realizé en
los seis estados en los que se desarrolla actualmente su proceso electoral
ordinario (no se difundié en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Quintana

Roo y Tamaulipas).

20 Parrafos 150, 162 y 166 de la sentencia impugnada.
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Asimismo, en relacion con Veracruz, Chiapas y Puebla (con procesos
extraordinarios) en los que si se pautd, asi como la difusion en la plataforma
de YouTube, la Sala Especializada consider6 que, por el numero de
impactos y visualizaciones, no se actualizaban los equivalentes funcionales,
porque no se hacia referencia a candidatura o precandidatura alguna, ni se
posicionaba a una persona relacionada con el PAN, sino que se habian
retomado hechos noticiosos, sin que se advirtiera en el expediente de que
fuera con el animo de competir en una contienda electoral, aunado a que,
respecto de la plataforma digital, no se podria establecer que las personas

que visualizaron el mensaje corresponderian al electorado implicado.

Consideraciones que, al no ser controvertidas por MORENA,; deben seguir
rigiendo el sentido del fallo controvertido y, que serian suficientes, para
desestimar la existencia de alguna infraccidon en materia de comunicacion

politica.

Tampoco asiste la razén al recurrente cuando afirma que durante las
intercampanas deben difundirse mensajes genéricos, por lo que es
inconcuso que el PAN uso indebidamente su pauta, ya que el contenido del
material denunciado no encontraba amparo en la etapa en la que fue

pautado.

Como se indico, el promocional en sus versiones para radio y television no
se difundié en Aguascalientes, Durango, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo y
Tamaulipas, entidades federativas en las que actualmente se desarrollan
procesos electorales ordinarios, pero se transmitié en tres estados que se

encuentran en proceso extraordinario, Puebla, Veracruz y Chiapas.

Ahora bien, esta Sala Superior ha reconocido?! que los partidos politicos
durante la intercampafas deben emplear sus tiempos oficiales en radio y
television para difundir mensajes de contenido genérico y corresponder a la
naturaleza de la propaganda politica. Asimismo, se ha considerado que en
dicha etapa pueden referirse temas de interés general y con caracter

informativo como la alusién genérica al cambio o continuidad de una politica

21 En la sentencia emitida en el recurso SUP-REP-54/2021.
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publica y la difusion de cuestionamientos o logros en la actividad

gubernamental, en tanto que no impliquen un llamamiento al voto.

Sin embargo, también ha sustentado que la propaganda de los partidos
politicos no siempre reviste un caracter propositivo, sino que también
constituye un elemento para criticar o contrastar las acciones de los

gobiernos o las ofertas de las demas opciones politicas.??

Se ha sostenido, incluso, que no se considera una infraccion en materia
electoral, que los partidos politicos fijen su postura sobre acciones
gubernamentales,?® de manera que la manifestacion de ideas, expresiones
u opiniones apreciadas en su contexto aportan elementos que permiten la
formacion de una opinidn publica libre, la consolidacion del sistema de

partidos politicos y el fomento de una auténtica cultura democratica.?

Por ello, la emisién de una opinion critica desde la perspectiva de una
opcidén politica respecto a una determinada problematica que aqueja al pais
y que es de interés general, no esta prohibida para los partidos politicos,
sus militantes y simpatizantes; maxime que, como ya se preciso, en el
promocional denunciado el PAN solo fijé6 una postura de contraste frente al
gobierno federal en turno y el partido del que emand, lo cual resulta valido
en el contexto del debate publico de los temas de interés general, como lo

es el combate a la corrupcién y sus resultados.

Asi, se estima que el mensaje denunciado al ser un mero posicionamiento
politico del partido emisor, tiene como como consecuencia que su difusion
(radio, television y en una plataforma digital) se considere ajustada a
derecho en la etapa de intercampafias al resultar de caracter genérico?® por
lo que las expresiones contenidas estan amparadas por el derecho a la

libertad de expresion.

En efecto, como se ha establecido, el promocional no contiene un

posicionamiento electoral, sino una postura del partido politico emisor, lo

22 En la sentencia dictada en el recurso SUP-REP-35/2021.

23 En la sentencia emitida en el recurso de apelacion SUP-RAP-106/2013.

24 Jurisprudencia 46/2016, de rubro “PROMOCIONALES PROTEGIDOS POR LA LIBERTAD DE EXPRESION.
CRITICAS SEVERAS Y VEHEMENTES AL MANEJO DE RECURSOS PUBLICOS”.

25 Similar criterio se sostuvo en el recurso SUP-REP-56/2021.
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cual esta permitido, en todo caso, en la etapa de intercampanas, pues no
existe prohibicidon para que en ese periodo un instituto politico difunda ideas,

criticas o manifestaciones en torno a temas de interés general.

Estas mismas consideraciones son aplicables al planteamiento de
MORENA, de que una de las intenciones del PAN al difundir el promocional
denunciado era la de intervenir indebidamente en el proceso de revocacion
de mandato en curso, no obstante, como lo sefal6 la Sala Especializada,
en tal promocional no se advierte elemento alguno que implique un llamado
a participar en tal proceso de consulta ciudadano y, menos aun, que se
tratara de condicionar el voto de la ciudadania en el mismo, pues, se insiste,
en todo caso, se trata de un mensaje de opinion y critica del PAN en relacion
con las acciones del gobierno de la Republica y dichos de su titular, con
hechos acontecidos y que son del conocimiento publico y, que por lo mismo,
forman parte del debate publico, en relacion con el derecho a la informacién
de la ciudadania como presupuesto, en su caso, para ejercer sus demas

derechos fundamentales de participacion politica.

En suma, MORENA no logra demostrar que la sentencia de la Sala
Especializada esta indebidamente fundada y motivada, ni que dejo de

analizar el contexto integral el material denunciado.

En consecuencia, al desestimarse los motivos de agravio expuestos por el

recurrente, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
IX. RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, con el voto en contra del magistrado José Luis Vargas Valdez
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quien formula voto particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

da fe que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y 11 DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, RESPECTO DE LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-
104/2022.

Con el debido respeto a las magistradas y magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, emito el presente voto particular, toda vez que
no comparto el sentido de la sentencia aprobada por la mayoria
del Pleno, ni las razones que la sustentan, pues a mi juicio, lo
procedente era revocar la determinacidon impugnada, para tener
por actualizadas las infracciones de calumnia y uso indebido de

la pauta.

Mi postura la sustento en los argumentos que a continuacion

expongo.
l. Contexto del asunto.

El presente caso se origind a partir de unas denuncias que
presentaron MORENA y un militante de este instituto politico,
ante el Instituto Nacional Electoral en contra del PAN, por la
difusion de los promocionales en YouTube, television y radio
identificados como “LOS CUENTOS DE MORENA V1”7, con
numeros de folio RV00123-22 y RA00156-22, durante los

periodos de intercampaia de los procesos electorales locales
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extraordinarios de Veracruz y Chiapas y en periodo ordinario en

diversas entidades federativas.2¢

Lo anterior, al considerar que sus elementos y contenido
constituian, entre otros, calumnia y uso indebido de la pauta; por
lo que, a su vez, solicitdo la medida cautelar consistente en la

suspensioén de la transmision de dichos materiales.

En la sentencia impugnada emitida por la Sala Regional
Especializada, se concluyd la inexistencia de la calumnia
electoral, al estimarse que no queddé actualizado el elemento
objetivo ante la ausencia de una imputacion de un hecho o delito
falso, puesto que se trataba de una opinién o critica severa del
PAN respecto de ciertos hechos de interés publico presentes en

los medios de comunicacion.

Derivado de lo anterior, se sostuvo que las frases e imagenes
contenidas en los promocionales, no se difundieron a sabiendas
de su falsedad o con intencién de danfar, sino que se retomd un
tema inmerso en el debate publico; y, por ende, se concluyd que
tampoco se actualizaba el uso indebido de la pauta, al calificarse
a la propaganda como de tipo genérico y cuya difusion estaba

permitida en periodo ordinario.
Il. Controversia.

En el presente medio de impugnacién, MORENA aduce que la

sentencia impugnada esta indebidamente fundada y motivada,

26 Conforme a las constancias que integran el expediente, se difundié en: Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Ciudad de Meéxico,
Guerrero, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla,
Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

25



10

1"

SUP-REP-104/2022

porque, a su parecer, se realizan afirmaciones falsas y dafinas

con la intencion de confundir y enganar al electorado.

En particular, aduce que el partido emisor de los mensajes
denunciados no presentd ninguna evidencia para sostener las
aseveraciones contenidas en los promocionales, de alli que no
estén protegidos por la libertad de expresion, aunado a que por
la temporalidad en que se transmitieron, durante las
intercampanias, al no tratarse de propaganda genérica, sino de
una campana electoral disfrazada, se debia tener por acreditado

el uso indebido de la pauta.
lll. Consideraciones de la mayoria.

En la sentencia aprobada por la mayoria, se consideré que
debian desestimarse los reclamos del partido recurrente en
cuanto a la existencia de la calumnia, porque no se advertia que
las expresiones contenidas en los promocionales denunciados
imputaran al partido recurrente hechos o delitos falsos, sino que
se trataba de una postura critica del partido emisor ante sucesos

de conocimiento publico.

Derivado de lo anterior, también se desestimaron los reclamos
por cuanto al uso indebido de la pauta, al considerar que los
mensajes denunciados soélo constituian un posicionamiento
politico que validamente se podia transmitir en la etapa de

intercampanas.
IV. Motivos de disenso.

Me aparto de la posicidon mayoritaria pues, desde mi perspectiva,
debieron considerarse fundados los motivos de agravio hechos

valer por el partido recurrente y, en consecuencia, se debio

26



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REP-104/2022

revocar la sentencia impugnada, tal y como lo sostuve en el voto

particular que emiti en el precedente identificado con la clave

SUP-REP-58/2022, al tratarse del mismo promocional al del

presente asunto.

12 Desde mi perspectiva, la autoridad responsable realizé un

estudio indebido de los elementos que configuran el ilicito

administrativo de la calumnia electoral.

13 En efecto, del analisis integral y contextual de los spots

denunciados, considero que es posible advertir la imputacion de

hechos falsos atribuibles a MORENA, con independencia de que

se hayan sustentado en hechos noticiosos, pues fueron

difundidos con la intencién de generarle un dafo, a partir de que

se produjeron y difundieron con total indiferencia respecto a su

veracidad.

14 A efecto de evidenciar lo anterior, destaco los elementos

relevantes del promocional:

Comienza con la afirmacién de que se trata de “Los

Cuentos de Morena’.

Posteriormente, se presenta una expresion del Presidente
de la Republica sefialando “No me importa, no me interesa
el dinero” y a continuacion se afirma: “Otro hermano del
presidente Lopez Obrador recibiendo dinero en

efectivo clandestinamente en pleno proceso electoral’.

Después, se presenta otra expresion del referido servidor
publico en la que refiere: “Los corruptos son los mas

extravagantes” y enseguida se afirma: “Revela la vida de
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lujos en el extranjero que lleva el hijo del presidente de

México, José Ramoén Lépez Beltran’.

e Finaliza el spot con las expresiones: “Morenin,

morenando, este cuento nos esta arruinando”’.

15 Estimo que con las frases: “Los cuentos de Morena” y “Morenin,
morenando este cuento nos esta arruinando”, en primer lugar, se
pretende mostrar a MORENA como sujeto protagonista del
mensaje, a fin de atribuirle, con dichas referencias, que ha traido

consigo un efecto ruinoso.

16 Enseguida, advierto que el material denunciado contiene
afirmaciones relativas a que un familiar del presidente de la
Republica esta recibiendo dinero en efectivo clandestinamente
en pleno proceso electoral y que su hijo lleva una vida lujosa en

el extranjero, presuntamente producto de actos de corrupcion.

17 En ese sentido, los eventos contenidos en el spot se atribuyeron
directamente a MORENA, contrario a lo sostenido por la mayoria,
de ahi que resultaba necesario dilucidar si lo que se le achacaba
podria calificarse como hechos falsos difundidos sin una minima
diligencia en cuanto a la verificacion de su veracidad, o bien,
como una opinién, critica o contraste como lo sostuvo la

responsable.

18 Al respecto, del estudio particularizado de las imagenes y
contenido de los materiales objeto de estudio, y en discordancia
con la postura mayoritaria, considero que ocurre lo primero, es
decir, que es posible advertir la actualizacion de los elementos

que conforman el ilicito administrativo de la calumnia.
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En efecto, cuando la responsable analizé las expresiones
denunciadas y sefialdé que no constituian una conducta delictiva
falsa, reconocié que se trataba de afirmaciones sobre hechos y
no de opiniones como lo habia sostenido, o que de suyo implica
una contradiccién interna, puesto que, si se trataba de opiniones
no podria predicarse su veracidad o falsedad; incongruencia que

se replica en esta instancia por la mayoria.

Asi, al admitirse que se trataba de hechos verificables y no de
juicios de valor, ello implicaba que se tuviera que valorar si
efectivamente se fincaban en un soporte minimo para sostener
su veracidad, siendo que en el caso no existia dicha

comprobacion.

Aunado a ello, se debié considerar que no se trataba de hechos
noticiosos propiamente dichos, sino de afirmaciones sobre
hechos que pudieran estar relacionados con informacién
noticiosa, cuestion muy diversa, ya que el denunciante no
cuestiono el contenido de alguna pieza informativa determinada,
sino hechos falsos atribuidos a MORENA a partir de conductas
ilicitas, supuestamente realizadas por familiares directos de la
figura mas representativa de dicho instituto politico, el titular del

Ejecutivo Federal.

De esa forma, no acompafio la decisibn mayoritaria pues desde
mi perspectiva era posible sefalar que las frases: “Otro hermano
del presidente Lopez Obrador recibiendo dinero en efectivo
clandestinamente en pleno proceso electoral” y “Revela la vida
de lujos en el extranjero que lleva el hijo del presidente de
Meéxico, José Ramoén Lopez Beltran”, si implicaban afirmaciones

sobre hechos cuya veracidad no se encontraba corroborada, con
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independencia de si los mismos constituyesen o no conductas
delictivas, puesto que —en ultima instancia— se desconocia si
efectivamente los familiares recibieron dinero en efectivo de
forma clandestina en el contexto de un proceso electoral, o

bien, si su estilo de vida era producto de actos de corrupcion.

Asimismo, desde mi Optica, no era dable atribuir que el contenido
de los promocionales correspondiese solo a una postura critica;
sino que era posible inferir que se trataba de hechos cuya
veracidad no estaba corroborada, y que ello podia afectar al
partido recurrente frente al electorado en el contexto de los
procesos electorales locales extraordinarios en Veracruz y

Chiapas.

Lo anterior, con independencia de que las expresiones
denunciadas tuvieran alguna relacion con notas informativas o
noticiosas, pues ello no impedia a la responsable tener por

acreditado el dafio a la imagen del partido politico recurrente.

En esta medida, considero que en los promocionales
denunciados se hacian imputaciones de hechos cuya veracidad
no estaba corroborada y que, a sabiendas de ello, se difundieron
en la pauta de intercampafa correspondiente a las referidas
entidades federativas; y si bien no se atribuyeron directamente al
partido recurrente, se imputaban a personajes vinculados
estrechamente con MORENA, al tratarse de familiares directos
del Presidente de la Republica, quien emand de las filas de dicho

instituto politico.

De ahi que también era posible desprender que con la difusion
de los mensajes en cita se afectaba a este ultimo, a partir de los

hechos atribuidos a terceros, maxime que, como ya Vimos,
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atendiendo al contexto del promocional tales eventos calificados
como ruinosos si le eran adjudicados directamente al partido

recurrente.

Conforme a lo anterior, a diferencia de lo sostenido por la
mayoria, estimo que si se acreditaba el elemento objetivo de la
calumnia a partir de dicha imputacibn de hechos falsos
atribuibles y/o con el propdsito de afectar a MORENA, asi como
el elemento subjetivo porque la confeccion y difusion de tales
hechos se efectu6é a sabiendas de su falsedad y con total

indiferencia en torno a la verificacion de su veracidad.

Lo anterior, pues esta Sala Superior ha sostenido que la
calumnia no solo prohibe la imputacion de “hechos delictivos
falsos”, sino también, de la imputacién de “hechos falsos™’, sin
que la difusiéon de contenidos relacionados con informacién
desplegada en medios noticiosos relevara al emisor del
mensaje de la carga de sustentar sus expresiones con
elementos minimos de veracidad para hacer presumir su
licitud a partir de una base minima para corroborar la

informacion.28

No obstante, tal base minima o soporte factico para corroborar la
informacion no se encuentra presente en el caso y, por ende, era
factible tener por acreditado el dafio a la imagen del partido
politico recurrente, al quedar demostrado que las expresiones se
difundieron de manera despreocupada o a sabiendas de su

falsedad, lo que actualizaria la real malicia o malicia efectiva.

27 \/éase la resolucion correspondiente al SUP-REP-89/2017.
28 Pyede consultarse la sentencia relativa al recurso SUP-REP-106/2021.
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Por ello, discrepo de la posicion mayoritaria, para la cual, el
elemento objetivo no se acredité por el sélo hecho de que los
promocionales se basaron en diversas notas periodisticas, con
lo que se elude el analisis de si las frases implicaron afirmaciones
sobre hechos o juicios de valor, asi como si realmente contenian

elementos informativos susceptibles de contrastar.

Sin embargo, en lugar de que se considerara que el partido
emisor del mensaje ostenta la carga de la prueba de sustentar
sus expresiones con elementos minimos de veracidad, la
mayoria estima que “el recurrente omite aportar elementos que
desvirtuen la veracidad de los hechos noticiosos”, con lo que se
revierte y pervierte la carga de la demostracion de las
afirmaciones denunciadas, siendo que corresponde al sujeto que
emite las afirmaciones sobre los hechos acreditar su veracidad

con un minimo de sustento factico.

De esa forma, desde mi punto de vista, se trataba de la
imputacion de hechos cuya veracidad no se encontraba
corroborada, atribuidos a MORENA con el propdsito de dafar su
imagen ante la ciudadania, en el contexto de los procesos
electorales extraordinarios que se desarrollan en Veracruz y

Chiapas.

Por tanto, habiéndose rebasado los limites constitucionalmente
permitidos, al no tratarse de un ejercicio legitimo de libertad de
expresion, era posible concluir razonablemente que los
mensajes generaban una afectacion en la equidad de la

contienda en dichos comicios locales.

Ello, al estarse difundiendo a la ciudadania informacioén falsa o

inexacta que podia traducirse en una alteracion de su opinion
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sobre los contendientes en un determinado proceso electoral, de
tal forma que, contrario a la decision mayoritaria, no solo advierto
expresiones y elementos susceptibles de constituir calumnia,
sino que, ademas, dichos materiales tuvieron impacto en los
procesos electorales que tienen verificativo en Veracruz y

Chiapas.

En efecto, a partir de considerar el medio a través del cual se
transmitieron dichas expresiones, el momento en que se
efectuaron, y el contexto en que se difundieron, desde mi
perspectiva si se corroboraba que si se generd un impacto en el
proceso electoral y, a partir de ello, se actualizaba una utilizacidn
indebida de la pauta por la posible vulneracidon al principio de

equidad dentro del periodo de intercampania.

Por tanto, contrario a la posicion mayoritaria, que estimé como
genérico el contenido de los promocionales denunciados, para
mi si presentaban elementos que incidian negativamente en los
procesos electorales de Veracruz y Chiapas por contener
elementos de calumnia en detrimento de uno de los
contendientes, lo que era propio del periodo de campana, de alli
que lo procedente era determinar que el contenido denunciado

no estaba protegido por la Constitucion y la ley.
V. Conclusion.

En consecuencia, a mi juicio, se debié revocar la sentencia
impugnada, para el efecto de tener por acreditadas las
infracciones de calumnia y uso indebido de la pauta

denunciadas.

33



SUP-REP-104/2022

38 Por las razones y consideraciones expuestas, no comparto la
sentencia aprobada por la mayoria y, en consecuencia, emito el

presente voto particular.
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