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I. ASPECTOS GENERALES 

Los recurrentes impugnan el acuerdo por el que se declararon 

improcedentes las medidas cautelares solicitadas respecto del 

presunto uso indebido de recursos públicos con impacto en 

materia electoral, derivado de que, el Presidente de la Republica 

diera a conocer un documento denominado “Rescatemos a 

México”, atribuido a un supuesto grupo denominado “Bloque 

Opositor Amplio”, lo que, a decir de los ahora recurrentes, 

constituye una estrategia fraudulenta para posicionar 

electoralmente al partido político MORENA y al propio Presidente 

de la República. 

Los recurrentes aducen, sustancialmente, que la autoridad 

responsable transgredió los principios de legalidad, certeza y 

congruencia en la resolución, toda vez que, no declaró procedente 
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Andrés Manuel López Obrador, Presidente Constitucional de los 

Estados Unidos Mexicanos, así como de Jesús Ramírez Cuevas, 

Coordinador General de Comunicación Social de la Presidencia 

de la República, por el uso indebido de recursos públicos a través 

de señalamientos de carácter político-electoral que tendrían el 

objeto de posicionar al partido político Morena y al Presidente de 

la República en próximos procesos electorales en detrimento de 

los denunciantes y otros partidos. 

4. Los denunciantes solicitaron el dictado de medidas cautelares 

consistentes en exhortar a los servidores públicos a no realizar 

expresiones de naturaleza político-electoral y abstenerse de hacer 

uso de recursos públicos con fines electorales. Lo anterior, ya 

que, en su opinión, la alusión por parte de los sujetos 

denunciados a un supuesto “Bloque Opositor Amplio”, en el cual 

se incluiría, entre otros, a los partidos denunciantes, así como el 

señalamiento en contra de diversos partidos políticos, constituirían 

violaciones a la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos y a la normativa electoral. 

5. C. Acuerdo impugnado. El veintitrés de junio de dos mil veinte, 

la Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional 

Electoral resolvió como improcedente la solicitud de medidas 

cautelares formuladas por los denunciantes. 

D. Recursos de revisión del procedimiento especial 

sancionador.  

6. D.1. Demanda Partido Acción Nacional. Inconforme con tal 

determinación, el veinticinco de junio de dos mil veinte, el Partido 

Acción Nacional, por conducto de su representante propietario 
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3, párrafo 2, inciso f); 4, párrafo 1, y 109, párrafos 1, inciso b), y 2 

de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en 

Materia Electoral. Lo anterior, porque se trata de impugnaciones 

contra una determinación de la Comisión de Quejas y Denuncias 

del Instituto Nacional Electoral, en la que se declaró la 

improcedencia de medidas cautelares dentro de un procedimiento 

especial sancionador. 

IV. ACUMULACIÓN 
 

11. En virtud que entre los expedientes registrados hay conexidad, a 

efecto de facilitar su pronta y expedita resolución, lo procedente 

es decretar su acumulación, con fundamento en lo dispuesto en 

los artículos 31 de la Ley General del Sistema de Medios de 

Impugnación en Materia Electoral y 79 del Reglamento Interno del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación. 

 

12. Lo anterior, al existir identidad en el señalamiento de autoridad 

responsable y acto reclamado. En consecuencia, lo procedente es 

la acumulación del expediente SUP-REP-76/2020, al diverso 

recurso de revisión del procedimiento especial sancionador con 

clave SUP-REP-75/2020, por ser este el primero que se recibió, 

derivado de lo cual se debe glosar copia certificada de los puntos 

resolutivos de la presente ejecutoria en el expediente acumulado. 

V. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO 

13. El escrito cumple con los requisitos del artículo 17, párrafo 4, de la 

Ley de Medios, de la siguiente manera: 

14. A. Forma. En el documento que se analiza, se hace constar el 

nombre de quien comparece como tercero interesado, las razones 
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19. Ello porque, se debe tomar en consideración que dada la 

situación extraordinaria por la que atraviesa el país, la autoridad 

responsable admitió la presentación de promociones electrónicas 

dentro del procedimiento especial sancionador; en ese sentido, si 

existe constancia fehaciente de que el tercero interesado presentó 

la promoción en tiempo, mediante el uso de correo electrónico y 

tal forma de presentación ha sido admitida por la responsable 

durante el desarrollo de la pandemia que aqueja al país, es dable 

concluir, siguiendo esa misma lógica, que la posterior 

presentación física del escrito no puede deparar perjuicio al 

tercero interesado en el sentido de tener como extemporáneo su 

escrito y como consecuencia no compareciendo en el recurso al 

rubro citado. 

20. En consecuencia, se tiene por presentado de manera oportuna el 

escrito de tercero interesado, toda vez que, mediante correo 

electrónico se presentó dentro plazo previsto en la ley. 

21. C. Interés. El tercero interesado tiene una pretensión 

incompatible con la del recurrente, ya que solicita que prevalezca 

el sentido de la resolución ACQyD-INE-6/2020 de fecha veintitrés 

de junio de dos mil veinte, dictada en el procedimiento especial 

sancionador con clave de expediente 

UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2020 y acumulados, emitido por la 

Comisión de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, 

en el que declaró improcedente la adopción de medidas 

cautelares. 

22. D. Personería. El Consultor de Defensa Legal de la Consejería 

Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso cuenta con 

personería para presentar el escrito de tercero interesado, en 
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25. B. Oportunidad. Los medios de impugnación se presentaron 

dentro del plazo de cuarenta y ocho horas previsto para tal efecto, 

ya que la resolución impugnada fue notificada al Partido Acción 

Nacional el veintitrés de junio de dos mil veinte a las diecinueve 

horas con dieciséis minutos, por lo que el plazo transcurrió de las 

diecinueve horas con diecisiete minutos del mismo día, a las 

diecinueve horas con dieciséis minutos del veinticinco siguiente. 

Asimismo, tal resolución se notificó al Partido de la Revolución 

Democrática el veintitrés de junio del presente año a las dieciocho 

horas con cincuenta minutos, por lo que el plazo referido 

transcurrió de las dieciocho horas con cincuenta y un minutos del 

mismo día a las dieciocho horas con cincuenta minutos del 

veinticinco junio del año en curso. 

Por lo tanto, si los medios de impugnación fueron presentados el 

veinticinco de junio de dos mil veinte a las catorce horas con dos 

minutos por parte del Partido Acción Nacional y a las dieciocho 

horas con cinco minutos por parte del Partido de la Revolución 

Democrática, resulta evidente que fueron promovidos 

oportunamente. 

26. C. Legitimación y personería. Estos requisitos se encuentran 

satisfechos, en términos de lo dispuesto en el artículo 45, párrafo 

1, inciso b), fracción IV, en correlación con el 110, párrafo 1, de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral. Lo anterior, porque las demandas fueron interpuestas 

por los partidos Acción Nacional y de la Revolución Democrática, 

a los que se les negaron la solicitud de medidas cautelares, los 

cuales actúan por conducto de su representante. 
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31. La responsable refirió que las características, circunstancias y 

contexto del caso, analizados a la luz del marco jurídico que 

expuso en su determinación, le permitían concluir que los hechos 

denunciados eran, en un estudio preliminar y en apariencia del 

buen derecho, posiblemente ilícitos, porque mediante propaganda 

gubernamental –formato conocido como “Las mañaneras”–, dos 

servidores públicos de alta responsabilidad –el Presidente de la 

República y el Coordinador de Comunicación Social de la 

Presidencia– presentaron y comentaron un documento con 

contenido y notas de índole electoral, desconociéndose el origen, 

autenticidad y validez del mismo. 

32. Por otra parte, la Comisión responsable consideró los hechos 

denunciados como actos consumados por haber tenido lugar el 

pasado nueve de junio, por lo cual resultaba improcedente el 

dictado de medidas cautelares. 

33. Igualmente, consideró improcedente la adopción de medidas en 

ejercicio de una tutela preventiva respecto a la pretensión de 

ordenar, exhortar o pedir a los servidores públicos que se 

abstengan de emitir comentarios, manifestaciones o posturas de 

índole electoral, a través de la propaganda gubernamental o 

espacios de información oficial. 

34. Lo anterior porque las constancias del expediente no arrojaron 

elemento o dato que sirviera de base para considerar que el acto 

denunciado continuará o se repetirá en el tiempo y si bien los 

hechos, en un estudio preliminar y en apariencia del buen 

derecho, pudieran resultar ilícitos, no se surten los requisitos 

previstos en la Jurisprudencia 14/2015, MEDIDAS CAUTELARES. 
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recursos públicos, toda vez que el tópico atañe al fondo del 

asunto. 

 

VIII. PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES 

A. Partido Acción Nacional  
 
- Vulneración a los principios de legalidad y certeza, así como 

falta de congruencia.  

 

38. El Partido Acción Nacional considera que en el acuerdo 

combatido no se realiza un estudio adecuado y proporcional de 

los hechos denunciados, así como una valoración exhaustiva, 

porque la Comisión responsable se contradice al declarar, por una 

parte, la improcedencia de la solicitud de adopción de tutela 

preventiva respecto de hechos que estimó violatorios de la 

normativa electoral y, por otra, señalar las prohibiciones y 

limitaciones que enfrentan los servidores públicos en el marco de 

sus funciones y límites a la libertad de expresión. 

 

39. Así, refiere que las expresiones de carácter político electoral de 

los denunciados debieron ser motivo suficiente para el dictado de 

la medida cautelar. Al respecto, afirma que los hechos 

denunciados son violatorios a la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, dado que la difusión del documento 

denominado “Rescatemos México”, elaborado por un denominado 

“Bloque Opositor Amplio” (BOA), en un espacio destinado para la 

difusión de propaganda gubernamental, implicó de forma 

simulada poner en conocimiento de la ciudadanía expresiones de 

carácter político electoral, con la finalidad de lograr el 
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erróneamente–, el precepto legal en el que soporta sus 

manifestaciones. 

 

43. Asimismo, el recurrente aduce que, contrariamente a lo sostenido 

por la autoridad, existen elementos en autos que forman indicios 

de transgresiones constitucionales. En particular, el partido señala 

que habría elementos contextuales que generan indicios sobre 

posibles trasgresiones constitucionales y electorales. Elementos 

que estarían relacionados con los hechos siguientes:  

- Que se desconozca “el paradero” de quien envío la carta; 

-  El señalamiento del Presidente respecto a una supuesta 

estrategia electoral para “debilitarlos” y que al anunciarse 

en las “mañaneras” es posible que quien las escuche 

consideren válidas tales manifestaciones; 

- Que el próximo mes de septiembre inicia el proceso 

electoral federal y local;  

- Que la libertad de expresión es un derecho fundamental; 

- Que los servidores públicos en ejercicio de esa libertad 

tienen obligaciones constitucionales y legales de 

conducirse, en todo tiempo y con la mayor diligencia, con 

estricto apego a los principios del régimen democrático, 

considerando su alta investidura, el amplio alcance y 

eventuales efectos de sus expresiones en determinados 

sectores de la población; 
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servidores públicos, según sea el caso, se abstenga de realizar 

expresiones, comentarios o señalamientos de naturaleza política-

electoral, así como de utilizar recursos públicos con fines 

electorales. 

46. La responsable estimó, en un análisis cautelar y en apariencia del 

buen derecho, que los hechos denunciados pudieran ser 

propaganda gubernamental que afecte la equidad en la contienda 

y que se carece de elementos para conocer la autenticidad de la 

información. No obstante, consideró improcedente la adopción de 

medidas cautelares en ejercicio de una tutela preventiva, al 

tratarse de hechos consumados y carecer de elementos o datos 

que sirvan de base para creer que el acto denunciado continuará 

o se repetirá. 

47. Asimismo, la responsable señala que, si se realizan conductas 

posiblemente antijurídicas, continúan o se repiten en lo futuro, 

estará en condiciones de dictar medidas preventivas, incluso 

oficiosamente, para lo cual se pronuncia sobre el deber de los 

servidores públicos de ajustar, en todo tiempo, sus actos y 

conductas a los límites y parámetros constitucionales, 

recalcándoles la prohibición de utilizar o aprovechar los canales y 

vías oficiales de comunicación para introducir cuestiones 

electorales y la obligación de conducirse con imparcialidad y 

neutralidad, así como el deber reforzado de cuidado para no 

difundir a presentar información que no cuente con un respaldo 

respecto de su origen o autenticidad. 

48. En los presentes recursos se controvierte la negativa de medidas 

cautelares exclusivamente en tutela preventiva, a fin de exhortar a 

los servidores públicos de la administración pública federal a no 
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que se considera afectado, se evite o se suspenda la afectación a 

algún principio tutelado. 

52. En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una 

determinación autónoma dentro de un procedimiento, cuyo 

objetivo principal es tutelar el interés público, razón por la cual el 

legislador previó la posibilidad de que sus efectos sean 

provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr la 

cesación de los actos o hechos constitutivos de la posible 

infracción. 

53. Ello, a efecto de evitar una afectación irreparable a los principios 

rectores de la materia electoral o la vulneración de los bienes 

jurídicos tutelados por la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos o la legislación electoral aplicable, 

restableciendo el ordenamiento jurídico presuntamente 

conculcado, al desaparecer provisionalmente una situación 

presuntivamente antijurídica. 

54. Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla 

con los principios de legalidad, fundamentación y motivación, 

debe ocuparse, cuando menos, de los aspectos siguientes: 

a) La probable violación a un derecho, del cual se pide la 

tutela en el proceso (análisis de apariencia de buen derecho 

o de ilícito de la conducta); y 

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela jurídica 

efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho 

necesarias para alcanzar una decisión sobre el derecho o 

bien jurídico cuya restitución se reclama o que se afecte 
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59. En consecuencia, para el dictado de una medida cautelar es 

necesario que la autoridad verifique: 

 Si existe el derecho cuya tutela se pretende 

(apariencia del buen derecho) o si atendiendo al 

contexto en que se produce y dentro de los límites que 

encierra el estudio preliminar, si la conducta, 

presumiblemente, se ubica en el ámbito de lo ilícito 

(apariencia de ilicitud). 

 Justificar el temor fundado de que, ante la espera del 

dictado de la resolución definitiva, desaparezca la 

materia de controversia o la necesidad de un daño 

irreparable a un principio, valor o bien jurídico tutelado. 

 Justificar la idoneidad, razonabilidad y 

proporcionalidad de la determinación que se adopte. 

60. De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplirá 

sus objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneración de los 

bienes jurídicos tutelados, así como la generación de daños 

irreversibles a los posibles afectados. 

61. Adicionalmente, esta Sala Superior ha enfatizado la función 

preventiva de las medidas cautelares o la necesidad de ejercer 

una tutela preventiva en los términos de la jurisprudencia 14/2015 

con rubro y texto:  

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La 
protección progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el 
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos, 
atendiendo a lo previsto en los artículos 1º, 16 y 17 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, implica la 
obligación de garantizar la más amplia protección de los 
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XI. ANÁLISIS DE LOS AGRAVIOS 

63. Como se advierte de los apartados previos, los partidos políticos 

recurrentes argumentan, fundamentalmente, que la resolución 

impugnada es ilegal, porque la responsable no fue exhaustiva en 

el análisis de los hechos denunciados y porque estiman 

contradictorio que se haya tenido como posiblemente ilícita la 

conducta denunciada, pero finalmente se haya negado la tutela 

preventiva solicitada. 

64. Los motivos de disenso de los inconformes se encuentran 

estrechamente vinculados, por lo que se analizarán en conjunto. 

65. Para la mejor comprensión del caso, conviene preciar que los 

hechos que motivaron las denuncias son declaraciones realizadas 

el nueve de junio de dos mil veinte por el Presidente de la 

República y el Coordinador General de Comunicación Social de la 

Presidencia durante la presentación en las conferencias 

conocidas como “Las mañaneras” de un documento denominado 

“Rescatemos a México” supuestamente atribuido a un grupo 

identificado como “Bloque Opositor Amplio” (BOA), en el que se 

contiene una supuesta estrategia de carácter político-electoral. 

Las declaraciones de los funcionarios configurarían, a decir de los 

denunciantes, una “estrategia fraudulenta” para emitir expresiones 

de carácter político-electoral con el objeto de posicionar al partido 

político MORENA y al Presidente, y realizar expresiones en contra 

de otros partidos políticos mediante la utilización de recursos 

públicos.  
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69. Al respecto, esta Sala Superior considera infundados los 

planteamientos de los recurrentes, pues el hecho de que se 

desconozca quién entregó o redactó el documento presentado por 

el Presidente en su conferencia del nueve de junio y que algunos 

procesos electorales locales se encuentren suspendidos y otros 

estén próximos a su realización, son aspectos insuficientes para 

considerar que, al momento de la emisión de la resolución 

impugnada, hubiera elementos objetivos y razonables para 

considerar un riesgo serio de que la conducta denunciada pudiera 

reiterarse para efecto de una medida preventiva. 

70. Los elementos destacados por los recurrentes no hacen evidente 

o manifiesto tal elemento sistemático o reiterativo en la medida en 

que son solo aspectos circunstanciales de la conducta, que 

deberán ser analizados en el fondo del procedimiento, pero que 

no reflejan, en sí, la necesidad apremiante de la medida por la 

existencia de un peligro o puesta en riesgo de bienes jurídicos 

tutelados por su demora. En particular, porque los procesos 

electorales en Coahuila e Hidalgo se encuentran suspendidos, y 

el resto de los procesos electorales inician en septiembre, con lo 

cual el contexto de la conducta no justifica la necesidad de las 

medidas preventivas solicitadas. 

71. En este sentido, contrariamente a lo expresado por los 

recurrentes, el hecho de que la autoridad responsable haya 

considerado como probablemente ilícita la conducta no es 

contradictorio o incongruente con la negación de ejercer una 

tutela preventiva. Ello es así, puesto que, como se señaló, no 

basta la apariencia de ilicitud de la conducta para el dictado de 
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75. Si bien puede existir la probabilidad de que, en el contexto de las 

conferencias diarias, se hagan alusiones similares a las 

denunciadas, la mera posibilidad es insuficiente para justificar la 

adopción de medidas cautelares concretas. 

76. Lo anterior es así, pues tales medidas cautelares no pueden ser 

medidas de carácter general, porque es necesario que tengan un 

objeto preciso y que se justifiquen en cada caso. En el presente, 

la propia autoridad responsable consideró que su determinación 

no implicaba que no pudieran adoptarse tales medidas en un 

momento posterior ante conductas similares, con lo cual se hace 

manifiesto que al momento no existe una necesidad apremiante, 

un riesgo inminente o un peligro en la demora que justifique la 

adopción de las medidas solicitadas. 

77. Lo anterior evidencia lo infundado de los planteamientos que 

consideran que la responsable no habría considerado el contexto 

del asunto. Por el contrario, la propia autoridad señaló: 

“… [D]adas las características y contexto del caso, el hecho de 
que actualmente están en curso dos procesos electorales locales 
(Coahuila e Hidalgo) y que, a partir de septiembre próximo dan 
inicio los procesos electorales federal y locales en todo el país, 
ha lugar a reiterar las obligaciones y prohibiciones apuntadas y, 
particularmente, señalar que, si se realizan conductas 
posiblemente antijurídicas –como la advertida en este asunto–, 
continúan o se repiten en lo futuro entonces [esa] Comisión 
estará en condiciones de dictar las medidas preventivas que 
correspondan, incluso oficiosamente, a fin de garantizar la 
vigencia de los principios constitucionales sobre los que se 
desarrollan los procesos electorales.”   

 

78. Ello es acorde con la jurisprudencia 14/2015 con rubro MEDIDAS 

CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA, que ha sido trascrita 
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81. De ahí que, si el análisis de la responsable no supone un 

pronunciamiento sobre el fondo de la queja y no se advierten 

elementos suficientes para suponer que exista un riesgo grave o 

una necesidad imperiosa de una medida preventiva específica, es 

suficiente con la valoración de los elementos en apariencia de 

buen derecho o de ilicitud, y de la valoración del riesgo o peligro 

en la demora como parte de un estudio preliminar con fines 

cautelares.  

82. Adicionalmente, se considera que las medidas cautelares no 

deben suponer cargas excesivas o de imposible cumplimiento, ya 

sea por resultar desproporcionadas o demasiado amplias. Lo que 

si bien no imposibilita el dictado de medidas amplias (como el 

retiro de toda la propaganda relacionada con una denunciada, sin 

necesidad precisar su cantidad o ubicación) lo relevante es que la 

medida no sea desproporcionada.2 

                                                 
2 Tesis XXII/2019 con rubro y texto: MEDIDAS CAUTELARES. PARA 
INHIBIR LA CONDUCTA INFRACTORA EN SU INTEGRALIDAD LA 
AUTORIDAD PUEDE ORDENAR EL RETIRO DE TODA LA PUBLICIDAD 
RELACIONADA, SI ELLO NO GENERA CARGAS EXCESIVAS.- De lo 
dispuesto en los artículos 17 de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; y 471, párrafo 8, de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se advierte que es posible dictar medidas 
cautelares en el procedimiento especial sancionador con la finalidad de 
garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho probablemente 
afectado, así como evitar daños irreparables a los principios rectores de la 
materia electoral o la vulneración de los bienes jurídicos tutelados por la 
Constitución Federal o la legislación electoral aplicable. La instrumentación 
de estas medidas debe asegurar el cese provisional de los actos o hechos 
constitutivos de la posible infracción para que, cuando se dicte la resolución 
de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral, y el 
restablecimiento del orden jurídico presuntamente trasgredido. En ese 
sentido, una medida cautelar eficaz es aquella que inhibe, de forma temporal 
y transitoria, la continuación de la conducta infractora en su integralidad, sin 
imponer al sujeto obligado cargas excesivas o de imposible cumplimiento, y 
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que 

correspondan y, acto seguido, archívese el expediente como 

asunto total y definitivamente concluido. 

Así lo resolvieron, por unanimidad votos, las Magistradas y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Poder Judicial de la Federación, ante el Secretario General de 

Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es autorizado mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene 
plena validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo 
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación 
3/2020, por el que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 


