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Ciudad de México, a uno de julio de dos mil veinte.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en los recursos de revision del
procedimiento especial sancionador al rubro indicados,
promovidos por los partidos politicos Accion Nacional y de la
Revolucion Democratica, en el sentido de confirmar el acuerdo
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual declar6 improcedente la adopcion de
medidas cautelares solicitadas en la denuncia presentada en
contra del Presidente de la Republica y del Coordinador General
de Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica por
actos y expresiones supuestamente contrarias a la Constitucion y

a la legislacioén electoral.
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l. ASPECTOS GENERALES

Los recurrentes impugnan el acuerdo por el que se declararon
improcedentes las medidas cautelares solicitadas respecto del
presunto uso indebido de recursos publicos con impacto en
materia electoral, derivado de que, el Presidente de la Republica
diera a conocer un documento denominado “Rescatemos a
México”, atribuido a un supuesto grupo denominado “Bloque
Opositor Amplio”, lo que, a decir de los ahora recurrentes,
constituye una estrategia fraudulenta para posicionar
electoralmente al partido politco MORENA y al propio Presidente

de la Republica.

Los recurrentes aducen, sustancialmente, que la autoridad
responsable transgredid los principios de legalidad, certeza y

congruencia en la resolucion, toda vez que, no declar6 procedente
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la medida cautelar en tutela preventiva, a fin de exhortar a los
servidores publicos de la administracion publica federal a no hacer
expresiones de naturaleza politico-electoral y abstenerse de usar
recursos publicos con fines electorales en situaciones similares a
las acontecidas, a pesar de estimar violatorios los hechos
aducidos, considerando ademéas el contexto de las conductas
denunciadas, lo que se traduce en una indebida fundamentacion y

motivacion de la resolucion.

En consecuencia, la controversia se centrard en analizar la
legalidad o no de la negativa a la solicitud de medidas cautelares

en su dimensidn preventiva.
. ANTECEDENTES

1. De la narracion de hechos que exponen los recurrentes en sus
escritos de demanda, asi como de las constancias que obran en

los expedientes, se advierte lo siguiente:

2. A. Hechos denunciados. El nueve de junio de dos mil veinte, el
Presidente de la Republica, asi como el Coordinador General de
Comunicacion Social de la Presidencia de la Republica, en la
conferencia matutina denominada “La Mafnanera”, dieron a
conocer ante los medios de comunicacién, la existencia de un
documento denominado “Rescatemos a México” atribuido a un

supuesto “Bloque Opositor Amplio”.

3. B. Denuncias. El once y quince de junio de dos mil veinte, los
partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,

respectivamente, presentaron escritos de queja en contra de
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Andrés Manuel Lépez Obrador, Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de Jesus Ramirez Cuevas,
Coordinador General de Comunicacion Social de la Presidencia
de la Republica, por el uso indebido de recursos publicos a través
de sefialamientos de caracter politico-electoral que tendrian el
objeto de posicionar al partido politico Morena y al Presidente de
la Republica en proximos procesos electorales en detrimento de

los denunciantes y otros partidos.

Los denunciantes solicitaron el dictado de medidas cautelares
consistentes en exhortar a los servidores publicos a no realizar
expresiones de naturaleza politico-electoral y abstenerse de hacer
uso de recursos publicos con fines electorales. Lo anterior, ya
qgue, en su opinion, la alusibn por parte de los sujetos
denunciados a un supuesto “Bloque Opositor Amplio”, en el cual
se incluiria, entre otros, a los partidos denunciantes, asi como el
sefialamiento en contra de diversos partidos politicos, constituirian
violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y a la normativa electoral.

C. Acuerdo impugnado. El veintitrés de junio de dos mil veinte,
la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral resolvi6 como improcedente la solicitud de medidas

cautelares formuladas por los denunciantes.

D. Recursos de revision del procedimiento especial

sancionador.

D.1. Demanda Partido Accién Nacional. Inconforme con tal
determinacion, el veinticinco de junio de dos mil veinte, el Partido

Accion Nacional, por conducto de su representante propietario
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ante el Instituto Nacional Electoral, interpuso recurso de revision

del procedimiento especial sancionador.

D.2. Demanda Partido de la Revolucién Democratica. Por su
parte, inconforme con el acuerdo emitido por la Comision de
Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral, el Partido de
la Revolucion Democratica interpuso recurso de revision del
procedimiento especial sancionador el veinticinco de junio de dos

mil veinte.

D.3. Turno. El Magistrado Presidente de la Sala Superior acordé
integrar los expedientes identificados con las claves SUP-REP-
75/2020 y SUP-REP-76/2020, asi como turnarlos a la Ponencia
del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

D.4. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, el Magistrado instructor radico el expediente,

admitioé las demandas y declard cerrada la instruccion.
lIl. COMPETENCIA

El Tribunal ejerce jurisdiccion y la Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision del
procedimiento especial sancionador, con fundamento en lo
establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion Ill, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X; y 189, fraccidon XIX,

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
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3, parrafo 2, inciso f); 4, parrafo 1, y 109, parrafos 1, inciso b), y 2
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. Lo anterior, porque se trata de impugnaciones
contra una determinacion de la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Nacional Electoral, en la que se declaré la
improcedencia de medidas cautelares dentro de un procedimiento

especial sancionador.

IV. ACUMULACION

En virtud que entre los expedientes registrados hay conexidad, a
efecto de facilitar su pronta y expedita resolucion, lo procedente
es decretar su acumulacion, con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y 79 del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior, al existir identidad en el sefialamiento de autoridad
responsable y acto reclamado. En consecuencia, lo procedente es
la acumulacién del expediente SUP-REP-76/2020, al diverso
recurso de revision del procedimiento especial sancionador con
clave SUP-REP-75/2020, por ser este el primero que se recibio,
derivado de lo cual se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria en el expediente acumulado.
V. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

El escrito cumple con los requisitos del articulo 17, parrafo 4, de la

Ley de Medios, de la siguiente manera:

A. Forma. En el documento que se analiza, se hace constar el

nombre de quien comparece como tercero interesado, las razones
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en las que funda su pretension contraria a la del recurrente, asi

como la firma autografa de su respectivo representante.

B. Oportunidad. El articulo 17, parrafo 4, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral sefala
gue los terceros interesados podran comparecer dentro del plazo
de setenta y dos horas posteriores a la publicacion del medio de

impugnacion.

De acuerdo con las constancias que obran en el expediente, la
autoridad responsable publicité los medios de impugnacion el
veinticinco de junio del afio en curso a las diecinueve horas; por lo
gue el plazo para la presentacion de los escritos de terceros
interesados transcurrié de las diecinueve horas con un minuto del
mismo dia, a las diecinueve horas del veintiocho de junio del

mismo afo.

El escrito de tercero interesado se presentd oportunamente,
porque se envio por correo electronico al Instituto Nacional
Electoral, quien lo remitid6 por la misma via a la Sala Superior,
donde se recibi6 el veintiséis de junio de este afo, a las catorce
horas con cuarenta y seis minutos. De ahi que resulte evidente

gue se promovio dentro del plazo legal.

No obsta a lo anterior, que el escrito de tercero interesado se
haya presentado también de manera fisica en la Oficialia de
Partes del Instituto Nacional Electoral, el veintinueve de junio a las
once horas con cuarenta y un minutos, esto es, fuera del plazo

legalmente previsto para comparecer al recurso.
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Ello porque, se debe tomar en consideracion que dada la
situacion extraordinaria por la que atraviesa el pais, la autoridad
responsable admitié la presentacion de promociones electronicas
dentro del procedimiento especial sancionador; en ese sentido, Si
existe constancia fehaciente de que el tercero interesado presento
la promocién en tiempo, mediante el uso de correo electronico y
tal forma de presentacion ha sido admitida por la responsable
durante el desarrollo de la pandemia que aqueja al pais, es dable
concluir, siguiendo esa misma logica, que la posterior
presentacion fisica del escrito no puede deparar perjuicio al
tercero interesado en el sentido de tener como extemporaneo su
escrito y como consecuencia no compareciendo en el recurso al

rubro citado.

En consecuencia, se tiene por presentado de manera oportuna el
escrito de tercero interesado, toda vez que, mediante correo

electrénico se presento dentro plazo previsto en la ley.

C. Interés. EI tercero interesado tiene una pretension
incompatible con la del recurrente, ya que solicita que prevalezca
el sentido de la resolucion ACQyD-INE-6/2020 de fecha veintitrés
de junio de dos mil veinte, dictada en el procedimiento especial
sancionador con clave de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2020 y acumulados, emitido por la
Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral,
en el que declar6 improcedente la adopcion de medidas

cautelares.

D. Personeria. El Consultor de Defensa Legal de la Consejeria
Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso cuenta con

personeria para presentar el escrito de tercero interesado, en

8
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virtud de que la autoridad responsable le reconocio facultades
para actuar en nombre del Ejecutivo Federal en el expediente de

origen'.

VI. PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

Los medios de impugnaciéon que se examinan cumplen con los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9,
parrafo 1; 13, 45; 109 y 110, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme con lo siguiente:

A. Forma. Los recursos de revision se presentaron por escrito,
haciéndose constar: i) el nombre del recurrente, su domicilio para
oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para ello; i) se identifica el acto impugnado y la autoridad
responsable; iii) se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion; iv) se exponen los agravios que supuestamente
causa el acto impugnado y los preceptos presuntamente violados;
Yy, V) se hace constar el nombre y la firma autégrafa de quien
promueve en representacion de los partidos politicos Accion

Nacional y de la Revolucion Democratica.

! Laautoridad responsable reconocié |a personeria del Consultor de Defensa Legal de
la Consgjeria Adjunta de Control Constitucional y de lo Contencioso de la Consgjeria
Juridica del Ejecutivo Federal, entre otras actuaciones, en el acuerdo de quince de
junio de dos mil veinte, donde concedi6é a Ejecutivo la prérroga solicitada por €
mencionado Consultor para atender un requerimiento de informacion que le fue
formulado, lo cua consta en la foja 478 de leggo 1 de expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/36/2020 y acumulados.

9
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B. Oportunidad. Los medios de impugnacion se presentaron
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas previsto para tal efecto,
ya que la resolucion impugnada fue notificada al Partido Accion
Nacional el veintitrés de junio de dos mil veinte a las diecinueve
horas con dieciséis minutos, por lo que el plazo transcurrio de las
diecinueve horas con diecisiete minutos del mismo dia, a las
diecinueve horas con dieciséis minutos del veinticinco siguiente.
Asimismo, tal resolucién se notifico al Partido de la Revolucion
Democratica el veintitrés de junio del presente afio a las dieciocho
horas con cincuenta minutos, por lo que el plazo referido
transcurrio de las dieciocho horas con cincuenta y un minutos del
mismo dia a las dieciocho horas con cincuenta minutos del

veinticinco junio del afio en curso.

Por lo tanto, si los medios de impugnacion fueron presentados el
veinticinco de junio de dos mil veinte a las catorce horas con dos
minutos por parte del Partido Accion Nacional y a las dieciocho
horas con cinco minutos por parte del Partido de la Revoluciéon
Democratica, resulta evidente que fueron promovidos

oportunamente.

C. Legitimacion y personeria. Estos requisitos se encuentran
satisfechos, en términos de lo dispuesto en el articulo 45, parrafo
1, inciso b), fraccion IV, en correlacion con el 110, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral. Lo anterior, porque las demandas fueron interpuestas
por los partidos Accion Nacional y de la Revolucion Democratica,
a los que se les negaron la solicitud de medidas cautelares, los

cuales actuan por conducto de su representante.

10
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D. Interés juridico. Los recurrentes impugnan una determinacion
de la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional
Electoral, en la cual se declaré la improcedencia de las medidas
cautelares solicitadas en el procedimiento, lo cual, en opinién de
los inconformes, atenta contra la normativa constitucional y legal
vigente; de ahi que tengan interés en que se revoque el acuerdo

reclamado.

E. Definitividad. El presente recurso es el medio idoneo para
impugnar determinaciones sobre medidas cautelares, por lo que

la resoluciéon se considera definitiva para ese efecto.
VII. SINTESIS DE LA RESOLUCION RECLAMADA

La Comisién analizé los hechos denunciados y las pruebas
aportadas y recabadas, y considerando los elementos de
apariencia del buen derecho, peligro en la demora, irreparabilidad
de la afectacion, e idoneidad, razonabilidad y proporcionalidad de
la medida, concluyéo que las medidas solicitadas resultaban

improcedentes.

Asi, la responsable considerd, de manera preliminar, en un
estudio a partir de la apariencia del buen derecho, y con fines
cautelares, que los hechos denunciados pudieran ser contrarios a
las disposiciones constitucionales y normas internacionales, al
estar ante una aparente propaganda gubernamental que pudiera
afectar la equidad en la contienda y que se carece de elementos

para conocer la autenticidad de la informacién.

11
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La responsable refiri6 que las caracteristicas, circunstancias y
contexto del caso, analizados a la luz del marco juridico que
expuso en su determinacioén, le permitian concluir que los hechos
denunciados eran, en un estudio preliminar y en apariencia del
buen derecho, posiblemente ilicitos, porque mediante propaganda
gubernamental —formato conocido como “Las mafianeras”—, dos
servidores publicos de alta responsabilidad —el Presidente de la
Republica y el Coordinador de Comunicacion Social de la
Presidencia— presentaron y comentaron un documento con
contenido y notas de indole electoral, desconociéndose el origen,

autenticidad y validez del mismo.

Por otra parte, la Comision responsable consideré los hechos
denunciados como actos consumados por haber tenido lugar el
pasado nueve de junio, por lo cual resultaba improcedente el

dictado de medidas cautelares.

Igualmente, considerd improcedente la adopcion de medidas en
ejercicio de una tutela preventiva respecto a la pretension de
ordenar, exhortar o pedir a los servidores publicos que se
abstengan de emitir comentarios, manifestaciones o posturas de
indole electoral, a través de la propaganda gubernamental o

espacios de informacion oficial.

Lo anterior porque las constancias del expediente no arrojaron
elemento o dato que sirviera de base para considerar que el acto
denunciado continuard o se repetird en el tiempo y si bien los
hechos, en un estudio preliminar y en apariencia del buen
derecho, pudieran resultar ilicitos, no se surten los requisitos
previstos en la Jurisprudencia 14/2015, MEDIDAS CAUTELARES.

12
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SU TUTELA PREVENTIVA, al no contar con prueba en tal

sentido.

Ademas, la Comision, considerando las caracteristicas y el
contexto del caso —en particular el hecho de que estén en curso
dos procesos electorales locales y préximamente, se inicien los de
casi todo el pais—, reiter0 las obligaciones y prohibiciones de los
servidores publicos en la materia y sefiald, particularmente, que si
se realizan conductas posiblemente antijuridicas —-como la
advertida en el asunto— contindan o se repiten en lo futuro,
entonces estard en condiciones de dictar medidas preventivas,
incluso oficiosamente, a fin de garantizar la vigencia de los
principios constitucionales sobre los que se desarrollan los

procesos electorales.

Asimismo, la responsable estimbé necesario y pertinente
pronunciarse, teniendo como destinatarios a los servidores
publicos de todos los ambitos y niveles de gobierno, y de manera
destacada a los denunciados, en el sentido de que en todo
tiempo, ajusten sus actos y conductas a los limites y parametros
constitucionales, recalcandoles la prohibicion de utilizar o
aprovechar los canales y vias oficiales de comunicacién para
introducir cuestiones electorales y la obligacion de conducirse con
imparcialidad y neutralidad, asi como el deber reforzado de
cuidado para no difundir o presentar informacion que no cuente

con un respaldo respecto de su origen o autenticidad.

Finalmente, la responsable sefiala que no ha lugar acoger la

pretension de los ahi quejosos, respecto el uso indebido de

13
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recursos publicos, toda vez que el tépico atafie al fondo del

asunto.

VIIl. PLANTEAMIENTOS DE LOS RECURRENTES

A. Partido Accién Nacional

- Vulneracion alos principios de legalidad y certeza, asi como

falta de congruencia.

El Partido Accion Nacional considera que en el acuerdo
combatido no se realiza un estudio adecuado y proporcional de
los hechos denunciados, asi como una valoracion exhaustiva,
porque la Comision responsable se contradice al declarar, por una
parte, la improcedencia de la solicitud de adopcién de tutela
preventiva respecto de hechos que estimé violatorios de la
normativa electoral y, por otra, sefialar las prohibiciones y
limitaciones que enfrentan los servidores publicos en el marco de

sus funciones y limites a la libertad de expresion.

Asi, refiere que las expresiones de caracter politico electoral de
los denunciados debieron ser motivo suficiente para el dictado de
la medida cautelar. Al respecto, afirma que los hechos
denunciados son violatorios a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dado que la difusion del documento
denominado “Rescatemos México”, elaborado por un denominado
“Bloque Opositor Amplio” (BOA), en un espacio destinado para la
difusibn de propaganda gubernamental, implicé de forma
simulada poner en conocimiento de la ciudadania expresiones de

caracter politico electoral, con la finalidad de Ilograr el

14
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posicionamiento del partido politico MORENA, lo que resultaria
contrario al principio de neutralidad y vulneraria el articulo 134

constitucional.

Adicionalmente, el Partido considera que, debido a la contingencia
sanitaria, resultan de mayor atencion las conferencias del
Presidente de la Republica, siendo espacios de impacto nacional
gue trascienden a la opinidon publica, por lo que no deben usarse
para simular expresiones politico-electorales, como las

sistematicas menciones que realiza tal funcionario.

El recurrente alega que la responsable dejo de observar los
hechos denunciados frente al marco de las facultades que la
normativa le confiere, realizando una motivacion encaminada a
sefalar a los servidores publicos los limites que se tiene a la
libertad expresion y motivando su decision sobre que se esta
frente a un hecho futuro que impide el dictado de una medida
cautelar, reconociendo al mismo tiempo que no es libertad

ilimitada, lo que resulta incierto e incongruente.

B. Partido de |la Revolucion Democratica

- Falta de fundamentacién y motivacion, vulneracién a los
principios electorales de equidad, certeza, legalidad vy

exhaustividad.

El partido argumenta que la responsable conculca los principios
rectores de las normas procesales al realizar apreciaciones

subjetivas e inaplicables, dejando de invocar —o haciéndolo

15
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errbneamente—, el precepto legal en el que soporta sus

manifestaciones.

Asimismo, el recurrente aduce que, contrariamente a lo sostenido
por la autoridad, existen elementos en autos que forman indicios
de transgresiones constitucionales. En particular, el partido sefiala
que habria elementos contextuales que generan indicios sobre
posibles trasgresiones constitucionales y electorales. Elementos

gue estarian relacionados con los hechos siguientes:

Que se desconozca “el paradero” de quien envio la carta;

El senalamiento del Presidente respecto a una supuesta
estrategia electoral para “debilitarlos” y que al anunciarse
en las “mananeras” es posible que quien las escuche

consideren validas tales manifestaciones;

- Que el proximo mes de septiembre inicia el proceso

electoral federal y local;
- Que la libertad de expresion es un derecho fundamental;

- Que los servidores publicos en ejercicio de esa libertad
tienen obligaciones constitucionales y legales de
conducirse, en todo tiempo y con la mayor diligencia, con
estricto apego a los principios del régimen democratico,
considerando su alta investidura, el amplio alcance y
eventuales efectos de sus expresiones en determinados

sectores de la poblacion;

16
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- Que el articulo 134, parrafo siete, de la Constitucion
General dispone que los servidores publicos deben hacer

uso imparcial de los recursos publicos, y

- Que es un hecho pulblico que las denominadas
“mafianeras” de difunden diariamente y que “existe el
riesgo fundado que vuelva a retomar el topico que se
denuncia, lo anterior porque las actividades proximas a
realizarse tienen que ver con el inicio del proceso electoral

federal y local”.

Asimismo, el recurrente manifiesta que resulta incongruente la
responsable al manifestar que los hechos denunciados son
hechos consumados y que no hay elementos o datos que sirvan
de base para considerar que el acto denunciado continuara o se
repetira lo que denota, en opinion del recurrente, falta de certeza y
falta de exhaustividad en las investigaciones, pues dado el
contexto electoral existiria una duda fundada “de que las
violaciones que se estan cometiendo por parte de los servidores
publicos se volveran a cometer dado la existencia de procesos
electorales que estan en curso asi como la proximidad del inicio

de procesos electorales federales y locales.”

IX. PRECISION DE LA CONTROVERSIA

En la resolucion impugnada se advierte que la responsable se
enfocé en resolver si era procedente o0 no decretar medidas

cautelares con el objeto de ordenar, exhortar o pedir a los
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servidores publicos, segun sea el caso, se abstenga de realizar
expresiones, comentarios o sefialamientos de naturaleza politica-
electoral, asi como de utilizar recursos publicos con fines

electorales.

La responsable estimd, en un analisis cautelar y en apariencia del
buen derecho, que los hechos denunciados pudieran ser
propaganda gubernamental que afecte la equidad en la contienda
y que se carece de elementos para conocer la autenticidad de la
informacion. No obstante, considerd improcedente la adopcion de
medidas cautelares en ejercicio de una tutela preventiva, al
tratarse de hechos consumados y carecer de elementos o datos
que sirvan de base para creer que el acto denunciado continuara

0 Se repetira.

Asimismo, la responsable sefiala que, si se realizan conductas
posiblemente antijuridicas, continian o se repiten en lo futuro,
estard en condiciones de dictar medidas preventivas, incluso
oficiosamente, para lo cual se pronuncia sobre el deber de los
servidores publicos de ajustar, en todo tiempo, sus actos y
conductas a los limites y parametros constitucionales,
recalcandoles la prohibicién de utilizar o aprovechar los canales y
vias oficiales de comunicacion para introducir cuestiones
electorales y la obligacion de conducirse con imparcialidad y
neutralidad, asi como el deber reforzado de cuidado para no
difundir a presentar informacion que no cuente con un respaldo

respecto de su origen o autenticidad.

En los presentes recursos se controvierte la negativa de medidas
cautelares exclusivamente en tutela preventiva, a fin de exhortar a

los servidores publicos de la administracion publica federal a no
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hacer expresiones de naturaleza politico-electoral y abstenerse de
usar recursos publicos con fines electorales en situaciones
similares a las acontecidas, debido a que los recurrentes
consideran que existe la necesidad de la medida ante el riesgo de
afectacion o vulneraciéon de los principios constitucionales, por
tratarse de conductas que afecten los principios de la materia

electoral.
X. NATURALEZA DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Las medidas cautelares constituyen instrumentos que, en funcién
de un analisis preliminar, puede decretar la autoridad competente,
a solicitud de parte interesada o de oficio, ya sea para conservar
la materia del litigio, o para evitar un grave e irreparable dafo a
las partes en conflicto o a la sociedad, con motivo de la
sustanciacion de un procedimiento; por ende, se trata de
resoluciones que se caracterizan, generalmente, por ser

accesorias y sumarias.

Accesorias, en tanto la determinacion no constituye un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto y, sumarias, debido a
gue se tramitan en plazos breves. En ese sentido, su finalidad es
prever que la dilacién en el dictado de la resolucion definitiva no
genere una afectacion irreparable o una puesta en riesgo
injustificada de los bienes y valores tutelados por la normativa

electoral.

Por tanto, las medidas cautelares estan dirigidas a garantizar,
bajo un examen preliminar, que ante la existencia de conductas

posiblemente ilicitas sea posible el restablecimiento del derecho
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gue se considera afectado, se evite 0 se suspenda la afectacion a

algun principio tutelado.

En ese tenor, las medidas cautelares constituyen una
determinacion auténoma dentro de un procedimiento, cuyo
objetivo principal es tutelar el interés publico, razén por la cual el
legislador previo la posibilidad de que sus efectos sean
provisionales, transitorios o temporales, con el objeto de lograr la
cesacion de los actos o hechos constitutivos de la posible

infraccion.

Ello, a efecto de evitar una afectacion irreparable a los principios
rectores de la materia electoral o la vulneracion de los bienes
juridicos tutelados por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o0 la legislacion electoral aplicable,
restableciendo el ordenamiento juridico presuntamente
conculcado, al desaparecer provisionalmente una situacion

presuntivamente antijuridica.

Ahora bien, para que el dictado de las medidas cautelares cumpla
con los principios de legalidad, fundamentacién y motivacion,

debe ocuparse, cuando menos, de los aspectos siguientes:

a) La probable violacion a un derecho, del cual se pide la
tutela en el proceso (analisis de apariencia de buen derecho

o de ilicito de la conducta); y

b) El temor fundado de que, mientras llega la tutela juridica
efectiva, desaparezcan las circunstancias de hecho
necesarias para alcanzar una decision sobre el derecho o

bien juridico cuya restitucion se reclama o que se afecte
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grave o irreparablemente un bien juridico tutelado (periculum

in mora).

Atendiendo a esa logica, el dictado de las medidas cautelares se
debe ajustar a los criterios que la doctrina denomina como
apariencia del buen derecho o de ilicitud de la conducta y el
peligro en la demora, que se conoce como el temor fundado de
gque mientras llega la tutela efectiva se menoscabe o haga

irreparable el derecho materia de la decision final.

Sobre el primer elemento (apariencia del buen derecho o de
ilicitud de la conducta) debe precisarse que éste apunta a una
credibilidad objetiva y seria sobre la juridicidad del derecho que se
pide proteger o sobre la ilegalidad de la conducta que se busca
detener o prevenir a partir de la identificacion de principios o
valores protegidos que pueden ser puestos en riesgo o afectacion;
con ello se busca precisar la conducta y precisar sus efectos, a fin
de descartar que se trate de una pretension manifiestamente

infundada, temeraria o cuestionable.

Por su parte, el peligro en la demora consiste en la posible
frustracion de los derechos del promovente de la medida cautelar,

ante el riesgo de su irreparabilidad.

Como se puede advertir, la verificacion de ambos requisitos obliga
indefectiblemente a que la autoridad responsable realice una
evaluacion preliminar del caso concreto -aun cuando no sea
completa- en torno a las respectivas posiciones enfrentadas, a fin
de determinar si se justifica o0 no el dictado de las medidas

cautelares.

21



59.

60.

61.

SUP-REP-75/2020 y acumulado

En consecuencia, para el dictado de una medida cautelar es

necesario que la autoridad verifique:

> Si existe el derecho cuya tutela se pretende
(apariencia del buen derecho) o si atendiendo al
contexto en que se produce y dentro de los limites que
encierra el estudio preliminar, si la conducta,
presumiblemente, se ubica en el ambito de lo ilicito

(apariencia de ilicitud).

» Justificar el temor fundado de que, ante la espera del
dictado de la resolucion definitiva, desaparezca la
materia de controversia o la necesidad de un dafo

irreparable a un principio, valor o bien juridico tutelado.

» Justificar la idoneidad, razonabilidad y

proporcionalidad de la determinacién que se adopte.

De esta forma, la medida cautelar en materia electoral cumplira
sus objetivos fundamentales, a saber: evitar la vulneraciéon de los
bienes juridicos tutelados, asi como la generaciéon de dafios

irreversibles a los posibles afectados.

Adicionalmente, esta Sala Superior ha enfatizado la funcion
preventiva de las medidas cautelares o la necesidad de ejercer
una tutela preventiva en los términos de la jurisprudencia 14/2015

con rubro y texto:

MEDIDAS CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA.- La
proteccion progresiva del derecho a la tutela judicial efectiva y el
deber de prevenir violaciones a los derechos humanos,
atendiendo a lo previsto en los articulos 1°, 16 y 17 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica la
obligaciébn de garantizar la mas amplia proteccion de los
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derechos humanos que incluya su proteccion preventiva en la
mayor medida posible, de forma tal que los instrumentos
procesales se constituyan en mecanismos efectivos para el
respeto y salvaguarda de tales derechos. Las medidas
cautelares forman parte de los mecanismos de tutela preventiva,
al constituir medios idoneos para prevenir la posible afectacion a
los principios rectores en la materia electoral, mientras se emite
la resolucién de fondo, y tutelar directamente el cumplimiento a
los mandatos (obligaciones o prohibiciones) dispuestos por el
ordenamiento sustantivo, ya que siguen manteniendo, en
términos generales, los mismos presupuestos, la apariencia del
buen derecho y el peligro en la demora, proporcionalidad y, en su
caso, indemnizacion, pero comprendidos de manera diferente,
pues la apariencia del buen derecho ya no se relaciona con la
existencia de un derecho individual, sino con la proteccién y
garantia de derechos fundamentales y con los valores y
principios reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados
internacionales, y con la prevencion de su posible vulneracion.
Lo anterior encuentra sustento en la doctrina procesal
contemporanea que concibe a la tutela diferenciada como un
derecho del justiciable frente al Estado a que le sea brindada una
proteccion adecuada y efectiva para solucionar o prevenir de
manera real y oportuna cualquier controversia y, asimismo, a la
tutela preventiva, como una manifestacion de la primera que se
dirige a la prevencion de los dafios, en tanto que exige a las
autoridades la adopcién de los mecanismos necesarios de
precaucion para disipar el peligro de que se realicen conductas
gque a la postre puedan resultar ilicitas, por realizarse en
contravencion a una obligacion o prohibicion legalmente
establecida. Asi, la tutela preventiva se concibe como una
proteccion contra el peligro de que una conducta ilicita o
probablemente ilicita continle o se repita y con ello se lesione el
interés original, considerando que existen valores, principios y
derechos que requieren de una proteccién especifica, oportuna,
real, adecuada y efectiva, por lo que para garantizar su mas
amplia proteccion las autoridades deben adoptar medidas que
cesen las actividades que causan el dafio, y que prevengan o
eviten el comportamiento lesivo.

consideraciones permiten identificar los principales

elementos de las medidas cautelares, asi como la finalidad y

funcionalidad de su dimension preventiva.

23



63.

64.

65.

SUP-REP-75/2020 y acumulado

XI. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

Como se advierte de los apartados previos, los partidos politicos
recurrentes argumentan, fundamentalmente, que la resolucién
impugnada es ilegal, porque la responsable no fue exhaustiva en
el analisis de los hechos denunciados y porque estiman
contradictorio que se haya tenido como posiblemente ilicita la
conducta denunciada, pero finalmente se haya negado la tutela

preventiva solicitada.

Los motivos de disenso de los inconformes se encuentran

estrechamente vinculados, por lo que se analizaran en conjunto.

Para la mejor comprension del caso, conviene preciar que los
hechos que motivaron las denuncias son declaraciones realizadas
el nueve de junio de dos mil veinte por el Presidente de la
Republica y el Coordinador General de Comunicacion Social de la
Presidencia durante la presentacibn en las conferencias
conocidas como “Las mafaneras” de un documento denominado
“Rescatemos a México” supuestamente atribuido a un grupo
identificado como “Blogue Opositor Amplio” (BOA), en el que se
contiene una supuesta estrategia de caracter politico-electoral.
Las declaraciones de los funcionarios configurarian, a decir de los
denunciantes, una “estrategia fraudulenta” para emitir expresiones
de caracter politico-electoral con el objeto de posicionar al partido
politico MORENA y al Presidente, y realizar expresiones en contra
de otros partidos politicos mediante la utilizacion de recursos

publicos.
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El objeto de las denuncias son las expresiones formuladas por los
funcionarios publicos. Tales expresiones serian de caracter
electoral y contrarias al principio de imparcialidad, legalidad y
certeza, constituyendo una supuesta intervencién en el marco de

los procesos electorales federales y locales.

En ese sentido, se trata de actos especificos; esto es, los
recurrentes no aluden a otro tipo, concreto o especifico, de
conductas concatenadas que la responsable haya dejado de
considerar al momento de valorar si la conducta denunciada se

habria consumado.

Si bien los partidos recurrentes indican aspectos que debieron
considerarse, ninguno de ellos se refiere a hechos especificos
distintos a los ya expuestos. Esto es, por una parte, el Partido de
la Revolucibn Democratica sefiala dos elementos que
supuestamente debieron ser analizados por la responsable: el
contexto de las conferencias diarias del Presidente y la
proximidad del proceso electoral. Por su parte, el Partido Accién
Nacional aduce que la resolucion impugnada carece de una
debida motivacibn o de una motivacion razonable al ser
incongruente la resolucion en la medida en que, por una parte,
tiene por acreditado los hechos y los declarad como posiblemente
“violatorios a la normativa electoral” y, por otra, niega las medidas
cautelares que pretendian prevenir actos violatorios al marco
constitucional y legal en materia electoral. Ambos partidos aluden
al hecho de que se desconozca el origen del documento
presentado por los denunciados y el que se haya hecho en las

conferencias diarias del Presidente de la Republica.

25



69.

70.

71.

SUP-REP-75/2020 y acumulado

Al respecto, esta Sala Superior considera infundados los
planteamientos de los recurrentes, pues el hecho de que se
desconozca quién entreg0 o redactd el documento presentado por
el Presidente en su conferencia del nueve de junio y que algunos
procesos electorales locales se encuentren suspendidos y otros
estén préximos a su realizacion, son aspectos insuficientes para
considerar que, al momento de la emision de la resolucion
impugnada, hubiera elementos objetivos y razonables para
considerar un riesgo serio de que la conducta denunciada pudiera

reiterarse para efecto de una medida preventiva.

Los elementos destacados por los recurrentes no hacen evidente
o manifiesto tal elemento sistematico o reiterativo en la medida en
gue son solo aspectos circunstanciales de la conducta, que
deberan ser analizados en el fondo del procedimiento, pero que
no reflejan, en si, la necesidad apremiante de la medida por la
existencia de un peligro o puesta en riesgo de bienes juridicos
tutelados por su demora. En particular, porque los procesos
electorales en Coahuila e Hidalgo se encuentran suspendidos, y
el resto de los procesos electorales inician en septiembre, con lo
cual el contexto de la conducta no justifica la necesidad de las

medidas preventivas solicitadas.

En este sentido, contrariamente a lo expresado por los
recurrentes, el hecho de que la autoridad responsable haya
considerado como probablemente ilicita la conducta no es
contradictorio o incongruente con la negacion de ejercer una
tutela preventiva. Ello es asi, puesto que, como se sefiald, no

basta la apariencia de ilicitud de la conducta para el dictado de
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una medida cautelar, sino que también es necesario que existan

elementos de riesgo o0 necesidad que justifiquen su emision.

De ahi que el pronunciamiento de la autoridad en cuanto a la
posible ilicitud de la conducta, sobre la base de las normas
constitucionales y legales que establecen los deberes de los
servidores publicos, no implique un pronunciamiento sobre la

necesidad de la medida o el peligro en su demora.

Es, precisamente, este segundo elemento a considerar el que no
se encuentra acreditado o justificado de acuerdo con lo expuesto
por la responsable, pues las conductas denunciadas son actos
concretos y especificos que al momento de resolver sobre dicha
medida se habian ya consumado, sin existir otros elementos que
razonablemente permitan presumir como altamente probable su
reiteracion con lo cual se pondria en mayor riesgo o en peligro los

bienes tutelados.

De ahi que esta Sala Superior considera justificada y razonable la
determinacién de la responsable, pues el hecho de que la
conducta denunciada se haya realizado en el contexto de las
conferencias diarias del Presidente de la Republica, conocida
como “Las mafaneras”, en el momento en que se encuentran
suspendidos los procesos locales en Coahuila e Hidalgo, y que
los procesos electorales federal y locales inicien en el préximo
mes de septiembre son aspectos que, aunque relevantes,
insuficientes para efecto de derivar un riesgo o0 necesidad

imperiosa de la medida solicitada.
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Si bien puede existir la probabilidad de que, en el contexto de las
conferencias diarias, se hagan alusiones similares a las
denunciadas, la mera posibilidad es insuficiente para justificar la

adopcion de medidas cautelares concretas.

Lo anterior es asi, pues tales medidas cautelares no pueden ser
medidas de caracter general, porque es necesario que tengan un
objeto preciso y que se justifiquen en cada caso. En el presente,
la propia autoridad responsable consideré que su determinacién
no implicaba que no pudieran adoptarse tales medidas en un
momento posterior ante conductas similares, con lo cual se hace
manifiesto que al momento no existe una necesidad apremiante,
un riesgo inminente o un peligro en la demora que justifique la

adopcién de las medidas solicitadas.

Lo anterior evidencia lo infundado de los planteamientos que
consideran que la responsable no habria considerado el contexto

del asunto. Por el contrario, la propia autoridad sefalo:

“... [D]adas las caracteristicas y contexto del caso, el hecho de
gue actualmente estan en curso dos procesos electorales locales
(Coahuila e Hidalgo) y que, a partir de septiembre préximo dan
inicio los procesos electorales federal y locales en todo el pais,
ha lugar a reiterar las obligaciones y prohibiciones apuntadas v,
particularmente, sefialar que, si se realizan conductas
posiblemente antijuridicas —como la advertida en este asunto—,
continlan o se repiten en lo futuro entonces [esa] Comision
estard en condiciones de dictar las medidas preventivas que
correspondan, incluso oficiosamente, a fin de garantizar la
vigencia de los principios constitucionales sobre los que se
desarrollan los procesos electorales.”

Ello es acorde con la jurisprudencia 14/2015 con rubro MEDIDAS
CAUTELARES. SU TUTELA PREVENTIVA, que ha sido trascrita
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en apartados precedentes, y que permite afirmar que las medidas
cautelares, como parte de los mecanismos de tutela preventiva,
buscan una protecciéon especifica, oportuna, real, adecuada y
efectiva para prevenir de manera real y oportuna cualquier
controversia y asi disipar el peligro de que se realicen conductas
gue a la postre puedan resultar ilicitas, por ser contrarias a una
obligacion o prohibicidon constitucional o legal. De esta manera,
como se destaca en el criterio de jurisprudencia, la tutela
preventiva se concibe como una proteccion especifica contra el
peligro de que una conducta ilicita o probablemente ilicita

continle o se repitay con ello se lesione el interés original.

Por tanto, la tutela preventiva no implica la adopcion de medidas
cautelares respecto de conductas o hechos futuros o inciertos, no
por ser improbables, sino por resultar de conductas que, aunque
pudieran ser ilicitas y probables, no requieren una medida
especifica por falta de elementos que permitan suponer un riesgo

real y objetivo.

Si bien una conducta, por su gravedad, puede materializar, en si
misma, una situacion de riesgo, para ese efecto, es necesario que
existan elementos objetivos que, por regla general, derivan de un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, previo a un
analisis exhaustivo de los elementos constitutivos y contextuales
de la conducta denunciada, de forma tal que exista plena certeza
de la ilicitud de la conducta y del peligro o el riesgo que genera su

comision.
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De ahi que, si el andlisis de la responsable no supone un
pronunciamiento sobre el fondo de la queja y no se advierten
elementos suficientes para suponer que exista un riesgo grave o
una necesidad imperiosa de una medida preventiva especifica, es
suficiente con la valoracién de los elementos en apariencia de
buen derecho o de ilicitud, y de la valoracion del riesgo o peligro
en la demora como parte de un estudio preliminar con fines

cautelares.

Adicionalmente, se considera que las medidas cautelares no
deben suponer cargas excesivas o de imposible cumplimiento, ya
sea por resultar desproporcionadas o demasiado amplias. Lo que
si bien no imposibilita el dictado de medidas amplias (como el
retiro de toda la propaganda relacionada con una denunciada, sin
necesidad precisar su cantidad o ubicacién) lo relevante es que la

medida no sea desproporcionada.?

2 Tesis XXI1/2019 con rubro y texto: MEDIDAS CAUTELARES. PARA
INHIBIR LA CONDUCTA INFRACTORA EN SU INTEGRALIDAD LA
AUTORIDAD PUEDE ORDENAR EL RETIRO DE TODA LA PUBLICIDAD
RELACIONADA, SI ELLO NO GENERA CARGAS EXCESIVAS.- De lo
dispuesto en los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 471, parrafo 8, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que es posible dictar medidas
cautelares en el procedimiento especial sancionador con la finalidad de
garantizar la existencia y el restablecimiento del derecho probablemente
afectado, asi como evitar dafios irreparables a los principios rectores de la
materia electoral o la vulneracién de los bienes juridicos tutelados por la
Constitucion Federal o la legislacion electoral aplicable. La instrumentacion
de estas medidas debe asegurar el cese provisional de los actos o hechos
constitutivos de la posible infraccion para que, cuando se dicte la resolucion
de fondo, sea factible su cumplimiento efectivo e integral, y el
restablecimiento del orden juridico presuntamente trasgredido. En ese
sentido, una medida cautelar eficaz es aquella que inhibe, de forma temporal
y transitoria, la continuacion de la conducta infractora en su integralidad, sin
imponer al sujeto obligado cargas excesivas o de imposible cumplimiento, y
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De esta forma, si no hay elementos para suponer que la medida
puede reiterarse y la mera posibilidad de su reiteracion no permite
advertir la gravedad de la posible afectacion o riesgo de esa
posible conducta resulta conforme a derecho la resolucién
impugnada. Esto es si, porque los procesos electorales en los que
podria incidir la conducta se encuentran suspendidos o0 su
proximidad no hace imperiosa la medida, pues su inicio sera en
septiembre (esto es, mas de dos meses después de la conducta
denunciada). De esta forma, mas alla de especulaciones sobre
sus posibles efectos, se considera justificada la negativa de una
tutela preventiva a fin de evitar consecuencias desproporcionadas

o injustificadas sobre el debate publico.

Por lo expuesto, lo procedente es confirmar la resolucidon

impugnada.
Xll. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SUP-REP-76/2020 al
diverso SUP-REP-75/2020.

SEGUNDQO. Se confirma el acuerdo controvertido.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

no aquella que limite o seccione sus efectos a hechos en lo individual y que,
desde un analisis preliminar, deje abierta la posibilidad de que persista la
transgresion a la norma. En consecuencia, la autoridad competente puede
ordenar el retiro de toda la propaganda relacionada con la denunciada, sin
precisar su cantidad o ubicacién, si esa medida no es desproporcionada ni
excesiva para el denunciado.
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En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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