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Ciudad de México, 17 de enero de dos mil veinticuatro

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
emite la presente resolucion por la que determina que se debe confirmar
el desechamiento de la queja interpuesta por la recurrente por una supuesta
violacion a la normativa electoral por el uso indebido de su imagen en

promocionales de Bertha Xéchitl Galvez Ruiz.

. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la queja que presentd Carina Garcia

Sosa en contra de Bertha Xdochitl Galvez Ruiz y los partidos politicos PAN,

1 En adelante, la recurrente.
2 En adelante, responsable o Unidad técnica.
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PRIy PRD por una presunta violacion a la normatividad politico-electoral en
materia de proteccién al derecho a la imagen y a la voz ante las tecnologias

de la informacion.

Lo anterior, derivado de una videograbacion supuestamente difundida en
redes sociales y promocionales de television en la que es utilizada la imagen

de la quejosa y de su madre, sin su autorizacion.

El veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés el titular de la Unidad
técnica acordé formar el expediente
(UT/SCG/PE/CGS/JL/IOAX/1372/PEF/386/2023) y desech6 de plano la
denuncia, toda vez que consideré que, a partir de la queja y el medio
probatorio aportado, no era posible acreditar una falta susceptible de ser

sancionada en materia electoral.

Ante esta Sala Superior, la recurrente controvierte el desechamiento porque
estima que la Unidad técnica utilizé6 argumentos de fondo para desechar la
denuncia, ademas de que le exige una carga argumentativa excesiva, toda
vez que, en su concepto, proporciond los elementos probatorios necesarios

para que se instaurara el procedimiento correspondiente.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el
expediente —remitidas por la responsable— se advierten los siguientes

hechos:

1. Queja. El veintiséis de diciembre de dos mil veintitrés, Carina Garcia
Sosa presentd una queja ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Oaxaca en contra de Bertha Xochitl Galvez Ruiz
y los partidos politicos PAN, PRI y PRD, por una presunta violacion a la
normativa politico-electoral en materia de proteccién al derecho a la imagen
y a la voz ante las tecnologias de la informacion. Lo anterior, derivado de
una videograbacion en la que la denunciada presuntamente utilizd la

imagen de la quejosa y de su madre sin autorizacién, la cual es
2
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supuestamente es difundida en redes sociales y en promocionales de

television.

2. Remisién. En esa fecha la referida Junta Local Ejecutiva, mediante el
oficio INE/OAX/JLE/VS/01790/2023, remitié el escrito de queja al titular de

la Unidad Técnica.

3. Registro y desechamiento. El veintinueve de diciembre de dos mil
veintitrés, el titular de la Unidad Técnica recibié la queja y formoé el
expediente  UT/SCG/PE/CGS/JL/OAX/1372/PEF/386/2023,> asimismo
desech6 de plano la denuncia presentada, por considerar que no se

advertia la vulneracion a la normativa electoral.

4. Interposicion del recurso de revisidon del procedimiento especial
sancionador. El siete de enero de dos mil veinticuatro, Carina Garcia Sosa
interpuso ante la Oficialia de Partes del Instituto Nacional Electoral el

presente medio de impugnacion.
lll. TRAMITE

1. Turno. Mediante acuerdo de ocho de enero de dos mil veinticuatro, se
turné el expediente a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

2. Radicacién y admisién. En su oportunidad, el magistrado instructor
radicé el expediente en la ponencia a su cargo y admitio a tramite el recurso

de revision del procedimiento especial sancionador.

3 Esta determinacion constituye el acto impugnado.
4 En adelante, Ley de Medios.
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IV. PROCEDENCIA

(12) El recurso cumple con los requisitos de procedencia establecidos en los
articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, y 13 de la Ley de Medios, asi como

en la Jurisprudencia 11/2016, tal y como se evidencia a continuacion:

(13)1. Forma. En el recurso se hace constar el nombre de quien lo interpone; se
sefala el domicilio para oir y recibir notificaciones; se precisa el érgano
responsable y se identifica la resolucién impugnada; se mencionan los
hechos en los que se basa la impugnacion y se hacen valor los agravios
correspondientes, aunado a que cuenta con la firma autégrafa de la

recurrente.

(14) 2. Oportunidad. La interposicion del recurso de revision es oportuna toda
vez que la resolucion impugnada fue notificada el tres de enero de dos mil
veinticuatro,® por lo que el plazo de cuatro dias previsto en la Jurisprudencia
11/2016° comenzé a computarse el cuatro de enero y concluyd el siete

siguiente, fecha esta ultima en la que se interpuso el medio de impugnacion.

(15)3. Legitimacion e interés juridico. Se reconoce la legitimacién de la
recurrente, al comparecer como parte denunciante en el procedimiento
especial sancionador cuya resolucion de desechamiento considera que le
causa un perjuicio, por lo que también se actualiza su interés juridico para

impugnarlo.

(16) 4. Definitividad. Este requisito se tiene por satisfecho, toda vez que no existe
algun medio de impugnacion que deba ser agotado antes de acudir a esta
instancia jurisdiccional federal por el que se pueda modificar o revocar la

resolucion impugnada.

5 Como se puede advertir de la cédula de notificacion que obra en el expediente del
procedimiento especial sancionador a foja 36.
6 De rubro RECURSO DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. EL PLAZO PARA IMPUGNAR LOS ACUERDOS DE DESECHAMIENTO
O INCOMPETENCIA PARA CONOCER DE UNA DENUNCIA, ES DE CUATRO DIAS.
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V. ESTUDIO DE FONDO
1. Consideraciones de la responsable

(17)La Unidad técnica determiné que, de un examen preliminar para advertir si
existian elementos indiciarios que revelaran la probable actualizacién de una
infraccidn, no se desprendia de manera expresa, clara y precisa la conducta
especifica que se atribuia a la persona denunciada, aunado a que no se
aportaron elementos de conviccidon suficientes para justificar el inicio de la

facultad investigadora.

(18) Lo anterior, porque, en su queja, la recurrente solo aporté una publicacion de
su propia cuenta de X, en la que reprocha a Xochitl Galvez por la utilizacion
de su imagen y la de su madre en las plataformas de YouTube y television

abierta.

(19) En ese sentido, para la responsable, los hechos denunciados en los términos
que fueron planteados -supuesta vulneracién al derecho a la imagen y voz
ante las tecnologias de la informacion- no eran susceptibles de ser
investigados, ya que no demostraban, indiciariamente, alguna infraccion en
la materia electoral, en todo caso, estim6 que podrian incidir en otras
materias como la civil, mercantil o de derechos de autor, para lo cual debia

acudirse a la instancia correspondiente.

2. Planteamientos del recurso de revisiéon del procedimiento especial

sancionador

(20)La recurrente hace valer una indebida motivacién y falta de exhaustividad,
toda vez que considera que la responsable realizdé un analisis incorrecto de
los hechos denunciados y no ponderé adecuadamente el contenido de la

queja.

(21) Desde su perspectiva, la Unidad técnica emitio juicios de valor y calificé la

legalidad de los hechos denunciados con base en elementos de fondo, en
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especifico sobre el contenido de la propaganda, lo que correspondia, en todo

caso, a la Sala Regional Especializada.

(22)Sefala que, en efecto, la responsable realizé un analisis valorativo de
diversas expresiones de la propaganda denunciada para descartar la
existencia de una posible infraccion en materia electoral, lo que corresponde

a un estudio que es propio de una resolucion de fondo.

(23) En su concepto, si era posible advertir, indiciariamente, una vulneracion al
derecho de imagen y la voz ante las tecnologias de la informacion por parte
de la persona denunciada, por ser utilizadas en promocionales con
manifestaciones implicitas de voto y posicionamiento ante el electorado, lo

que debia determinarse en una valoracion de fondo.

(24)Ademas, refiere que la Unidad técnica pretende exigirle una carga
argumentativa excesiva, toda vez que cumplié con una narracion expresa y
clara de los hechos en los que baso su denuncia, y la prueba que aporto6 era

suficiente para acreditarlos.

(25) Desde su perspectiva, el uso indebido de su imagen y la de su madre en un
promocional de naturaleza electoral, generé una afectacion a su imagen,
honra e intimidad -al asociarlas con una determinada opcion politica-, asi
como una violacién a la normativa electoral, porque los partidos deben

conducir sus actividades dentro de los cauces legales.

(26) Al respecto, hace valer diversos planteamientos relacionados con la
proteccion al derecho a la imagen y a la voz, a partir de la invocacion de

diversas normas constitucionales, convencionales y legales.
3. Determinacion

(27)Esta Sala Superior considera que los agravios son infundados, porque la
responsable no desechd la denuncia con base en consideraciones de fondo,
y la recurrente no aporté elementos indiciarios que justificaran el inicio de la

facultad investigadora.
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4. Justificacion

(28) Esta Sala Superior ha establecido que, en el ambito de sus respectivas
competencias, la Unidad técnica es la facultada para sustanciar los
procedimientos especiales sancionadores y la Sala Regional Especializada
es la autoridad que analiza, califica y determina si los hechos denunciados
constituyen o no una infraccioén, asi como la responsabilidad de los sujetos

involucrados y, en su caso, la sancién que corresponda.

(29)Como parte de la sustanciacion, la Unidad técnica podra decretar el
desechamiento de una queja en el procedimiento especial sancionador

cuando se actualice alguno de los supuestos siguientes:’

a. Cuando la queja no reuna los requisitos indicados;
Cuando los hechos denunciados no constituyan una violacién en
materia de propaganda politico-electoral,;

c. Cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos, y

d. Cuando la denuncia sea evidentemente frivola.

(30)Por su parte, en el articulo 60, numeral 1, del Reglamento de Quejas y
Denuncias del INE, se prevé como causa de desechamiento de la denuncia,
entre otras, cuando el denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus

dichos.8

31) El articulo 23, numerales 1y 2, del referido Reglamento, se dispone que las
pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las partes en
el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el hecho o hechos

que se pretenden acreditar, asi como las razones por las que se estima que

7 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 471, numeral 5, de la LGIPE.

8 Articulo 60.

Causales de desechamiento en el procedimiento especial sancionador

1. La denuncia seré desechada de plano por la Unidad Técnica, sin prevencion alguna, cuando:

I. No reuina los requisitos indicados en el articulo 10 de este Reglamento;

II. Los hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda politico-electoral;
lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos, o

IV. La denuncia sea evidentemente frivola en términos de lo previsto en los articulos 440, parrafo 1,
inciso e) y 447, parrafo 1, inciso d), de la LGIPE (...).

7



SUP-REP-10/2024

demostraran las afirmaciones vertidas -tratandose del procedimiento especial

sancionador, solo seran admitidas las pruebas documentales y técnicas-.

(32)Esta Sala Superior ha considerado® que la razonabilidad de estas
disposiciones parte de la idea de que todo acto de molestia, como lo es el
inicio de un procedimiento sancionador, debe tener una finalidad practica,
esto es, debe existir la posibilidad de que el denunciante obtenga su

pretension.

(33) Por lo que no resultaria valido someter a una persona a algun procedimiento,
con las consecuencias que eso implica, si desde un principio resulta que no
se aportan pruebas para acreditar la posible existencia de los hechos
denunciados, o bien, que los mismos no constituyen una infraccion a las

normas electorales.

(34)Esta Sala Superior ha razonado que en el procedimiento administrativo
sancionador electoral se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuentra el relativo a que las quejas o denuncias deben estar
sustentadas en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron.'°

(35) Ademas, que se debe aportar por lo menos un minimo de material probatorio
a fin de que la autoridad administrativa electoral esté en aptitud de determinar
si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omision de alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el

ejercicio de tal atribucion.

(36)Lo anterior, toda vez que el procedimiento sancionador se rige

preponderantemente por el principio dispositivo, por lo que el inicio e impulso

9 Al resolver, entre otros, el SUP-REP-196/2021.

10 Véase la Jurisprudencia 16/2011 de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA

8
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esta a cargo de las partes y no de la autoridad,’" de ahi que el denunciante

debe ofrecer las pruebas que sustenten su pretension.?

(37)Ahora bien, es importante sefalar que el analisis preliminar que realiza la

Unidad técnica debe ser acorde con los principios de legalidad,
profesionalismo, congruencia, exhaustividad, concentracion de actuaciones,

idoneidad, eficacia, expedites, minima intervencion y proporcionalidad.'3

(38) Por lo tanto, no puede llevarse al extremo calificar la legalidad o ilegalidad de

los hechos motivo de la denuncia, ya que esto es propio de la sentencia de
fondo que se dicte en el procedimiento especial sancionador;'* no obstante,
el hecho de que le esté vedado a la Unidad técnica desechar una denuncia
con consideraciones que correspondan al fondo, no es un impedimento para
que el andlisis preliminar sea integral y exhaustivo, sobre la base de los
elementos o pruebas minimas aportadas por los denunciantes y, en su caso,

las recabadas en una investigacién preliminar.1®

(39) En el caso, no le asiste la razén a la recurrente, toda vez que la responsable

no utilizé6 razones de fondo para desechar su queja, tan solo se limité a
sefalar que de lo expuesto por la ahora recurrente y la unica prueba que
aporto, no era posible advertir, de forma preliminar, elementos para investigar

una infraccion en la materia.

40) En la denuncia sélo se hizo valer un presunto uso indebido de la imagen y

voz de la recurrente y otra persona en promocionales que se atribuyeron a

Xéchitl Galvez, como se puede advertir de la siguiente imagen:

11 Jurisprudencia 16/2011, de rubro PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE
EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS
PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.

12 Conforme a lo establecido en el articulo 23, numeral 1, del Reglamento de Quejas y Denuncias del
INE.

3 Articulo 17, numeral 1, del Reglamento de Quejas, asi como la tesis XVII/2015 de rubro
“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN MATERIA ELECTORAL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA”.

14 En términos de la jurisprudencia 20/2009, de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO.

15 Por ejemplo, véanse las sentencias dictadas al resolver los expedientes SUP-REP-260/2021 y
SUP-REP-311/2021.
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Imagen en el Distrito Federal; VENGO a presentar formal DENUNCIA vy,
consecuentemente, a que se inicie el PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR, en contra de la C. BERTHA XOCHITL GALVEZ RUIZ y de los
partidos politicos Accién Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucién
Democratica (PAN, PRI y PRD respectivamente) integrantes de la coalicion
“FUERZA Y CORAZON POR MEXICO’, asi como de quien resulte responsable,
quienes pueden ser notificados en el domicilio que para tal efecto tengan registrados
ante ese organo administrativo electoral, por viclaciones a la normatividad politico-
electoral en materia de PROTECCION AL DERECHO A LA IMAGEN Y A LAVOZ
ANTE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION.

(41)Es mas, el unico hecho en el que se basé la queja fue el siguiente:

TERCERO. El 17 de diciembre de 2023, me percaté que esta circulando en la red
social de Youtube y en television abierta promaocionales donde aparece mi imagen
y la de mi sefiora madre; por lo que, a través de la red social denominada “twitter’
y/o “X” en la cuenta verificada @CariGarcias que me pertenece, le exigi a la C.
BERTHA XOCHITL GALVEZ RUIZ, precandidata (inica de la alianza electoral
conformada por el PAN, PRI y PRD a la Presidencia de la Republica, baje los
promocionales correspondientes, a mi imagen y la de su sefiora madre, que esta
utilizando en la plataforma de Youtube y de television abierta, con el siguiente
mensaje: jNo bueno! Exijo que la sefiora @Xocf_‘i’i!t Galvez baje mi imagen y la de mi madre
en las plataformas de Youtube y en la television abierta. jTenga tantita madre! OJO
@INEMEXICO ‘

|
En seguida, se incorpora una captura fotodréﬁca de pantalla donde se publica el
siguiente anuncio en ‘twitter” y/o “X*:

42) Al respecto, solo se aporté como elemento probatorio, como lo refirié la

Unidad técnica, el siguiente:

Iniciar sesidn
@CariGarciz

i No bueno! Exijo que la sefiora
@XochitlGalvez baje miimagen
y la de mi madre en las
plataformas de Youtube yen la
televisiéon abierta. {Tenga
tantita madre! @

0OJO @INEMexico
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43)De lo anterior, en concepto de este organo jurisdiccional, no es posible
advertir, preliminarmente, una posible vulneracién a la normativa electoral
que permitiera el inicio de la investigacién, tal y como lo determind la
responsable, y establecerlo asi no implicé un estudio de fondo, como lo

erroneamente lo afirma la recurrente.

(44) Como se senald, en el procedimiento administrativo sancionador electoral,
las quejas o denuncias deben estar sustentadas en hechos claros y precisos
en los cuales se expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
se verificaron, y se debe aportar por lo menos un minimo de material
probatorio a fin de que la autoridad administrativa esté en aptitud de
determinar si existen indicios que conduzcan a iniciar su facultad

investigadora.

45)En la especie, lo manifestado en la denuncia y la Unica prueba aportada por
la quejosa no eran de la entidad suficiente para que la Unidad técnica iniciara
el procedimiento administrativo sancionador, toda vez que no se
desprenden ciertas circunstancias de tiempo, modo y lugar que

rodearan los hechos objeto de la denuncia.

46) En efecto, la denunciante dejé de referir en su queja, por ejemplo, en qué
periodo de tiempo se difundieron los promocionales en los que adujo que
aparecia su imagen y la de su madre, el canal o los canales a través de los
cuales se transmitieron los promocionales en television abierta, las cuentas
o perfiles de las redes sociales en las que se aparecieron, o bien, algun otro
elemento que permitiera a la Unidad técnica comenzar la investigacion, es
decir, un punto de partida razonable para que iniciara la pesquisa

correspondiente.

47) Ante esta instancia, la recurrente tampoco evidencia por qué el analisis de la
responsable fue equivocado, mediante la demostracion argumentativa de
que, de la unica prueba aportada, si era posible advertir mayores elementos

que justificaran el inicio de la facultad investigadora.
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48) Por el contrario, pretende que se considere que la autoridad administrativa
llevara a cabo un monitoreo de todas las redes sociales y de todos los
promocionales, sustituyéndola en la carga argumentativa y probatoria

correspondiente.

(49) Con independencia de que lo denunciado, segun lo refiere la recurrente,
persiguiera la finalidad de lograr un posicionamiento anticipado en el
electorado, pues ello es una cuestidén ajena al motivo por el que se presenté

la denuncia.

(50)En ese sentido, se considera que lo determinado por la responsable no
impuso una carga argumentativa excesiva a la recurrente, ya que, se insiste,
solo se exigia la manifestacién de indicios minimos para que se pudiera

iniciar la facultad investigadora.

(51)Por ultimo, lo manifestado en relacién con que la conducta denunciada
generd una afectacion a su imagen, honra e intimidad, asi como una
vulneracion a las normas constitucionales, convencionales y legales que las
protegen, es ineficaz porque no se encuentra dirigido a controvertir la

determinacién impugnada.

(52) Asi, ante lo infundado de los agravios, se debe confirmar el desechamiento

controvertido por el recurrente.
(53) Por lo expuesto y fundado, se
VI. RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

12
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron la magistrada y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M. Otélora Malassis y
con el voto particular del Magistrado Felipe de la Mata Pizana, ante el
secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de la presente
sentencia y de que se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

13
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA, CON RELACION AL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-REP-10/2024.'°

INDICE
I =TT EoR o (=Y IR e o YU 14
b 07T 41 (=) 4 Lo XU 14
3. Decision de la mayoria. 15

4. Motivo de disenso............. .15
T 07 o1 T (VT o] o VO RPNt 5

Respetuosamente disiento del sentido de la sentencia aprobada por la
mayoria, por lo que formulo el presente voto particular bajo las siguientes

consideraciones.
1. Tesis del voto

En mi opinién, y conforme al criterio que he sostenido en reiteradas
ocasiones'’, el uso de imagenes de personas dentro de la propaganda
politico electoral sin su consentimiento, si constituye una infraccion en

materia electoral.
2. Contexto

La parte actora denunci6 ante el INE a Xochitl Galvez Ruiz, precandidata
unica de la coalicion PAN, PRIy PRD a la Presidencia de la Republica, por
usar sin su consentimiento su imagen y la de su madre en una
videograbacion presuntamente difundida en redes sociales y en

promocionales de television.

La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del INE'® desecho la
denuncia al considerar que la aparicion de personas adultas sin su

consentimiento no constituye una vulneracion en materia electoral. Ademas,

16 Con fundamento en el séptimo parrafo del articulo 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.

17 Véase por ejemplo los SUP-REP-256/2018, SRE-PSC-13/2015 o SRE-PSC-94/2015 por
mencionar algunos.

8 En adelante, UTCE.
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consider6 que las pruebas aportadas eran insuficientes para iniciar la
investigacion, por lo que dejé a salvo sus derechos para presentar su

denuncia por la via civil, mercantil o de propiedad intelectual.

Inconforme con el desechamiento, la actora promovio el presente medio de

impugnacion.

3. Decisién de la mayoria.

La mayoria decidio confirmar el desechamiento de la denuncia, pues
consider6 que la UTCE no desechd la denuncia con base en
consideraciones de fondo, sino que se limitd a senalar que, de lo expuesto
por la recurrente y la unica prueba que aportd, no era posible advertir
elementos suficientes de tiempo, modo y lugar para investigar una infraccion

en materia electoral.

4. Motivo de disenso

En mi consideracién se debié revocar el desechamiento impugnado al
resultar fundado el planteamiento de la actora respecto a que este se

encontraba indebidamente fundado y motivado.

Esto es asi, pues el sustento principal de la UTCE para desechar fue que la
conducta denunciada, es decir, el que dos personas adultas aparezcan en
un promocional de indole politico — electoral sin su consentimiento, no
constituia una infraccion en materia electoral, sino que podria, en su caso,
actualizar una infraccibn en materia civil, mercantii o de propiedad

intelectual.

Asi, la UTCE partié de una idea equivocada, ya que este tipo de conductas

si puede constituir una infraccién en materia electoral.

Los partidos politicos, como entidades de interés publico, deben velar por

el cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos de las personas; en

este sentido, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
15
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establece’® |la obligacién de que la propaganda y mensajes que en el curso
de las precampafias y campafas electorales difundan los partidos politicos,
debe ajustarse a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 60. de la

Constitucion.

Por su parte, el articulo 6° constitucional establece que la manifestacién de
las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino
en el caso de que, entre otras cuestiones, afecte los derechos de

terceros.

Asi, incluir la imagen de personas sin su consentimiento si constituye una
violacion en materia electoral, porque se trata de una accion que ignora el
limite a la libertad de expresion al afectar los derechos de terceros,

establecido en el primer parrafo del articulo 60. constitucional.

En ese sentido, incluir a personas adultas dentro de los promocionales de
los partidos politicos sin su autorizacion afecta el derecho a la imagen de

quienes aparecen ahi.

Las personas tienen derecho a la imagen propia, lo que incluye que puedan
identificarse o separarse de alguna opcion politica, por lo que no cabe duda
de que el aparecer en un promocional utilizado para fines electorales puede
afectar este derecho; pues genera la posibilidad de que se les pueda
identificar como simpatizantes de una opcion politica que pueden no

compartir.

Por lo anterior, tampoco comparto el criterio de la mayoria en relacion con
que la denunciante no aport6 pruebas suficientes que permitieran el inicio
de una investigacién por parte de la autoridad electoral, pues considero que
se debid privilegiar el derecho de la actora a denunciar, sobre todo porque

se advertia una posible afectacién en su esfera personal de derechos.

19 Articulo 247, numeral 1.
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Ello, ya que desde mi punto de vista, la prueba aportada era suficiente para
advertir al menos, de forma indiciaria, la existencia de una infraccion que
debia ser investigada; por lo que en caso de que la UTCE considerara
necesario tener mayores elementos, podia hacer los requerimientos
conducentes a fin de privilegiar el derecho de una ciudadana a buscar

proteger sus derechos.
5.- Conclusioén.

Dado que el desechamiento controvertido estuvo indebidamente fundado
y motivado por considerar que la conducta denunciada no constituia una
infraccion en materia electoral; se debid revocar para que, en privilegio del
derecho a denunciar de la actora, la UTCE realizara la investigacion
correspondiente, pues de las pruebas aportadas si se advierten indicios que

le permitan llevar a cabo su facultad de investigacion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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