RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: SUP-REP-7/2014.

RECURRENTE: MARCOS AGUILAR
VEGA.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS.

SECRETARIO: ENRIQUE MARTELL
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México, Distrito Federal, trece de noviembre de dos mil
catorce.

VISTOS, para resolver, los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-7/2014, interpuesto por Marcos
Aguilar Vega, por su propio derecho y en su caracter de
Diputado Federal integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional en la Camara de Diputados, a fin de
impugnar el Acuerdo de veintisiete de octubre del afio en curso,
dictado por el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, dentro del
expediente formado con motivo del Procedimiento Especial
Sancionador SCG/PE/MAV/JL/QRO/34/INE/50/PEF/4/2014, y

RESULTANDO
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l. Antecedentes. De las constancias del expediente y de
las afirmaciones del recurrente, se advierten los datos

relevantes siguientes:

1. Denuncia. El diecisiete de octubre del afio en curso,
Marcos Aguilar Vega, present6 ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Querétaro, denuncia
de hechos que consider6 Vviolatorios de disposiciones
constitucionales y legales en materia de propaganda politica y
electoral, cometidos en su perjuicio y del Partido Accion

Nacional al que pertenece.

Los hechos denunciados consistieron en la difusiéon
mediante internet y redes sociales tales como facebook y twiter,
asi como en volantes distribuidos en la ciudad de Querétaro, en

la que se le atribuye pertenecer a una estructura delictiva.

2. Remisién y radicacion de la denuncia. En su
oportunidad fue remitida la denuncia al Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, en cuya Secretaria Ejecutiva se
radico y se formd al respecto el expediente del procedimiento
especial sancionador
SCG/PE/MAV/JILIQRO/34/INE/S0/PEF/4/2014.

3. Acuerdo impugnado. El veintisiete de octubre de dos
mil catorce, el Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, determiné
desechar la denuncia de mérito, al considerar que los hechos
denunciados no constituian violacion alguna en materia de

propaganda politico-electoral.
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4. Interposicion de Recurso de Revision. El cuatro de
noviembre del afio en curso, Marcos Aguilar Vega, por su
propio derecho y en su caracter de Diputado Federal integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional en la
Camara de Diputados, impugné el desechamiento de su

denuncia determinado en el acuerdo referido.

5. Integracion, registro y turno a ponencia. En su
oportunidad, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordo integrar, registrar y turnar a su ponencia, el expediente
SUP-REP-7/2014 formado con motivo del presente recurso de

revision del procedimiento especial sancionador.

6. Radicacion, admision, y cierre de instruccion.
Asimismo, el Magistrado Instructor determiné su admision y al
estimar que el expediente se encuentra debidamente integrado,
determinG cerrar la instruccion y, por consecuencia, ordeno
formular el proyecto de resolucion que conforme a Derecho

procede;y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 41, base VI, 99, parrafo cuarto, fraccién Ill, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
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fraccion I, inciso a), y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; asi como 3, parrafo 2, inciso f),
4, parrafo 1, y 109, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral por tratarse de un
Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador,
mediante el que se impugna el Acuerdo dictado por el
Secretario Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, que determind
desechar una denuncia de hechos que se estiman violatorios de
disposiciones constitucionales y legales en materia de
propaganda politica y electoral.

SEGUNDO. Estudio de procedencia. Se tienen por
satisfechos los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1; 45; 109: y
110, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en los términos siguientes:

1. Forma. La demanda se tiene por presentada ante la
autoridad responsable, debido a que si bien fue la Junta Local
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Estado de
Querétaro donde fue recibida la demanda de recurso de mérito,
dicho 6rgano delegacional estatal actia en coadyuvancia con
los organos centrales de dicho instituto para el tramite de

procedimientos sancionadores.

Asimismo se hace constar el nombre del recurrente, su
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; se identifica el acto impugnado y la

autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
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basa la impugnacién; los agravios que causa el acto impugnado
y los preceptos presuntamente violados; se ofrecen pruebas y
se hace constar, tanto el nombre, como la firma autégrafa de

guien promueve.

2. Oportunidad: La demanda se presentdé dentro del
plazo general de cuatro dias a que se refiere el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, aplicable para aquellos medios de impugnacién que
no tengan una regla especial para la oportunidad en la

presentacion de la demanda.

Cabe senalar, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 109, parrafo 1, de la citada ley, procede el recurso de
revision respecto del procedimiento especial sancionador
previsto en la Ley General de Instituciones y Procedimientos

Electorales, en contra de lo siguiente:

a) De las sentencias dictadas por la Sala Regional

Especializada del Tribunal Electoral;

b) De las medidas cautelares que emita el Instituto a que
se refiere el Apartado D, Base Ill, del articulo 41 de la

Constitucion, y

c) Del acuerdo de desechamiento que emita el

Instituto a una denuncia.

Asimismo, en el parrafo 3 del precepto citado, se

establece como regla especifica, que el plazo para impugnar los
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supuestos contenidos en los incisos a) y b) anteriores, es de

tres dias y cuarenta y ocho horas, respectivamente.

Sin embargo no se prevé plazo alguno para impugnar el
supuesto previsto en el inciso c) que se refiere al
desechamiento de una denuncia, como es el caso en que
Marcos Aguilar Vega controvierte el desechamiento de su
denuncia que formul6é por actos que estima cometidos en su

perjuicio.

Ademas, el articulo 110, en su parrafo 1, de la ley en
cita, establece que para la tramitacion, sustanciacion vy
resolucion del recurso previsto en este Libro, es decir, el
recurso de revision respecto del procedimiento especial
sancionador, seran aplicables, en lo conducente, las reglas
de procedimiento establecidas en esta Ley y en particular las
sefaladas en el recurso de apelacion contenidas en el Titulo
Tercero del Libro Segundo, de modo que al no existir una
prevision especial respecto del plazo en que debe presentarse
la demanda de dicho recurso, tratAndose del supuesto previsto
en el inciso c), como es el presente caso, debe estarse a lo
conducente, que es la aplicacion de la regla general de cuatro
dias establecida en el articulo 8 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En el caso, consta en la cédula de notificacidon que obra
en el expediente, que el acuerdo impugnado fue notificado el
recurrente el dia cuatro de noviembre del afio en curso, por

tanto el plazo para presentar su demanda transcurrio del cinco
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al ocho de noviembre. Siendo asi, si como se advierte del
acuse de recibido del escrito de demanda, ésta fue presentada
el ocho de noviembre, es evidente que fue presentada en forma

oportuna.

3. Legitimacion y personeria. Los requisitos sefialados
estan satisfechos, toda vez que el recurrente es Marcos Aguilar
Vega, quien presentd la denuncia que fue materia de

desechamiento en el acuerdo impugnado.

4. Interés juridico. EI recurrente impugna una
determinacion del Secretario Ejecutivo, en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
que desechd una denuncia de hechos que se estiman
violatorios de disposiciones constitucionales y legales en
materia de propaganda politica y electoral, cometidos en su

perjuicio.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera
colmado, en virtud de que la ley no prevé algun recurso o medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la
tramitacién del presente recurso de revision del procedimiento

especial sancionador para alcanzar su respectiva pretension.

Como consecuencia, se tienen por cumplidos los
requisitos de procedibilidad del medio de impugnacion en

estudio.

TERCERO. Acto impugnado y agravios. Partiendo del

principio de economia procesal y sobre todo porgue no

v
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constituye obligacién legal su inclusién en el texto del fallo, se
estima que en la especie resulta innecesario transcribir el
acuerdo impugnado, maxime que se tiene a la vista en el
expediente respectivo para su debido analisis. Aunado a ello,
atendiendo a que el propio recurrente invoca en el texto de su
respectivo escrito de demanda las partes atinentes de la
resolucion que manifiesta le causa agravio, como se ha
sefalado, no solo resulta innecesaria su transcripcion, sino

ociosa su repeticion.

De igual forma se estima innecesario transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios por el recurrente, sin
que sea Obice para lo anterior que en los apartados

correspondientes se realice una sintesis de los mismos.

CUARTO. Estudio de fondo. Previo al analisis de los
argumentos aducidos por el recurrente, al no existir una
disposicién en contrario en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el presente recurso de revision se debe suplir la
deficiencia en la expresion de los conceptos de agravio,
siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de
los hechos narrados; consecuentemente, la regla de la

suplencia se aplicara en esta sentencia.

En efecto, conforme al parrafo 2 del mencionado
precepto, se limita la suplencia a los medios de impugnacion
previstos en el Titulo Quinto del Libro Segundo y en el Libro

Cuarto de la ley en cita, (recurso de reconsideracion vy juicio de
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revision constitucional electoral), sin que en dichos apartados
se encuentre el recurso de revision del procedimiento especial

sancionador de que se trata el presente asunto.

En este orden de ideas, cabe sefialar que el juzgador
debe analizar cuidadosamente la demanda correspondiente, a
fin de atender a lo que quiso decir el recurrente y no a lo que
aparentemente dijo, con el objeto de determinar con mayor
grado de aproximacion a la intencion del promovente, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una recta imparticion de

justicia en materia electoral.

Lo anterior tiene sustento en la tesis de jurisprudencia
4/99, consultable en la pagina 445 de la "Compilacion 1997-
2013 de Jurisprudencia y tesis en materia electoral’, Tomo
"Jurisprudencia” Volumen 1, cuyo rubro es “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR”.

Bajo esa tesitura es que se analiza el planteamiento
esencial del actor, consistente en que considera indebido el
desechamiento de su denuncia por parte del Secretario
Ejecutivo, en su caracter de Secretario del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, bajo el argumento de que los
hechos denunciados no se estiman violatorios de disposiciones
constitucionales y legales en materia de propaganda politico-

electoral.
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De esa manera, la litis en el presente asunto consiste en
dilucidar si fue conforme a Derecho desechar la denuncia
presentada por Marcos Aguilar Vega, en razon de que los
hechos objeto de denuncia no constituyen de manera evidente
una violaciéon en materia de propaganda politico-electoral en un

procedimiento electoral.

La pretension esencial del recurrente es que se ordene
admitir la denuncia y se sustancie el procedimiento sancionador
en el que determine la responsabilidad de los sujetos
denunciados, y sustenta su causa de pedir en que, en su
concepto, si existian elementos suficientes para tramitar,
conforme a la legislacion aplicable, la denuncia presentada,
sustanciar el procedimiento respectivo y emitir la resolucion

correspondiente.

En aplicacion del principio de suplencia de la mencién
deficiente de agravios, a juicio de esta Sala Superior, es
sustancialmente fundado el planteamiento del recurrente,
debiendo precisarse que cuando en la denuncia respectiva se
hace alusion a una conducta que tiene la posibilidad racional de
contravenir disposiciones normativas en materia electoral, lo
procedente es, de no advertir alguna causal de notoria
improcedencia, que la autoridad administrativa electoral
instaure el procedimiento especial sancionador respectivo, con
independencia de que en la resolucion gque llegue a emitir, se

pueda considerar fundada o infundada la denuncia.
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En este orden de ideas, los razonamientos expuestos
por el Secretario responsable en el acuerdo controvertido, en
concepto de esta Sala Superior, constituyen juicios de valor
sobre la calificacion de las conductas materia de la denuncia,
los que no son propios de un desechamiento de plano, sino que
solamente se pueden expresar una vez agotado, en todas sus
fases, el procedimiento respectivo, esto es, al dictar la

resolucion de fondo.

En efecto, si bien el Secretario Ejecutivo del Instituto
Nacional Electoral, en su caracter de Secretario del Consejo
General de ese Instituto, tiene facultades para acordar el
desechamiento del escrito de denuncia, su facultad esta
limitada, en tanto que no debe hacer valoracion de fondo sobre
la legalidad de los hechos que motivan la denuncia, para
concluir si constituyen o no una infraccion a la ley electoral y, en
su caso, sancionarla, por lo que tal determinacién debe ser

emitida al examinarse el fondo del asunto.

Por tanto, el analisis hecho por la autoridad responsable
no puede constituir la motivacion y fundamento para decretar la
improcedencia de una denuncia, porque ello equivale a
prejuzgar sobre la decision que se debe adoptar, asumiendo

atribuciones que no le corresponden.

Esto es asi, toda vez que la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, en su articulo 471, parrafo 5, la

denuncia sera desechada de plano por la Unidad Técnica de lo

11
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Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion

alguna, en los siguientes supuestos:

a) No reuna los requisitos indicados en el parrafo 3 del

presente articulo;

b) Los hechos denunciados no constituyan una violacion

en materia de propaganda politico-electoral;

c) El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de

sus dichos, o
d) La denuncia sea evidentemente frivola.

En el caso en estudio, la autoridad responsable analizé
los hechos denunciados y la publicidad alusiva a la imagen del
denunciante Marcos Aguilar Vega, y al valorarlas estimo que no
se acreditaba violacién alguna en perjuicio del denunciante, en
materia de propaganda politico-electoral, razén por la cual no
se inicio el procedimiento sancionador en contra de los

denunciados.

En efecto, segun puede advertirse en |las

consideraciones expuestas al respecto, expuso lo siguiente:

Al respecto, con independencia de que los hechos
denunciados se tuvieran o no acreditados, esta autoridad
considera que en el presente caso los mismos no
constituyen, de manera evidente, una violacion en materia
de propaganda politico-electoral, en atencibn a lo
siguiente:

12
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En el asunto que nos ocupa, se observa la existencia de
publicidad alusiva a Marcos Aguilar Vega; sin embargo,
no es posible obtener siquiera de manera indiciaria que su
difusion, publicacion y distribucion guarde alguna relacion
con el Proceso Electoral Federal en curso, en razon de
gue de su contenido no se desprende alguna referencia a
este.

Asi mismo, cabe mencionar que el denunciante no precisa
la incidencia que tales hechos podrian tener en la materia
electoral; esto es, el nexo que existe entre la difusion de la
publicidad que denuncia con una posible infraccion en
materia electoral.

De ahi que, el posible agravio que le pudieran generar los
hechos que Marcos Aguilar Vega hace del conocimiento
de esta autoridad, no constituyen, per se, una violacion en
materia de propaganda politico-electoral, pues la calumnia
gue alude en contra de su persona no guarda alguna
relacion con el proceso electoral federal que actualmente
se desarrolla, porque aunque en su escrito refiere la
posible calumnia en su contra, no se precisa de qué
forma, tales hechos le generan un perjuicio durante el
desarrollo del actual proceso electoral federal,
circunstancia que ni de los elementos de prueba se
obtiene siquiera en modo indiciario.

Al respecto, consider0 que no estaba acreditada
infraccion alguna a la normativa electoral, conclusion que apoyo6
en juicios de valor que entraflan propiamente el juzgamiento de
fondo de la materia de la denuncia que, por técnica
procedimental, no es dable hacer cuando se estudian causales

de improcedencia.

No es Obice a lo anterior que tratandose de los
procedimientos administrativos sancionadores esta la
posibilidad de desechar las quejas o denuncias cuando se

advierta que los hechos no constituyan una violacion a la ley.
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Lo anterior es asi, porque esa facultad opera siempre
que se esté ante situaciones que de manera evidente e
indudable conduzcan a la conviccién de la inexistencia de la
infraccion atribuida a la persona denunciada, es decir, que no
implica la calificacion de fondo acerca de la legalidad de la

conducta.

Asi las cosas, se debe precisar que el tramite es la etapa
del procedimiento en que la causa es preparada para que el
organo resolutor emita la decision de fondo, y a lo largo de esta
etapa, se integran los elementos necesarios para adoptar la
resolucion final; por tanto, conforme a las actuales
disposiciones de Ila Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, corresponde a la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Nacional Electoral conducir el tramite en el
procedimiento especial sancionador, y si bien en esa fase esta
facultada para desechar la queja, esto soOlo procede en los
supuestos que prevé la ley, siempre que se trate de una notoria
e indudable causa de improcedencia, es decir, cuando sea

evidente la inviabilidad de la queja.

Al respecto, resulta aplicable el criterio contenido en la
jurisprudencia 20/2009 consultable en las paginas 561 y 562 de
la "Compilacion 1997-2013 de Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", Tomo "Jurisprudencia" Volumen 1 cuyo rubro y texto

siguientes:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL

14
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SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE
FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE FONDO. De
conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral estd facultado para desechar la
denuncia presentada sin prevencion alguna, entre otras
causas, cuando del andlisis preliminar de los hechos
denunciados advierta, en forma evidente, que no
constituyen violacién en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo. Por lo tanto, el
ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la
gueja cuando se requiera realizar juicios de valor acerca
de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién
de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En
ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del
procedimiento sancionador es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que se
estd ante hechos denunciados que tienen racionalmente
la posibilidad de constituir una infraccion a la ley electoral.

Cabe precisar, que las razones esenciales contenidas en
el criterio jurisprudencial sefalado anteriormente resultan
plenamente aplicables al presente caso, dado que el articulo
471, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales contiene supuestos similares a los
contenidos en el articulo 368, parrafo 5, del derogado Caodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de cuya
interpretacion resultd el criterio referido, respecto de la
posibilidad de que una denuncia de en materia politico-

electoral, sea desechada de plano.

Incluso, en el inciso b) del articulo 368, parrafo 5, del
codigo derogado, se establecia como causa de desechamiento

de la denuncia, que los hechos no constituyeran, de manera
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evidente, una violacion en materia de propaganda politico-

electoral dentro de un proceso electivo.

Por su parte, en el inciso b) del articulo 471, parrafo 5, de
la actualmente aplicable Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, se prevé ese mismo supuesto, pero
con la precision de que el desechamiento operara cuando los
hechos denunciados no constituyan una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, es decir, sin que limite la
denuncia de hechos a propaganda politico-electoral dentro de

un proceso electivo.

Lo anterior implica que la causa de desechamiento no
operara solo por el hecho de no estar vinculada con un proceso

electivo, como errdneamente lo afirma el Secretario Ejecutivo.

En este sentido, resulta fundado el planteamiento
esencial del recurrente Marcos Aguilar Vega, pues como se
considera, fue contrario a Derecho el desechamiento que llevo
a cabo la autoridad responsable, por lo que es procedente
revocar el acuerdo de veintisiete de octubre del afio en curso,
emitido en el procedimiento especial sancionador identificado
con la clave de expediente
SCG/PE/MAV/JILIQRO/34/INE/S0/PEF/4/2014, a fin de que la
autoridad responsable, de no advertir que se actualiza alguna
otra causa que motive el desechamiento, de inmediato, admita
la denuncia presentada por Marcos Aguilar Vega, lleve a cabo

las actuaciones conducentes para el esclarecimiento de los
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hechos objeto de denuncia y en su oportunidad sea emitida la

resolucion que conforme a Derecho corresponda.

Del cumplimiento a lo anterior, debera informar a esta
Sala Superior, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que

ello ocurra.
Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se revoca el acuerdo de veintisiete de octubre de
dos mil catorce, dictado por el Secretario Ejecutivo en su
caracter de Secretario del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en el expediente del Procedimiento Especial
Sancionador SCG/PE/MAV/JL/QRO/34/INE/50/PEF/4/2014,
para los efectos precisados en la parte final del dltimo

considerando de la presente ejecutoria.

Notifiguese, por correo certificado al recurrente en el
domicilio que sefiald6 en su escrito inicial; por correo
electrénico al Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, asi como a
la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral de la
Federacion, con copia del presente fallo; y por estrados a los

demas interesados.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3; 27; 28; 29, parrafo 5; 48, parrafo 1; y

110; de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, en relacion con los numerales 102, 103 y
110 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; asi como en el punto de acuerdo
Cuarto del ACUERDO GENERAL DE LA SALA. SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION 4/2014, DE VEINTINUEVE DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL CATORCE, POR EL QUE SE APRUEBAN LAS
REGLAS APLICABLES A LOS PROCEDIMIENTOS
ESPECIALES SANCIONADORES COMPETENCIA DE LA
SALA REGIONAL ESPECIALIZADA Y SUS IMPUGNACIONES.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa y el Magistrado Salvador
Olimpo Nava Gomar, y el voto en contra del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, quien formula voto particular. El Subsecretario

General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ PEDRO ESTEBAN PENAGOS
OROPEZA LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GABRIEL MENDOZA ELVIRA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO
DE REVISION DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE DE
EXPEDIENTE SUP-REP-7/2014.

Porque no coincido con los puntos resolutivos y las
consideraciones que los sustentan, en el recurso de revisiéon del

procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
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expediente SUP-REP-7/2014, en cuanto a revocar el acuerdo
de veintisiete de octubre del afio en curso, emitido en el
procedimiento especial sancionador identificado con la clave de
expediente SCG/PE/MAV/JL/QRO/34/INE/50/PEF/4/2014, a fin
de que la autoridad responsable, si no advierte que se
actualiza alguna otra causa que motive el desechamiento, de
inmediato, admita la denuncia presentada por Marcos Aguilar
Vega, lleve a cabo las actuaciones conducentes para el
esclarecimiento de los hechos objeto de denuncia y en su
oportunidad proponga la resolucion que conforme a Derecho
corresponda la Unidad Técnica de lo Contencioso de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral puede;
motivo por el cual emito VOTO PARTICULAR, en los términos

siguientes.

El concepto de agravio esencial del actor es que la
autoridad responsable indebidamente desechdé su denuncia
con base en que los hechos que la motivaron no constituyen
violacion de disposiciones constitucionales y legales en materia

de propaganda politico-electoral.

La pretension esencial del recurrente es que se ordene a
la autoridad administrativa electoral que admita la denuncia y se
sustancie el procedimiento sancionador en el que determine la
responsabilidad de los sujetos denunciados, para lo cual
sustenta su causa de pedir en que, en su concepto, si existian
elementos suficientes para tramitar, conforme a la legislacion
aplicable, la denuncia presentada, sustanciar el procedimiento

respectivo y emitir la resolucién correspondiente.
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Para el suscrito, al recurrente no le asiste razon, por lo
que desde mi perspectiva se debe confirmar la resolucidon

controvertida, conforme a lo siguiente:

En el caso en estudio, la autoridad responsable analizé
los hechos que motivaron la denuncia y la publicidad alusiva a
la imagen del denunciante Marcos Aguilar Vega en la que se le
vincula con un grupo presuntamente perteneciente a la
delincuencia organizada, respecto de lo que concluyé que no se
acreditaba violacion alguna en perjuicio del denunciante, en
materia de propaganda politico-electoral, motivo por el cual no
inici6 el procedimiento sancionador en contra de los

denunciados.

La autoridad responsable sustentd su determinacion en

los siguientes argumentos:

“... Al respecto, con independencia de que los hechos
denunciados se tuvieran o0 no acreditados, esta autoridad
considera que en el presente caso los mismos no constituyen,
de manera evidente, una violacion en materia de propaganda
politico-electoral, en atencion a lo siguiente:

En el asunto que nos ocupa, se observa la existencia de
publicidad alusiva a Marcos Aguilar Vega; sin embargo, no es
posible obtener siquiera de manera indiciaria que su difusion,
publicacién y distribucién guarde alguna relacién con el Proceso
Electoral Federal en curso, en razén de que de su contenido no
se desprende alguna referencia a este.

Asi mismo, cabe mencionar que el denunciante no precisa la
incidencia que tales hechos podrian tener en la materia electoral;
esto es, el nexo que existe entre la difusién de la publicidad que
denuncia con una posible infraccién en materia electoral.

De ahi que, el posible agravio que le pudieran generar los hechos
que Marcos Aguilar Vega hace del conocimiento de esta
autoridad, no constituyen, per se, una violacion en materia de
propaganda politico-electoral, pues la calumnia que alude en
contra de su persona no guarda alguna relacién con el proceso
electoral federal que actualmente se desarrolla, porque aunque
en su escrito refiere la posible calumnia en su contra, no se
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precisa de qué forma, tales hechos le generan un perjuicio
durante el desarrollo del actual proceso electoral federal,
circunstancia que ni de los elementos de prueba se obtiene
siquiera en modo indiciario. ...”

Al respecto, cabe precisar que conforme a lo previsto en
el articulo 471, parrafo 5, inciso b), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, las denuncias
podran ser desechadas por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva, sin prevencion
alguna, cuando “Los hechos denunciados no constituyan una

violacion en materia de propaganda politico-electoral”.

Ahora bien, en el caso que se analiza la denuncia
presentada por el ahora recurrente versd sobre la presunta
difusion en Internet y redes sociales tales como facebook y
twitter, asi como en volantes distribuidos en la ciudad de
Querétaro, en la que se le atribuyé su pertenencia a un grupo

supuestamente de la delincuencia organizada.

De lo expuesto el suscrito arriba a la conclusion que
conforme a los hechos que planteo el actor en su denuncia ante
el érgano administrativo electoral federal, es evidente que no
los vincula con algun procedimiento electoral en curso, por lo
gue coincido con la conclusion de la responsable en el sentido
de considerar que los hechos que motivaron la denuncia no
constituyen de manera evidente una violacion en materia de
propaganda politico-electoral en un procedimiento electoral. En
conclusion, desde mi perspectiva se debe confirmar el acuerdo

de desechamiento controvertido.
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Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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