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Ciudad de México, veinticinco de enero de dos mil veintitrés.

SENTENCIA

Que dicta esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el recurso de revision del procedimiento especial
sancionador indicado en el rubro, en el sentido de revocar, en lo que
fue materia de impugnacion, la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada en el procedimiento especial sancionador SRE-PSD-
23/2022.
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SUP-REP-3/2023

RESULTANDO

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda, asi como
de las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Queja. El veintidés de abril de dos mil veintiuno, el Partido
Revolucionario Institucional! presenté una queja en contra de Liborio
Vidal Aguilar?, por la vulneraciéon a las normas sobre propaganda
electoral, al no elaborarse con material textil, incluir imagenes de un
personaje de cinematografia e incluir fotografias de nifias sin cumplir
con los requisitos para ello; asi como en contra del Partido Accion

Nacional por su responsabilidad indirecta.

B. Primera resolucion (SRE-PSD-23/2022). Una vez sustanciado el
procedimiento, el veinte de octubre siguiente, la Sala Regional
Especializada determiné la responsabilidad de Liborio Vidal Aguilar
por la vulneracion a las reglas de propaganda electoral; asi como la
responsabilidad del Partido Acciéon Nacional por culpa in vigilando,

imponiéndoles como sancidén una multa.

C. Primer recurso de revision (SUP-REP-740/2022 y acumulado).
En contra de la citada resolucion, se interpusieron sendos recursos de
revisiéon3 y el veintitrés de noviembre, la Sala Superior determiné
revocarla para el efecto de que se motivara lo relativo a la

actualizacion de la reincidencia.

D. Segunda resolucion (acto impugnado). El veintiuno de
diciembre, la Sala Regional Especializada emiti®6 una nueva
resolucion en cumplimiento de la ejecutoria antes referida, por la que

se reindividualizd la sancion atribuida al Partido Accion Nacional con

1 Por conducto de su representante propietario ante el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral
en Yucatan.

2 Entonces candidato a diputado federal por el distrito electoral 01 con cabecera en Valladolid,
Yucatan, postulado por el Partido Accién Nacional.

3 SUP-REP-740/2022 y su acumulado SUP-REP-742/2022, interpuestos por el Partido Accién
Nacional y Liborio Vidal Aguilar, respectivamente.
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motivo de su responsabilidad indirecta en la comision de los hechos

infractores, imponiéndole en consecuencia una multa.

6 Il. Segundo recurso de revision. El nueve de enero de la presente
anualidad, el Partido Accién Nacional presentd demanda de recurso
de revision del procedimiento especial sancionador, en contra de la

sentencia referida en el punto que antecede.

7 lll. Recepcién y turno. Recibidas las constancias en este 6rgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente acordd integrar el expediente
SUP-REP-3/2023 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.*

8 IV. Radicacién, admisiéon y cierre de instrucciéon. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radico el expediente, admitio la
demanda vy, al no existir diligencia alguna pendiente de desahogar,

cerro la instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia.

9 La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo
tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccién lll, inciso h),
y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, asi como 3, parrafo 2, inciso f), 4, parrafo 1, y 109, parrafo
2, de la Ley de Medios, por tratarse de un recurso de revision del
procedimiento especial sancionador interpuesto para controvertir una

resolucion emitida por la Sala Regional Especializada.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

4 En adelante Ley de Medios.
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El presente recurso reune los requisitos de procedencia previstos en
los articulos 7, 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), fraccion I, 109

y 110, parrafo 1, de la Ley de Medios, de acuerdo con lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presenté por escrito; en ella consta el
nombre y firma del representante partidista; se menciona el domicilio
para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica la sentencia impugnada; y se mencionan

los hechos y los agravios en que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. El recurso es oportuno, puesto que la sentencia
combatida le fue notificada a la parte actora el cuatro de enero de la
presente anualidad, de ahi que, si la interposicion del presente recurso
acontecio el nueve siguiente, es evidente que su interposicion

acontecié dentro del plazo de tres dias.

c. Legitimacion y personeria. Se cumple el requisito porque el
recurrente es un partido politico nacional que acude por conducto de
su representante propietario ante la Junta Local del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Yucatan; calidad que es reconocida por la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.

d. Interés juridico. El recurrente tiene interés juridico para acudir ante
esta instancia porque fue parte denunciada y sancionada en el
procedimiento especial sancionador del cual deriva el acto
controvertido y su pretension es que se revoque la resolucion por la

que se le multé y se determind su reincidencia.

e. Definitividad. Este requisito se colma, porque la ley procesal no
prevé algun recurso o0 medio de impugnacion que deba ser agotado

previamente a la tramitacion del recurso que ahora se resuelve.
TERCERO. Estudio de fondo.

l. Contexto del asunto
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La controversia en el presente caso se originG con la denuncia
presentada por el Partido Revolucionario Institucional en contra de
Liborio Vidal Aguilar, por la vulneracibn a las normas sobre
propaganda electoral, por incluir la figura conocida como “Baby Yoda”,
no haberse elaborado con material textil y por contener imagenes de
nifas sin contar con los requisitos para ello; asi como en contra del

Partido Accion Nacional por culpa in vigilando.

En una primera resolucion, la Sala responsable determiné la
existencia de la vulneracion a las reglas de propaganda electoral por
la utilizacidn de un personaje y la inclusion de rostros de nifias, nifios
y adolescentes, atribuida al entonces candidato denunciado; asi como
la responsabilidad indirecta del Partido Accién Nacional, a quien
consider6 como reincidente con base en los procedimientos
sancionadores SRE-PSD-52/2021 y SRE- PSD-83/2021, y por lo cual,

se les impuso una multa.

Posteriormente, en el SUP-REP-740/2022 y su acumulado, esta Sala
Superior determind revocar la resolucién antes citada, para el efecto
de que la Sala Regional Especializada emitiera una nueva
determinacion en la que motivara y razonara exhaustivamente por quée
consideraba que se actualizaba la reincidencia a partir de los

procedimientos que citaba como antecedentes.

En cumplimiento a dicha ejecutoria, la sala responsable dicté una
nueva resolucién y al individualizar la sancion al Partido Accién
Nacional tuvo por actualizada la reincidencia, al estimar que, si bien
no resultaban aplicables los precedentes citados en su sentencia
primigenia para actualizar dicha agravante, cobraban aplicacion otros,

y, en consecuencia, determiné imponerle una multa.

Asi, considerando la reincidencia, la responsable determin6 imponer
el doble de la sancién ordinaria, equivalente a un monto total de
$44,810.00 (cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos 00/100
M.N.).
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Il. Pretensidon y agravios

La pretension del partido recurrente es que se revoque la sentencia
controvertida, emitida en cumplimiento a la ejecutoria SUP-REP-
740/2022 y su acumulado, al considerar que resulta indebida la
individualizacion de la sancién que le impuso la Sala Regional

Especializada.

Para ello, plantea como agravio que la responsable incurrié en una
indebida fundamentacién y motivacion al tener por actualizada la
reincidencia con procedimientos que no formaron parte de la
sentencia primigenia y que no fueron materia de revision por esta Sala
Superior, de manera que estima que la sancién impuesta resulta

excesiva y desproporcionada.
lll. Metodologia de estudio

Los agravios se analizaran en conjunto al estar relacionados con la
individualizacion de la sancién, dandose prioridad al relativo a la
indebida motivacion, de manera que si éste prospera llevara a la
revocacion de la resolucion impugnada, haciendo innecesario el

analisis de los restantes planteamientos.

Cabe destacar que, si bien el recurrente plantea como agravio, entre
otras cuestiones, la forma en que la responsable realizé el
cumplimiento de la sentencia SUP-REP-740/2022 y su acumulado,
sus reclamos se enderezan a cuestionar el exceso y desproporcion
de la sancion impuesta a partir de vicios propios de la resolucion
controvertida vinculados con circunstancias que estima que la
responsable consideré indebidamente, no referidas exclusivamente a
lo que se ordend en la citada ejecutoria, o bien, relacionadas con la
forma en que ahora la responsable motivé su decisidn en ejercicio de

su plenitud de jurisdiccion al cumplir con tal ejecutoria.

En tal sentido, el analisis se enfocara en dilucidar si la resoluciéon

impugnada se apego6 o no a la legalidad a partir de la razonabilidad y
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proporcionalidad de la sancién impuesta y de los razonamientos que

la justifican.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues lo relevante es que todos sus planteamientos sean
analizados, o bien, aquellos que le causen un mayor beneficio o hagan

inviable o innecesario el pronunciamiento sobre el resto.®
IV. Analisis de los agravios

Esta Sala Superior estima que los reclamos planteados por el partido
recurrente resultan esencialmente fundados, conforme a las

siguientes consideraciones.
A. Marco normativo

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion General establecen la
exigencia de que todo acto de autoridad esté debidamente fundado y
motivado, a fin de brindar seguridad juridica a las personas en el goce
y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se persigue que
toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de
hecho y de Derecho que esta tomando en consideracion para apoyar
sus determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones

arbitrarias®.

En este sentido, siguiendo la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, para satisfacer este requisito debe expresarse
con precisidn el precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y

deben sefialarse, con precisidn, las circunstancias especiales,

5 Segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Asimismo, conforme a la tesis de jurisprudencia
P./J.3/2005, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONSESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE, AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE
LOS QUE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES".

6 Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parrafo. 152.
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razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en

consideracion para la emision del acto (motivacion)’.

La fundamentacién y motivacion como una garantia del gobernado
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacion
en el sistema juridico mexicano, como es el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el
derecho de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un
tribunal competente, independiente e imparcial, para la determinacion

de sus derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido
que la motivacién es una de las “debidas garantias” previstas en dicho
precepto, con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido

procesos.

Por tanto, la fundamentacion y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto
de requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier acto de autoridad que pueda afectarlos®.
B. Caso concreto

El partido recurrente reclama que la individualizacién de la sancién
efectuada por la Sala Especializada resulta excesiva vy
desproporcionada, al tener por actualizada la reincidencia a partir de
procedimientos que no formaron parte de la sentencia primigenia y
que tampoco fueron revisados por esta Sala Superior al revocar

aquella.

7 En términos de la tesis jurisprudencial de rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”. 7.2 época;
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 14, Tercera Parte, pagina 37, numero de registro
818545.

8 Corte IDH. Caso Lopez Mendoza vs. Venezuela. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2011 Serie C No. 233, parrafo. 141.

9 Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72. Parr.
92.
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Esta Sala Superior estima fundados los agravios, al resultar indebido
que la sala responsable haya determinado la actualizacion de la
reincidencia en perjuicio del partido actor con base en procedimientos

novedosos no considerados en la sentencia primigenia.

Cabe destacar que en la ejecutoria SUP-REP-740/2022 y acumulado,
materia de cumplimiento, esta Sala Superior advirtio que la Sala
Especializada sefalé que se actualizaba la reincidencia tomando en
cuenta que en las resoluciones SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-
83/2021 se sanciond al PAN por su responsabilidad indirecta y que
dichos procedimientos tenian naturaleza semejante al que era materia
de revision, en tanto se afecté el mismo bien juridico y los mismos

preceptos normativos.

Al respecto, este érgano jurisdiccional estimé que existia una falta de
exhaustividad en la determinacion sobre la reincidencia, al limitarse a
establecer de forma dogmatica su actualizacion sin demostrar que
en las resoluciones invocadas como antecedentes del asunto
materia de revision, efectivamente se involucrara idéntico bien juridico

tutelado a través de conductas iguales o analogas.

Es decir, se sostuvo que la responsable omitié establecer las razones
y motivos por los que concluyo la existencia de la repeticion de la falta,
que las infracciones eran de la misma naturaleza y que los asuntos
precedentes invocados constituian resoluciones o sentencias firmes,

lo que origind la revocacion de la sentencia primigenia.

En tal sentido, se ordend que se emitiera una nueva resolucion en la
que se consideraran los parametros establecidos en la jurisprudencia
41/20107° para tener por actualizada, en su caso, la reincidencia, y de
forma fundada, motivada y exhaustiva expresara las razones para

considerar que se actualizaba la agravante por reiteracion de la falta.

0 REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION.
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Ahora bien, a efecto de dilucidar si en la nueva individualizaciéon

controvertida, la

sala responsable

motivd debidamente Ila

determinacion sobre la reincidencia y, por ende, si la sancidn impuesta

constituye una

consecuencia

excesiva Yy desproporcionada

considerando dicho factor, resulta pertinente hacer una breve

referencia a dicha decision.

Asi, en la nueva individualizacion la Sala Especializada sostuvo lo

siguiente:

¢ Analizo si los elementos contenidos en la citada jurisprudencia

41/2010 se actualizaban en el caso especifico, conforme a la

siguiente descripcion:

Elementos SRE-PSD-52/2021 SRE-PSD-83/2021

-Las conductas | -Las conductas
1. El ejercicio 0 | denunciadas ocurrieron el | denunciadas ocurrieron el
periodo en el que se | cuatro, cinco y diez de | treinta de marzo, asi como el
cometio la | abril de dos mil veintiuno.

transgresion anterior,
por la que estima
reiterada la infraccion.

-La queja se presenté el
siete de mayo de dos mil
veintiuno.

cuatro y seis de abril de dos
mil veintiuno.

-La queja se presentd el
dieciséis de abril de dos mil
veintiuno.

2. La naturaleza de las
contravenciones, asi
como los preceptos
infringidos, a fin de
evidenciar que afectan
el mismo bien juridico
tutelado

Se responsabilizé al PRI,
PAN y PRD por falta al
deber de cuidado en
relacién con la inclusion
de rostros de ninas, nifios
y adolescentes en
propaganda electoral.

Se responsabilizé al PAN
por falta al deber de
cuidado en relacion con la
inclusiéon de rostros de
nifas, nifnos y
adolescentes en
propaganda electoral.

3. Que la resolucién
mediante la cual se
sanciond al infractor,

con motivo de la
contravencion
anterior, tiene el

caracter de firme.

La sentencia quedé firme
al dictarse la diversa en el
SUP-REP-303/2021  de
veinticinco de agosto de
dos mil veintiuno.

La sentencia quedd firme,
en la parte que interesa, al
dictarse la diversa en el
SUP-REP-365/2021 de
cuatro de septiembre de dos
mil veintiuno.

e A partir de lo anterior, determiné que no resultaban aplicables

los citados precedentes para actualizar la reincidencia, al ocurrir

10
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con anterioridad a la firmeza de tales sentencias los hechos del

asunto que se estaba juzgando.

Ello, porque los hechos acontecieron el diez, diecisiete, veinte
y veinticuatro de abril, asi como ocho de mayo de dos mil
veintiuno; la queja se presento el veintidos de abril de ese afo
y las sentencias referidas quedaron firmes el veinticinco de

agosto y cuatro de septiembre de ese afo.

Asi, se dijo que al no haber estado firme la responsabilidad en
las sentencias invocadas al momento en que ocurrieron los
hechos del asunto que se estaba juzgando, no se actualizaba

la reincidencia.

Sin embargo, se sefiald que en la sentencia SRE-PSD-52/2021
se citaban diversos precedentes (SRE-PSC-252/2018 y SRE-
PSL-59/2018) para sustentar la reincidencia del PAN en la falta
al deber de cuidado por la vulneracién a las reglas de difusiéon
de propaganda electoral por la inclusiéon de rostros de nifas,
nifios y adolescentes en transgresion al interés superior de la
ninez, asi como de la revision del catalogo de sujetos
sancionados se desprendia que en el SRE-PSC-52/2018

también se sanciond a dicho partido por la misma transgresion.

Conforme a lo anterior, se sostuvo que esos diversos
precedentes si resultaban aplicables y, por ende, se acreditaba
la reincidencia, ya que los hechos denunciados i) ocurrieron con
anterioridad a los controvertidos, ii) existia identidad en el bien
juridico tutelado, vy iii) los tres precedentes quedaron firmes
antes de que ocurrieran los hechos denunciados en el

procedimiento bajo estudio.

En consecuencia, se determin6 calificar la gravedad como
ordinaria e imponerle una multa al PAN equivalente a

$22,405.00 (veintidés mil cuatrocientos cinco pesos 00/100

11
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M.N.), que se incrementé a $44,810.00 (cuarenta y cuatro mil
ochocientos diez pesos 00/100 M.N.), por la actualizacién de

la reincidencia.

Como se puede advertir, le asiste la razon al partido actor en cuanto
a que la Sala Especializada tuvo indebidamente actualizada la
reincidencia a partir de procedimientos no considerados en la
sentencia primigenia, lo que la llevo a incrementar la sancidon impuesta

de forma excesiva y desproporcionada.

En efecto, del analisis de las constancias se puede apreciar que desde
la resolucion SRE-PSD-23/2022 originalmente emitida, la sala
responsable unicamente analizo la actualizacion de la reincidencia a
la luz de los procedimientos SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-83/2021,

determinando que se configuraba dicha agravante.

Asimismo, esta Sala Superior en el SUP-REP-740/2022 y su
acumulado, estimé que existid una falta de exhaustividad en dicha
decision, al omitir establecer los motivos y razones por los que
concluyd que se presentaba la repeticion de la falta, que las
infracciones eran de la misma naturaleza y que los procedimientos
sancionadores SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-83/2021 constituian

resoluciones firmes.

En este sentido, se estima que la responsable, en la sentencia
controvertida emitida en cumplimiento de la ejecutoria antes citada,
indebidamente tomé en cuenta procedimientos diversos a los
primigeniamente considerados para actualizar la reincidencia, no
obstante que la materia de revision en el SUP-REP-740/2022 y
acumulado unicamente vers6 sobre dichos procedimientos

originalmente invocados.

Es decir, la Sala Especializada no sélo se circunscribié a estimar que
no se actualizaba la reincidencia una vez estudiados los
procedimientos SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-83/2021 bajo los

12
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lineamientos que marca la jurisprudencia 41/2010, sino que, incorpord
procedimientos novedosos que no habian sido materia de estudio en
la sentencia primigenia, ni en la ejecutoria bajo cumplimiento, para
tener por configurada dicha agravante y, en consecuencia, para

incrementar la sancion.

Lo anterior se considera indebido, ya que la responsable debia
limitarse a la determinacion de la reincidencia a la luz de los
procedimientos originalmente invocados como antecedentes vy
respecto de los cuales ya existia un pronunciamiento de esta
superioridad que la vinculaba a verificar la actualizaciéon o no de tal

agravante en relacion con esos procedimientos y no otros.

Esto es, el actuar de la responsable implicd que incluyera un elemento
extrafio en la litis de un juicio ya concluido con la incorporacion de los
procedimientos SRE-PSC-252/2018, SRE-PSL-59/2018 y SRE-PSC-
52/2018 como antecedentes para la reincidencia, siendo que los
principios de legalidad, seguridad y certeza juridica la obligaban a
estudiar dicha agravante con base en los precedentes citados en la
sentencia primigenia, sin existir la posibilidad de perfeccionar el acto
reclamado a través de la nueva resolucion con elementos diversos o

novedosos.

En este tenor, la Sala Especializada no podia oficiosamente modificar
el objeto del proceso con elementos nuevos o alterar una litis
previamente establecida respecto de la tematica de la reincidencia
como lo hizo, puesto que ello generé que el acto impugnado se
emitiera sin una conexion logica con la secuela procesal, o que
implico que se estudiara dicha agravante como si fuera la primera vez
que se abordaba y en completa desvinculaciéon con la materia del
recurso que se estaba cumplimentando y en el que se habian fijado

determinados parametros.

Estimar lo contrario, como ya se indicd, vulneraria el principio de

certeza juridica, pues permitiria que la autoridad responsable pueda
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modificar los fundamentos de su determinacion, a través de diversos
actos en el tiempo, frente a los cuales no existiria manera de
defenderse, ya que los inconformes no podrian conocer en definitiva
cuales serian las razones que sustentan el acto reclamado, derivado

de que se podria perfeccionar continuamente.

Por tal razén, es que se estima que la sentencia reclamada incurrié
en una indebida motivacién, al tener por actualizada la reincidencia
como agravante de la sancion impuesta a partir de elementos ajenos
a la litis, lo que ocasiono que se le impusiera al partido actor una multa

excesiva y desproporcionada.

Ello es asi, pues tal y como lo reconocié la responsable, respecto de
los procedimientos originalmente invocados como antecedentes
(SRE-PSD-52/2021 y SRE-PSD-83/2021) a los que debid limitar su
estudio, no se actualizaban la reincidencia en la conducta infractora,
de ahi que, la individualizacién de la sancion no debié comprender
dicha agravante y, por ende, tampoco incrementar el monto de la

multa impuesta a partir de tal factor.

En consecuencia, procede revocar la sentencia impugnada, para el
efecto de que, a la brevedad, la Sala Especializada reindividualice la

sancion sin tomar en cuenta la reincidencia como agravante.

Finalmente, la autoridad responsable, una vez realizado lo anterior,
debera informar a esta Sala Superior sobre el acatamiento a lo aqui
ordenado dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello

suceda.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se revoca, en la materia de impugnacién, la sentencia

controvertida para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

1 Similar criterio se sostuvo en el SUP-JDC-199/2016 y acumulados.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el voto particular del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante el Secretario General de Acuerdos
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten

con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, EN EL RECURSO DE REVISION DEL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA
CLAVE SUP-REP-3/2023, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y
11 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

1. De manera respetuosa, disiento del sentido y de las consideraciones de la
sentencia aprobada por la mayoria, porque estimo que, en el caso, lo
procedente era confirmar la resolucién reclamada, conforme a las razones

gue se exponen enseguida.

1. Contexto

2. El procedimiento especial sancionador sujeto a revisidon se origind por la
queja presentada por el Partido Revolucionario Institucional contra el otrora
candidato panista a diputado federal por el distrito electoral 01 con cabecera
en Valladolid, Yucatan, Liborio Vidal Aguilar, por la vulneracion a las normas
sobre propaganda electoral'? y contra el Partido Accién Nacional por culpa

in vigilando.

3. En su momento, la Sala Especializada dicté una primera sentencia, en la
que determind la responsabilidad de ambos denunciados y sancioné con la
imposicion de una multa (SRE-PSD-23/2022). Cabe precisar que en esa
primera sentencia la Sala Especializada determind la reincidencia del
partido denunciado al advertir en el catalogo de sujetos sancionados que
ya lo habia sancionado por falta a su deber de cuidado en los
procedimientos sancionadores SRE-PSD-83/2021 y SRE-PSD-52/2021.

4. Dicha resolucion fue impugnada por ambos sancionados y revocada en su
momento por la Sala Superior (SUP-REP-740/2022 y SUP-REP-742/2022

12 Por la utilizacién de la figura de "Baby Yoda” en publicaciones en Facebook; la
elaboracion de propaganda con material no textil, y la inclusion de nifias en
fotografias y un video sin contar con los requisitos para ello.
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acumulados), para el efecto de que, de forma fundada, motivada y
exhaustiva, se verificara la actualizacion de la reincidencia del partido,
tomando en consideracion los parametros establecidos en la jurisprudencia
41/2010, de rubro: “REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERARSE PARA SU ACTUALIZACION’.

5. En cumplimiento a lo ordenado, la Sala Especializada emitié una nueva
resolucion —-SRE-PSD-23/2022-CUMP1- en la que determind que,
conforme a la jurisprudencia citada, no resultaban aplicables los
precedentes utilizados en su resolucion inicial (SRE-PSD-83/2021 y SRE-
PSD-52/2021) para actualizar la reincidencia, puesto que los hechos
denunciados en el caso concreto ocurrieron con anterioridad a la firmeza de
las sentencias originalmente citadas. Sin embargo, razon6é que los
precedentes SRE-PSC-252/2018 y SRE-PSL-59/2018 si resultaban
aplicables y que, adicionalmente, de una revision efectuada en el Catalogo
de Sujetos Sancionados advertia —como hecho notorio— que en la sentencia
SRE-PSC-52/2018 también se sancion6é al PAN por vulnerar el interés
superior de la nifiez como bien juridico tutelado y se le impuso una multa.
En consecuencia, tomando en consideracion que dicho partido era
reincidente determind imponer una multa total equivalente a $44,810.00
(cuarenta y cuatro mil ochocientos diez pesos 00/100 moneda nacional)

[mismo monto impuesto en la sentencia original].

6. Es en contra de esta resolucion que el Partido Accidon Nacional interpuso el
presente recurso y sefiald, en esencia, que el cumplimiento de la Sala
Especializada fue desproporcionado y excesivo porque pese a que la
responsable determind que su reincidencia no se acreditaba con base en
las resoluciones PSD-83/2021 y PSD-52/2021, citadas en la sentencia
primigenia, si se actualizaba a partir de otros precedentes no considerados

en la resolucion.

Il. Criterio aprobado por la mayoria

7. En la sentencia se determiné revocar la resolucion impugnada, al estimar

fundadas las alegaciones del Partido Accién Nacional, en el sentido de que
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la Sala Especializada debia cenirse solo a los precedentes SRE-PSD-
83/2021 y SRE-PSD-52/2021, que habia senalado en el sentencia
primigenia para tener por acreditada la reincidencia y, por tanto, no podia
analizar otros precedentes (SRE-PSC-252/2018 y SRE-PSL-59/2018), para
establecer la actualizacion de la reincidencia contra el Partido Accion

Nacional.

8. En ese sentido, se revocé la sentencia impugnada para el efecto de que a
la brevedad, la Sala Especializada reindividualice la sancion sin tomar en

cuenta la reincidencia como agravante.

1l. Motivos de disenso

9. En mi opinion, la sentencia de la Sala Especializada debi6 ser confirmada,
porque derivado de lo resuelto en el recurso de revisidon del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-740/2022 y acumulado, la primera
resolucién que se emitié en el procedimiento sancionador fue revocada con
efectos de reenvio que implicaron la devolucién de jurisdiccion a la
responsable en lo que concierne al analisis de la reincidencia, lo que
significa que la Sala Especializada tenia libertad de jurisdiccién para decidir

sobre ese punto.

10. Lo anterior se corrobora con lo que textualmente se sostuvo en la ejecutoria
emitida en el SUP-REP-740/2022 y acumulado, que para mayor calidad se

reproduce:

“‘“QUINTO. Efectos. Con base en lo expuesto en el apartado
anterior, lo procedente es:
Revocar la resolucién impugnada, para el efecto de que la

autoridad responsable, emita una nueva resolucion en la que

fije e individualice la sancion correspondiente al Partido

Accion Nacional, tomando en consideracion los parametros

establecidos en la jurisprudencia 41/2010 para tener por

actualizad, en su caso, la reincidencia.
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Asimismo, para que de forma fundada, motivada y exhaustiva

establezca las razones para considerar se actualiza la

agravante por reiteracion de la falta”. [Enfasis afiadido]

11. Como se advierte de lo anterior, en dicha sentencia, la Sala Superior
determiné devolver la jurisdiccion a la Sala Especializada para el efecto de
que emitiera “una nueva resolucion” -con plenas atribuciones para decidir-
a fin de verificar si en el caso, el Partido Acciéon Nacional era reincidente
respecto de su falta al deber de cuidado, esto es, tal revocacion ocurrié por
una cuestion de forma, por falta de fundamentacién, motivacion y
exhaustividad. El unico parametro que dejo establecido esta Sala Superior
es que la reincidencia debia ser examinada tomando en cuenta la

jurisprudencia 41/2010.

12. En cumplimiento, la sala responsable dicté una nueva resolucion, en la que
nuevamente tuvo por acreditada la reincidencia del Partido Accidon Nacional.
Para ello -tomando en cuenta la jurisprudencia 41/2010- consider6 que los
dos precedentes que habia citado en su primera resolucidn no eran
aplicables, pero advirti6 que existian otros precedentes conforme a los

cuales si se justificaba.

13. El proceder de la Sala Especializada se encuentra ajustada a derecho v,
por tanto, debieron desestimarse los agravios planteados por el recurrente.
Al respecto, debe precisarse que los disensos del inconforme se encuentran
orientados a evidenciar un posible cumplimiento defectuoso o excesivo de
la sentencia dictada por la Sala Superior SUP-REP-740/2022 y acumulado,
lo que, en principio, no podria ser examinado en este nuevo recurso, sino

en todo caso en un incidente de incumplimiento de aquella sentencia.

14. No obstante, tomando en cuenta que la mayoria opté por examinar los
planteamientos del inconforme en la sentencia de este nuevo medio de
impugnacion, enseguida se exponen las razones por las cuales considero

que no le asiste razén al recurrente.
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15. En principio, la forma en que procedié la responsable no constituye un
cumplimiento defectuoso o excesivo de la sentencia dictada en el SUP-
REP-740/2022 y acumulado, pues en aquel recurso, el unico parametro que
dejo establecido esta Sala Superior fue que la Sala Especializada debia
tomar en cuenta la jurisprudencia 41/2010 para efectos de determinar si se
actualizaba o no la reincidencia. Tal parametro fue debidamente observado,
motivo por el cual no puede haber cumplimiento defectuoso o excesivo. Por
otra parte, lo relativo a citar precedentes distintos a los que se habian
considerado originalmente para tener por acreditada la reincidencia no fue
materia de analisis en la sentencia previa, por lo que tal circunstancia

tampoco entrafia incumplimiento de la ejecutoria.

16. Por otro lado, si los planteamientos del recurrente se analizaran como vicios
propios del nuevo acto, tampoco le asiste la razén. Esto es asi, porque no
debe perderse de vista que, por disposicion constitucional y legal, los
organos jurisdiccionales gozan de plena facultad para examinar todas
aquellas cuestiones que deban de tomarse en cuenta para resolver
debidamente, conforme lo disponen los articulos 14, 16 y 17 de la

Constitucion Federal.

17. Lo anterior, porque los tribunales tienen la ineludible obligacién de asumir
la responsabilidad de sustanciar y resolver los asuntos sometidos a su
jurisdiccion, considerando las constancias y los elementos que estén a su
alcance para resolver. En ese sentido, tomando en consideracién que la
Sala Especializada es el 6rgano judicial competente para imponer, posterior
a sustanciar el debido proceso, las sanciones que deriven de las
infracciones de las quejas de su conocimiento, es precisamente, quien
debia analizar en un contexto amplio, si el Partido Accion Nacional ha
incurrido en reincidencia y, por tanto, tenia libertad jurisdiccional para

hacerlo -con la unica condicién de observar la jurisprudencia 41/2010-.

18. Esto es, si para la individualizacion de la sancién -conforme a los criterios

emitidos por la propia Sala Superior- '3 debe analizarse si se actualiza dicha

'3 REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION”. De conformidad con los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
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agravante, es la Sala Especializada quien puede verificarlo al ser quien esta
en la obligacién y facultad juridica y no es tarea de este 6rgano jurisdiccional
limitar esa funcion en el caso concreto, en tanto que se esta analizando la
actualizacion de la figura de la reincidencia, respecto de la cual se le

devolvio su jurisdiccion original.

19. De esta forma, tomando en consideracion que la jurisdiccidn es un atributo
del poder publico del Estado que se otorga a los érganos judiciales para
resolver los asuntos sometidos a su potestad, debe partirse del supuesto de
que son éstas quienes deben ejercer dicha facultad, sobre todo en los casos
como el que nos ocupa que se analiza la aplicacién de una agravante en la

individualizacion de una sancion.

20. En decir, cuando se actualiza la revocacion o modificacion de una sentencia
por el tribunal revisor, el reenvio implica la devolucién de la jurisdiccion

como esta legalmente prevista.'

de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con lo dispuesto en los articulos 355, parrafo
5, inciso e), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, los
elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin de tener
por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancién, son: 1. El ejercicio o
periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima reiterada la
infraccion; 2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a
fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y 3. Que la resolucién
mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la contravencion anterior, tiene el
caracter de firme.

14 PLENITUD DE JURISDICCION. COMO OPERA EN IMPUGNACION DE
ACTOS ADMINISTRATIVOS ELECTORALES. La finalidad perseguida por el
articulo 60., apartado 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, al establecer que la resolucién de controversias debe hacerse
con plenitud de jurisdiccion, estriba en conseguir resultados definitivos en el menor
tiempo posible, de modo que la sentencia debe otorgar una reparacion total e
inmediata, mediante la sustitucion a la autoridad responsable en lo que ésta debid
hacer en el acto o resolucion materia de la impugnacion, para reparar directamente
la infracciéon cometida. Sin embargo, como ocurre en todos los casos donde opera
la plena jurisdiccién, de los que es prototipo el recurso de apelacion de los juicios
civiles y penales, existen deficiencias que atafien a partes sustanciales de la
instruccion, que al ser declaradas invalidas obligan a decretar la reposicion del
procedimiento, algunas veces desde su origen. En estos casos, si se tiene que
ocurrir al reenvio, a fin de que el 6rgano competente integre y resuelva el
procedimiento respectivo, sin que corresponda al revisor avocarse a la
sustanciacion del procedimiento. Conforme a lo anterior, la plenitud de jurisdiccion
respecto de actos administrativos electorales, debe operar, en principio, cuando
las irregularidades alegadas consistan exclusivamente en infracciones a la ley
invocada, pero no cuando falten actividades materiales que por disposicion de la
ley corresponden al 6rgano o ente que emitié el acto impugnado, en razén de que
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21. En ese sentido, como se precisd, en el SUP-REP-740/2022, se ordend
especificamente que emitiera otra nueva resolucion (en libertad de
jurisdiccion, acotada solamente a la observancia de la jurisprudencia
41/2010) para analizar el elemento especifico de la reincidencia, de esta
forma la Sala Especializada debia analizar de nueva cuenta y en su
integridad si el Partido Accidn Nacional habia incurrido en la misma
conducta trasgresora de la legalidad de manera reiterada, lo que implicaba
la posibilidad de revisar y tomar en cuenta todos los precedentes de los que
tuviera conocimiento y no solamente los que habia invocado en la primera

sentencia.

22. Estimar lo contrario, en el caso, también significaria desnaturalizar la figura
de la reincidencia dado que, el fin que persigue es precisamente evitar que
los sujetos infractores reiteren las conductas por las que han sido
sancionados; entonces, dada la libertad de analizar y resolver el asunto, es
que la Sala Especializada estaba no solo facultada para resolver con
respecto a la reincidencia, si no que ese analisis lo hiciera en plenitud de

atribuciones en cumplimiento a una sentencia de la Sala Superior.

23. Por las razones expuestas es que me aparto de la sentencia aprobada por

la mayoria y presento este voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.

en la mayoria de los casos, éstos son los que cuentan con los elementos y
condiciones de mayor adecuacién para realizarlos, asi como con los recursos
humanos, técnicos y financieros necesarios que se deben emplear para su
desempeno, a menos de que se trate de cuestiones materiales de realizacion
relativamente accesible, por las actividades que comprenden y por el tiempo que
se requiere para llevarlas a cabo, e inclusive en estos casos solo se justifica la
sustitucion, cuando exista el apremio de los tiempos electorales, que haga
indispensable la accién rapida, inmediata y eficaz para dilucidar la materia
sustancial del acto cuestionado, y no dejarlo sin materia o reducir al minimo sus
efectos reales.

22



