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HECHOS

1.-Gueja: El 24 de marzo de 2024, s candid ats a diputada de Movimiento Ciudadano denuncic a Juan Manusl Urguiza
Trejo por vickenda politica de género (WPG), debido a que replictd diversas publicaciones en Facsbook difundidas por 2l
medio Paramento MY Difusion Social, en las que supusstments la mostraban como wna madre agresora, solicitando
medida s cautelsre s para retirar 2l conEnido.

2.-Medidas cautelares: E128 de marzo, &l IME otorgd las medidas cauelares solictadas.

3.- Ampliacion de queja: E1 1 de junic, b3 qusjosa amplic su queja, en la gque denuncic 3 Alicia Treje Zamorans por
amenazas ypublicsciones de contenido sexual en Facsbook.

4.- Sentencia impugnada: El3 deenero, la Sala Especialrada resolvid que no hubs VPG de Urquiza Trejo, pero =i de
David Riogelio Hernandezr Smeke al ser el representanie del medio Parlamento MX Difssion Social, v de Alicia Trejo
Z3morana .

5.- Recursos de revision: E13 de enero, b3 parts recuren & impugnd 53 senEncia.

i %

CONSIDERACIONES
Es fundada la falka de exhaustividad slegads por |3 parte recurents
:QUE PLANTEA LA PARTE porque 13 Sala Especializada:
RECURRENTE?

1. Dejo de analizar las publicacione s del perfilde Juan Manwsl Urguiza Trejo
i. _ ! que fusron detectdas durante la instruccion, mismas gue ieron objsto da
alega: Falta d= congrusncs vy ) .

exiausfvidad, porque e incorecp | | MEdidas de proEccion yoaukElares; y
que 3 Juan Manusl Urguiza Trejose
le eximiera de responsabiidad de2 [ | 3 Omitid pronunciarse respect a ko alegado por David Rogelio Herndndez
WPG baje =l argumenie de que no | . .
ssztizn publicsciones. | Smeks, =n orno 3 gue 2l no == =l responssble de lzs publicsciones
- . ofifin e | medic Parlamenis MX Diision Social.
Ademas, Juan Manusl Urguza le I (UMEIEES SN S mESe T arsmEn s =
facilitt a Paramentc MX un video

para dafiar su imagen. Otros agravios

2. David Roge lio Hernandez 5meke _

sostiene gue  no resize las Ez infundadeo =l agravio =n 2l que Wama que
publicaciones denunciadas v gque debia determinarss que fue Juan Manusl Urguza Treg guen proporciond |
esta=  no  consttuyen  Violsncis referido video gque presuntamente dio pie 3 |as publicaciones denuncadas,
Polifica de Geénero, pues no e Qgue == raE de uns inErenciz de l3 recureniE Que no S8 SRCUSDENE
confiensn elementos de génsro ni respakd ada por algin medic probaorio, mas slla de su apreciscion subjeta
fusron dirigidas 3 3 quejosa por ser respecto de los hechos denunciados.

A er.

Zin gue sea necesanio 2l estdio del agravio de David Rogelio Hernandez
Emeke relafivo 3 gue no =2 actualza lz infaccion denuncizds, pues 3l haber
resultado fundads la falta d2 exhsustividad Iz S3ls Espedalzads debers
=mifir una nuevs sjecutorns en |3 gue subssne dichas deiciencas
propesales yse 3vogus 3 un nuevws estudio de fondo.

o

COMCLUSION: Ante lo fundade de los agravics relafives 3 una falta de exhaustividad, lo procedente es rewocar la
resclucion combatda, para los 2 Botos precisados n esh sjecutoria.
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EXPEDIENTE: SUP-REP-2/2025 Y
ACUMULADO

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidos de enero de dos mil veinticinco.

SENTENCIA que revoca la resolucion emitida por la Sala Regional
Especializada en el expediente SRE-PSC-4/2025, con motivo de los

recursos de revision del procedimiento especial sancionador interpuestos

por [BANKCHNeli=c]Ipjopy(NeixvIxsle) v David Rogelio Hernandez

Smeke.
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GLOSARIO

Autoridad responsable  Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
o Sala Especializada: Federacion.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juan Manuel Urquiza Trejo en su calidad de secretario de vinculacion con
Organismos y Camaras Empresariales de dicho partido en Querétaro y

Denunciados: Delegado Estatal del mismo; David Rogelio Hernandez Smeke
responsable de la plataforma Parlamento MX Difusion Social; y Alicia Trejo
Zamorano.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Quejosa:

Parte recurrenteylo DY eYH=EPNMERRIZey David Rogelio Hemandez Smeke.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

. Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
UTCE: INE
VPG: Violencia politica en razon de género.

" Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretariado: Carlos Hernandez Toledo y Erica
Amézquita Delgado.
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. ANTECEDENTES

1. Queja. El veinticuatro de marzo de dos mil veinticuatro, la quejosa
(entonces candidata a diputada federal de Movimiento Ciudadano)
denuncié a Juan Manuel Urquiza Trejo por supuesta VPG ejercida en su

contra.

Lo anterior, debido a que replicé diversas publicaciones en su perfil de
Facebook originalmente publicitadas por el medio electrénico Parlamento
MX Difusion Social, en las cuales presuntamente se le hizo ver como una
agresora, derivado de un video que
contextualmente se menciona fue enviado de manera anénima a dicha
plataforma en el que, supuestamente aparece la otrora denunciante

participando en una escena de violencia intrafamiliar, junto a su [BJAYK®]

maeni=c]pJopy(Neizvlxzsi®) Juan Manuel Urquiza Trejo y su BLYKE

xioll=c]pJeN(Xeixplxxs]®). En la demanda la quejosa solicitd el dictado
de medidas cautelares, a fin de que fuera retirado el material denunciado.

2. Medidas cautelares?. El veintiocho de marzo siguiente, la Comisién de

Quejas y Denuncias del INE declar6 procedentes las medidas cautelares.

3. Ampliaciéon de queja. El uno de junio del mismo afo, la quejosa
presentd escrito de ampliacion de queja en la que denuncio a Alicia Trejo
Zamorano por supuesta VPG ejercida en su contra, derivado de diversas
publicaciones y amenazas consistentes en publicar videos de indole sexual

en su perfil de Facebook.

4. Sentencia impugnada. El tres de enero del afio en curso?, la Sala
Especializada declard: a) inexistente la VPG atribuida a Juan Manuel

Urquiza Trejo; b) inexistente el incumplimiento a la medida cautelar; y c)

2 ACQyD-INE-130/2024.
3 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo mencién diversa.
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existente la VPG atribuida David Rogelio Hernandez Smeke al ser el
responsable de la plataforma Parlamento MX Difusion Social y a Alicia Trejo

Zamorano.

5. Recursos de revisioén. El nueve de enero, la parte recurrente impugné

la sentencia anterior.

6. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta ordeno integrar los
expedientes SUP-REP-2/2025 y SUP-REP-3/2025 y los turné a la ponencia

del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

7. Instruccién. En su momento, el magistrado instructor acordé radicar y
admitir las demandas, asi como declarar cerrada la instruccion, al no haber

diligencias pendientes de desahogar.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el REP, al tratarse de una
impugnacion en contra de una resolucion dictada por la Sala Especializada
emitida en un procedimiento especial sancionador, lo cual es de

conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional®.
ll. ACUMULACION

Procede acumular los recursos de revision al existir conexidad en la causa,
esto es, identidad en la autoridad responsable (Sala Regional
Especializada) y en el acto impugnado (sentencia emitida en el expediente
SRE-PSC-4/2025).

4 Articulos 41, parrafo tercero, base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucidn; 164; 166,
fracciones V y X, y 169, fraccion XVIIl de la Ley Organica; 3 parrafo 2 inciso f); 4 parrafo, y 109
numeral 2 de la Ley de Medios.
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En consecuencia, el expediente SUP-REP-3/2025, se debera acumular al
diverso SUP-REP-2/2025, por ser éste el primero que se registrd en esta
Sala Superior. Debido a lo anterior, se debera glosar la certificacion de los

puntos resolutivos de esta sentencia, al expediente acumulado.
IV. PROCEDENCIA
Los medios de impugnacion cumplen con los requisitos de procedencia®:

1. Forma. Los recursos se interpusieron por escrito y en éstos consta: a)
nombre y firma de la parte recurrente; b) domicilio para oir y recibir
notificaciones y las personas autorizadas para ello; ¢) la identificacion del
acto impugnado; d) los hechos en que se basa la impugnacion; e) los

agravios y los preceptos juridicos presuntamente violados.

2. Oportunidad. Los recursos fueron presentados dentro del plazo de tres
dias® a partir de que la parte recurrente tuvo conocimiento de la sentencia
impugnada el pasado seis de enero, por lo que al haberse presentado las

demandas el siguiente nueve, es que se realizé oportunamente.

3. Legitimacion. BANLO1 Ol 1=€]p]oJ(Xel vl S]8) tiene legitimacion para

interponer el recurso al ser la quejosa en el procedimiento especial

sancionador del cual emand la sentencia controvertida.

De igual modo, David Rogelio Hernandez Smeke cuenta con legitimacion

al haber sido parte sancionada en el referido procedimiento.

5 Articulos 7 numeral 1; 8 numeral 1; 9 numeral 1; 13; 45; 109 y 110 numeral 1 de la Ley de Medios.
6 En términos de lo dispuesto en el articulo 109, numeral 3 de la Ley de Medios, en relacion con el
diverso 7, numeral 1 de la ley referida, que indica que, durante el desarrollo de un proceso electoral,
todos los dias y horas son habiles, como en el caso acontece.
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4. Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la parte recurrente
controvierte la resolucion de la responsable por generar una afectacion a

su esfera juridica.

5. Definitividad. Se cumple el requisito ya que no existe algun otro medio
de impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion de los

recursos que ahora se resuelven.
V. ESTUDIO DE FONDO

A fin de analizar el presente asunto, en primer lugar, se expondra el
contexto de la controversia y lo que resolvid la Sala responsable,
posteriormente se expondran los agravios de los recurrentes a fin de

dilucidar si les asiste o no razon.

1. ¢Cual es el contexto de la controversia y qué resolvié la Sala

Especializada?

La controversia tuvo su origen en las denuncias que interpuso la quejosa
en contra de Juan Manuel Urquiza Trejo y Alicia Trejo Zamorano por

supuesta VPG ejercida en su contra.

Lo anterior, derivado de diversas publicaciones difundidas los dias tres,
cuatro y veintinueve de marzo’; asi como veinticinco de abril de dos mil
veinticuatro, en su perfil de Facebook y en la plataforma Parlamento Mx
Difusién Social, en las que supuestamente se le calific6 como
agresora con la intencién de generar dafio a
su imagen publica ante el electorado en el marco del proceso electoral
2023-20248,

7 Con la particularidad de que la Sala responsable estimo que publicacién del cuatro de marzo de
dos mil veinticuatro no constituyé VPG.
88 \/éase el anexo de la presente sentencia.
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Ello, debido a que en las publicaciones realizadas por la citada plataforma
electronica se menciona contextualmente la existencia de un video que les
fue enviado de manera andénima y en el que se refiere aparece la otrora

denunciante participando en una escena de violencia intrafamiliar, junto a

su pLYIeRell=c]ipJeol(Ne]xplzs®) Juan Manuel Urquiza Trejo y su
DL IOR o= elnloN(NeIpIHENI®) sin que el contenido por si mismo de

dicho video haya sido materia de andlisis en la sentencia recurrida, ni

tampoco de agravio como tal, ante esta instancia®.

Asi, la Sala responsable al resolver la controversia se limité a analizar las
referidas publicaciones (que unicamente mencionan la existencia del video

referido), para determinaren lo que interesa:

a) Inexistente la VPG atribuida a Juan Manuel Urquiza Trejo, porque el
diverso video que publicoé el tres de marzo en su perfil de Facebook,
unicamente hacia referencia a que estuvo presente en el programa
“‘Querétaro de Verdad”, sin que se advirtieran manifestaciones que

involucraran a la quejosa.

Asimismo, la Sala responsable precisdé que si bien Juan Manuel Urquiza
Trejo habia sido denunciado por difundir el referido video en su perfil de
Facebook en el que se mostraban presuntos actos de violencia familiar; lo
cierto es que, no lo habia publicado y en el expediente no obraba elemento
alguno que demostrara que lo habia proporcionado a Parlamento MX

Difusion Social; y

b) Existente la VPG atribuida a David Rogelio Hernandez Smeke al ser el
responsable de la plataforma Parlamento MX Difusién Social y a Alicia Trejo

Zamorano, debido a que las publicaciones realizadas el cuatro y

9 Mismo que se describe en el anexo de la presente sentencia.
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veintinueve de marzo'?; asi como la del veinticinco de abril'" actualizaron

los cinco elementos previstos en la jurisprudencia 21/201812.

Explicé que se configuraban los elementos uno y dos, relativos a que los
actos sucedan en el marco del ejercicio de los derechos politico-electorales,
ya que la quejosa, al momento en que acontecieron los hechos contaba
con la calidad de candidata a un cargo de eleccion popular. También, se

actualizé el elemento dos, porque las publicaciones fueron de un periodista.

Posteriormente, examind los restantes elementos y declar6 existente la
VPG al considerar que las publicaciones menoscabaron el gjercicio de los
derechos politico-electorales de la quejosa y se basaron en elementos de
género al dirigirse a ella como agresora,
lo cual puso en entredicho el papel de la entonces candidata dentro de la
etapa de camparna con el objeto de exponerla y devaluarla, sin que la
difusion de la noticia se pudiera entender como una manifestacion en el

marco de la libertad de expresion.

2. ;Qué argumenta la parte recurrente?

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO

- Falta de congruencia y exhaustividad, porque fue incorrecto que a Juan
Manuel Urquiza Trejo se le eximiera de responsabilidad de VPG bajo el
argumento de que no existian publicaciones, pasando por alto que estas
fueron bajadas de su perfil de Facebook en atencion a las medidas

cautelares decretadas por el INE.

10 Difundidas por Parlamento MX Difusion Social.

" Difundida por Alicia Trejo Zamorano.

12 De rubro: VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL
DEBATE POLITICO.
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- Aunado a que, es incongruente que a Juan Manuel Urquiza Trejo no se le
atribuya responsabilidad por replicar dichas publicaciones, cuando por el
mismo acto de repostearlas Alicia Trejo fue sancionada al haberse
acreditado la VPG.

- Ademas alega que Juan Manuel Urquiza facilitd el video que publico

Parlamento MX para vengarse y arruinar su imagen ante el electorado.
b) David Rogelio Hernandez Smeke, argumenta:

- Falta de exhaustividad, porque €l en ningun momento realizd las
publicaciones pues en la plataforma del medio Parlamento MX basta
registrarse para crear un usuario y contrasefia para que cualquier persona
pueda realizar publicaciones; sin embargo, la Sala responsable pasé por
alto el analisis de dicha situacién, por lo que de manera indebida le atribuy6

responsabilidad por el simple hecho de ser el administrador del medio.

- También argumenta que las publicaciones denunciadas no actualizan la
VPG denunciada al no contener elementos de género, y al no haber sido

dirigidas a la persona de la quejosa por el hecho de ser mujer.
3. ¢ Qué se decide?

Es fundada la falta de exhaustividad alegada por la parte recurrente

porque la Sala Especializada:

a) Dejo de analizar las publicaciones del perfil de Juan Manuel Urquiza
Trejo que fueron detectadas durante la instruccion, mismas que

fueron objeto de medidas de proteccion y cautelares; y

b) Omiti6 pronunciarse respecto a lo alegado por David Rogelio

Hernandez Smeke, en torno a que él no es el responsable de las
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publicaciones difundidas en el medio Parlamento MX Difusién

Social.
4. Justificacion.
4.1. ; En qué consiste el principio de exhaustividad?

La Sala Superior ha sostenido reiteradamente que el principio de
exhaustividad se cumple cuando en la resolucion respectiva se atienden
todos y cada uno de los planteamientos hechos valer por las partes durante
la integracion de la litis y se valoran todos los medios de prueba aportados

o allegados legalmente al proceso’3.

Luego entonces, el principio de exhaustividad obliga al juzgador a decidir
las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada
uno de los argumentos que se incluyen en la demanda, asi como la
totalidad de las pretensiones deducidas oportunamente en la controversia,
de ahi que cuando la autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre

algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria de este principio4.

4.2 Caso concreto

a) Falta de congruencia y exhaustividad.

Este o6rgano jurisdiccional estima que son fundados los agravios
formulados por la parte recurrente en los que se aduce una falta de
congruencia y exhaustividad por parte de la autoridad responsable,

conforme a las siguientes consideraciones.

3 Ver. SUP-JDC-1142/2017, SUP-JDC-1014/2017 y SUP-JRC-398/2017 acumulados, y SUP-JDC-
1149/2017 y SUP-JDC-1152/2017 acumulados y SUP-REP-139/2019.
14 De conformidad con las jurisprudencias 12/2001 y 43/2002 de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.
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A. En primer lugar, tal y como lo refiere [BANKOA @1 I=(€]|p]OF{Ne] ]z S(0)),

la Sala Especializada omitié analizar la responsabilidad en que pudo haber
incurrido Juan Manuel Urquiza Trejo en la comision de los hechos

denunciados.

Lo anterior, porque la Sala Especializada no tomé en cuenta las
publicaciones que Juan Manuel Urquiza Trejo realizd en su cuenta de
Facebook respecto de los contenidos primigeniamente difundidos en la
plataforma Parlamento MX de cuatro y veintinueve de marzo, cuya

existencia fue oportunamente certificada por la autoridad instructora'®.

En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte que dicha
autoridad paso desapercibida la constatacion que durante la instruccion del
respectivo procedimiento se realizd, con relacion al perfil de Facebook del
citado denunciado donde se verifico que se replicaron dichas publicaciones,
circunstancia que incluso fue considerada tanto para la emisién de las
medidas de proteccion que lo vincularon, como para la ampliacion de la
medida cautelar previamente dictada a fin de que se procediera a su

eliminacion’e.

Asi, como consecuencia de esas actuaciones procesales, se advierte que
fue el propio Juan Manuel Urquiza Trejo quien informé a la autoridad
instructora haber dado cumplimiento a esa determinacion cautelar
refiiendo haber eliminado voluntariamente las publicaciones en cuestion,

de su perfil de Facebook identificado como “Manuel Urquiza”.

Conforme a lo anterior, se denota una falta de exhaustividad y congruencia
conforme a constancias de autos de la sentencia recurrida, ya que de
manera indebida la Sala Especializada soslayé el estudio de la legalidad

de dichas publicaciones, excluyendo al citado denunciado de algun tipo de

15 Mediante acta circunstanciada de tres de abiril.
16 Acuerdo de cuatro de abril.
11
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responsabilidad, argumentando que esa persona no llevd a cabo la
publicacion de un video relacionado con las publicaciones denunciadas, lo
que pone de manifiesto una erronea conformacion de la litis o controversia

a resolver'”.

De ahi, que sea fundado el agravio referido en detrimento del derecho
humano a una tutela judicial efectiva de la recurrente, en su vertiente de

que se emita una sentencia que dirima todas las cuestiones debatidas’®.

B. Asimismo, también asiste la razén a David Rogelio Hernandez Smeke
respecto a una falta de exhaustividad de la sentencia recurrida en perjuicio
de su derecho a la defensa, pues no se advierte que se haya justificado de
manera adecuada la responsabilidad que se le atribuyd, en la medida en
que la autoridad responsable omitié considerar las particularidades que
dicho recurrente refirié respecto de la forma en que opera el sitio de internet

denominado Parlamento MX.

De manera particular, en sus alegatos adujo que se trata de un portal de
informacion electrénico en el que la ciudadania puede subir contenidos, sin

que dicho denunciado pueda intervenir en la publicacion.

Sin que se advierta que la Sala Especializada hubiera analizado de manera
pormenorizada dichas alegaciones, a fin de determinar conforme al debido
proceso y el principio de congruencia de las resoluciones judiciales, la
responsabilidad que se le atribuye al ahora recurrente, pues se limita a
afirmar sin mayores razonamientos que fue esa persona, la que de manera

directa realiz6 las publicaciones denunciadas, tal y como se refiere en el

7 Parrafo 133.
8 Conforme a la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de
rubro: DERECHO HUMANO AL DEBIDO PROCESO. ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.
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apartado de calificacion de la infraccion e imposicion de la sancion de la

resolucién controvertida.
b. Otros agravios.

Finalmente, es infundado el agravio en el que
alega que debié determinarse que fue Juan Manuel Urquiza
Trejo quien proporciond el referido video que presuntamente dio pie a las
publicaciones denunciadas pues él seria el unico beneficiario de ello, ya
que se trata de una inferencia de la recurrente que no se encuentra
respaldada por algun medio probatorio, mas alla de su apreciacion

subjetiva respecto de los hechos denunciados.
c. Efectos.

En esos términos, lo juridicamente procedente es revocar la sentencia
recurrida a fin de que a la brevedad la Sala Especializada emita una nueva
ejecutoria en la que se subsane la omision en el estudio de dichas

alegaciones.

Sin que sea necesario el estudio del agravio de David Rogelio Hernandez
Smeke relativo a que no se actualiza la infraccion denunciada, pues
conforme a lo antes referido, la Sala Especializada debera emitir una nueva
ejecutoria en la que subsane dichas deficiencias procesales y se avoque a

un nuevo estudio de fondo.

d. Conclusion

Ante lo fundado de los agravios relativos a una falta de exhaustividad, lo
procedente es revocar la resolucién combatida, para los efectos precisados
en esta ejecutoria.
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Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos en los términos precisados en la
ejecutoria.

SEGUNDO. Se revoca la resoluciéon impugnada para los efectos
precisados en la sentencia.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacién exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de la presente ejecutoria y de que se firma de manera
electrénica.
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ANEXO
VIDEO Y PUBLICACIONES DENUNCIADAS.
. VIDEO
FLofEress Contenido-del- |~
video.n
1] [+]

Se-escucha-el-
llanto-de-un-nifio=

Voz-de-hombre:- =
‘ay,ya,ya-no-
me-pegues-ya-
por-favor |

1
Voz-de-mujer:-
i qué, te-estoy-
pegando?

1

o
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Voz-de-hombre: -
ah-me-estas-ah-
ah-ah-,-me-estas-
;’Iﬂ yaya
Voz-de-mujer:-
yo-no-estoy-
haciendo-nada-
hijo, tu-papa-
esta-loco-._.-sU-
pinche-

madre... quitate-=

Se-escucha-el-
llanto-de-un-nifio-y
|
Voz-de-mujer:-
ya-no-golpeo-a-
tu-papa-
(inaudible)-w

fd
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Voz-de-mujer:- |
Mira-como-me-
dejo-tu-papaq
Cinaudible- =

PUBLICACIONES

Fecha

Contenido

Medio de
publicaciéon

4 de
marzo

DATO PROTEGIDO (LGPDPPSO)EL[CEI X5
candidata a diputada por

Nos comparten de forma anénima un video donde

Y candidata a diputada federal por |
agrede violentamente a su expareja el empresario
Manuel Urquiza mientras que tan solo tres afos
presencia  como  su
(MelmleN10) intenta ahorcar a su DLV
PROTEGIDO [Melnldse]®), posterior a que lo
lesionara en él rostro, la escena es impactante
resulta por demas incomprensible, como una Emé
con_ese. nivel  de
violencia en su personalidad sea seleccionada para
ser una representante de los mexicanos.

Sera que Nora Amaya o Cesar Cadena el delegado
de I cn Querétaro no se tom¢ la molestia de

Perfil de
Facebook

parlamento
MX
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revisar los perfiles de sus candidatos, o acaso sera
que conociendo su perfil, la esta (sic) intentando
proteger de las denuncias que por intento de
homicidio y agresora infantil, se vienen en contra de

(sic).

3de
marzo

Texto

“Fue un placer participar en la entrevista con David
Smeke en “Querétaro de Verdad” donde comparti
parte de la historia del arraigo de mi familia en
Querétaro, el trabajo realizado a favor de nifas y
nifios con cancer y la trayectoria en proteccion de los
derechos de animales jVoy a pintar a Querétaro de

naranja!
#EIMejorQuerétaroDelaHistoria #querétaro
#muqueretaro #manuelurquizaquerétaro

#queretaromanuelurquiza”

Perfil de
Facebook
Manuel
Urquiza
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29 de
marzo

César cadena, Nora Amaya q encubridores
de un grave delito”, en la plataforma digital
“‘parlamento MX Difusion Social

Perfil de
Facebook

En nota anterior presentamos un video en IJjjj parlamento

ejerce violencia a su expareja el empresario y politico
Manuel Urquiza, frente a su
de alrededor de 3 afios, que lloraba
inconsolable ante la situacion. Esta mujer ahora es
protegida por César Cadena delegado en Querétaro

del partido y por No”identa y que sera
candidata a la presidencia de corregidora por el
B ncluso César Cadena y Nora Amaya sin
ninguna valoracion previa decidieron darle la
candidatura como Diputada Federal 4 distrito
Electoral Federal a la [DEANKOEEIMelI=€]|b]e
Agresora acusada del delito de
violencia Familiar, es evidente que otorgan
candidaturas a quien se acerque sin existir un comité
que mida las capacidades, o se informe de los
antecedentes de los aspirantes, no se ve seriedad ni
preocupacion por la representatividad en esta
delegacion del partido i en Querétaro.

Se interpuso una denuncia penal cE_ntra.
Ante la fiscalia general de Querétaro, en la cual se
busca por el delito de violencia familiar desde el 19
de Marzo de 2024. Incluso algunos seguidores de
nuestro a e César Cadena y
es quien le esta pagando a los abogados para sacarla
bien librada del asunto aunque en el video que
presentamos en nuestro portal, es clara la agresion

que realiza y la falta de sensibilidad hacia su [BJAYK®]
PROTEGIDO (LGPDPPSO)

MX
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25 de @ wcirer Perfil de
abril : e Facebook

Alicia Trejo

Texto

DI EOR{O1I=CIIDIORINEIBIHNI®) agresora es

candidata a diputada por MC

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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