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Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veinticuatro.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?
desecha de plano la demanda presentada por el Partido Encuentro
Solidario Guerrero,* para controvertir la sentencia emitida por la Sala
Ciudad de Meéxico en el juicio de revision constitucional SCM-JRC-

182/2024, por no cumplir con el requisito especial de procedencia.

ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral ordinario en el estado de Guerrero. El
ocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero® emitio la

declaratoria del inicio del proceso electoral estatal ordinario concurrente de

1 En lo posterior, Sala Ciudad de México, Sala regional o Sala responsable.

2 Todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro, salvo mencién en contrario.
3En adelante, TEPJF.

4 En lo siguiente PES o partido recurrente.

5 En lo subsecuente, IEPC o Instituto local.
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dos mil veintitrés, en el cual se renovarian los cargos de diputaciones

locales y ayuntamientos.

2. Jornada electoral. El dos de junio se llevé a cabo la jornada electoral
para elegir cargos de eleccion popular, entre ellos, las diputaciones locales

y ayuntamientos en el estado de Guerrero.

3. Computo distrital. El cuatro de junio, el Consejo Distrital 8 del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,® emiti6 el
acuerdo 011/CDE8/04-062024, en el que determind el numero de los
paquetes electorales que serian sometidos a recuento, correspondiente a

la eleccion de diputacion por el principio de mayoria relativa.

4. Solicitud de recuento. Mediante escrito presentado el ocho de junio, el
recurrente solicitd ante el Consejo Distrital el recuento parcial o total de los
paquetes electorales que no fueron sefalados para recuento en el acuerdo

antes mencionado.

5. Respuesta. El nueve de junio siguiente el Consejo Distrital emiti6 el
oficio” de respuesta al partido, negando el recuento solicitado, bajo el
argumento que la peticién se hizo fuera de tiempo, ademas de considerar
que no existia indicio de que la diferencia entre la candidatura ganadora y
la que ocupd el segundo lugar en votacion fuera igual o menor al medio

punto porcentual que establece la legislacion.

6. Recurso de apelacién local. Inconforme con lo anterior, el trece de junio,
el recurrente presento recurso de apelacion, el cual se radico bajo el numero
TEE/RAP/045/2024 del indice del Tribunal responsable.

7. Sentencia local. El siete de agosto, el Tribunal Local calific6 como
infundado el recurso, por lo que confirmd la determinacion de improcedencia

del recuento parcial o total de la votacion de la eleccion de la diputacion de

6 En adelante Consejo Distrital.
7 Mediante oficio 508/CDE8/2024.
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mayoria relativa del distrito electoral 08 con sede en Acapulco de Juarez,

Guerrero.

8. Juicio de revision constitucional. En contra de lo anterior, el doce de

agosto, la parte recurrente presentdé demanda de juicio de revision.

9. Sentencia impugnada (SCM-JRC-182/2024). El veintidés de agosto, la

Sala Ciudad de México confirmd, la resolucion del Tribunal Local.

10. Recurso de reconsideracion. Inconforme con la determinacién de la
Sala Regional, el veinticinco de agosto, el recurrente presenté demanda de

recurso de reconsideracion.

11. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala
Superior orden¢ integrar el expediente SUP-REC-6431/2024, asi como su
turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer
del presente asunto, al tratarse de la interposicion de una demanda de
recurso de reconsideracién que busca controvertir una sentencia dictada
por una Sala Regional de este Tribunal Electoral,® materia sobre la cual

mantiene competencia exclusiva para conocer y resolver.

SEGUNDA. Improcedencia. El medio de impugnacion no satisface un
supuesto de procedencia legal o jurisprudencial del recurso de

reconsideracion, en consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.

1. Explicacion juridica.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion federal); 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion (en adelante Ley Organica), y 3, parrafo 2, 4, parrafo 1, y 64 de
la Ley de Medios.
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Las sentencias de las salas regionales de este Tribunal Electoral son
definitivas e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante

recurso de reconsideracion.®

El articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de reconsideracion
solo procede para impugnar las sentencias de fondo'? dictadas por las Salas
Regionales, cuando se haya determinado la inaplicacion de una norma por

considerarla contraria a la Constitucion federal.

De manera adicional, la Sala Superior, mediante jurisprudencia ha ampliado
la procedencia, cuando la Sala Regional: inaplique implicitamente normas
electorales, omita estudiar, declare inoperantes o infundados los agravios
sobre inconstitucionalidad, interprete preceptos constitucionales, ejerza
control de convencionalidad, no adopte medidas para garantizar los
principios constitucionales y convencionales sobre la validez de las
elecciones, 0 no analice las irregularidades, no estudie planteamientos de
inconstitucionalidad por actos de aplicacion, deseche la demanda por la
interpretacion directa de preceptos constitucionales, resuelva cuestiones
incidentales que decidan sobre la constitucionalidad o convencionalidad de
normas, cometa un error judicial evidente e incontrovertible, y el asunto sea
relevante y trascendente en el orden constitucional, o bien que se determine
la imposibilidad de cumplimiento de una sentencia por el 6rgano

jurisdiccional.!

Cuando no se satisface alguno de los supuestos indicados, la demanda se

debe desechar por ser improcedente el medio de impugnacion intentado.
2. Contexto del caso.

La cadena impugnativa tiene su origen, en el marco del actual proceso
electoral en el estado de Guerrero, para elegir, entre otras personas, a la
diputacién por el principio de mayoria relativa correspondiente al distrito

electoral 08, con cabecera en Acapulco.

9 De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios.

10Ver jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior.

1 Ver jurisprudencias 3/2023, 32/2009, 17/2012 y 19/2012, 10/2011, 26/2012, 28/2013, 5/2014,
12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, asi como la sentencia dictada en el recurso SUP-REC-
57/2012 y acumulado.
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Una vez llevada a cabo la jornada electoral, el Consejo Distrital emiti
acuerdo, en el que determind el numero de los paquetes electorales que
serian sometidos a recuento, correspondiente a la citada eleccion, por
presentarse en ellos alguna de las causales que la Ley Electoral local

establece para recuento de votos.

Posteriormente, el partido recurrente solicitdé ante el Consejo Distrital, el
recuento parcial o total de los paquetes electorales que no fueron sefalados
para recuento, en dicho acuerdo antes mencionado, especificamente en 17

casillas.

El Consejo Distrital dio contestacion a la solicitud del partido recurrente
negando el recuento solicitado, bajo el argumento que la peticion se hizo
fuera de tiempo, ademas de considerar que no existia indicio de que la
diferencia entre la candidatura ganadora y la que ocupo6 el segundo lugar
en votacion fuera igual o menor al medio punto porcentual que establece la

Ley Electoral local.

En contra de lo anterior, el partido recurrente presentoé recurso de apelacion
ante el Tribunal local, el cual confirmé la determinacién de improcedencia
del recuento parcial o total de la votacion de la eleccion de la diputacion de
mayoria relativa del distrito electoral 08 con sede en Acapulco de Juarez,

Guerrero.

Lo anterior, al considerar que la peticion no se habia realizado con la
finalidad de un recuento parcial sino para demostrar que el partido habia
obtenido el porcentaje minimo de votacion para conservar su registro,
cuestion que no resultaba procedente al no encontrarse establecida en la

Ley local.

Inconforme con la anterior decision, el PES promovié juicio de revision
constitucional electoral ante la Sala Regional, la cual emitié sentencia en el

sentido de confirmar la diversa dictada por el 6érgano jurisdiccional local.
3. Sentencia impugnada.

La Sala regional confirmé la sentencia emitida por el Tribunal local al

considerar inoperantes los agravios hechos valer por el partido recurrente
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puesto que, a su consideracion no se controvirtieron los razonamientos de
la resolucién impugnada y que, atendiendo a la naturaleza de estricto
derecho del juicio de revision, los motivos de disenso debian estar
encaminados a destruir la validez de las consideraciones o razones

fundamentales que dicho Tribunal expresé como sustento de su resolucion.

Esto es, la Sala Regional estimé que los argumentos hechos valer por el
partido actor no combatian las razones y fundamentos en que se sustento
la resolucion entonces controvertida, ya que se limitd a sefialar que no
cumplia con los principios constitucionales de exhaustividad, certeza y

legalidad en su vertiente de falta e indebida fundamentacién y motivacion.

De tal modo, la responsable destacd que, si bien el partido accionante
formulé manifestaciones en torno a que el Tribunal local varié la
controversia al sefnalar que su pretensién se reducia a conservar su registro
y a que no considero el apoyo que obtuvo de la eleccion, lo cierto es que no
ofrecio el desarrollo argumentativo minimo para que estuviera en aptitud de

abordar sus motivos de inconformidad.
4. Agravios.

El recurrente considera que se cumple el requisito especial de procedencia,
dado que, pese a no haber planteado la inconstitucionalidad de los articulos
394 y 396 de la Ley Numero 493 de la Ley Electoral local, en el analisis
realizado por la responsable al resolver la sentencia impugnada inaplicé de
manera implicita tales disposiciones al no analizar de forma exhaustiva que
se trasgredian los principios de constitucionalidad, legalidad, exhaustividad

y certeza.

Ene se sentido, el PES refiere que, con dicho actuar se nulifica el alcance y
contenido de dichos preceptos legales, haciendo con ello nugatorio su
derecho a mantener el registro como partido politico a partir de la votacion

que obtuvo en la pasada eleccion.

Ahora bien, el recurrente sefiala que la responsable vulnerd su derecho de
acceso a la justicia, toda vez que, contrario a lo determinado, en su
demanda en esa instancia si establecio los conceptos de agravios dirigidos

a combatir frontalmente la sentencia del Tribunal local, mismos que no
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fueron analizados por lo que, a su decir omitié realizar una declaracion de

fondo de la controversia planteada.

Finalmente, el recurrente sefala que la Sala responsable debi6 de reparar
la variacion de la litis en la que incurrid el Tribunal local y conceder la

solicitud de recuento.
5. Decision.

La Sala Superior concluye que el recurso de reconsideracion no satisface
alguno de los supuestos que configuran el requisito especial de
procedencia, porque en forma alguna existe un tema de constitucionalidad
0 convencionalidad por analizar, ni tampoco se advierte que se trate de un
asunto de importancia y trascendencia, o la existencia del error judicial

evidente.

En el caso, el estudio que se hizo en la sentencia impugnada se
circunscribié en determinar que los agravios hechos valer por el partido
actor eran inoperantes, ya que no combatia las razones y fundamentos en
que se sustentd la resolucion controvertida, ello, al considerar que se limitd
en sefalar, que no cumplia con los principios constitucionales de
exhaustividad, certeza y legalidad en su vertiente de falta e indebida

fundamentacion y motivacion.

Es decir, no se advierte que la Sala hubiera desarrollado consideraciones
tendentes a la realizacion de un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de alguna norma electoral, dado que se limitd en analizar
si los agravios expuestos en la demanda, atendiendo a la naturaleza de
estricto derecho del juicio de revision, confrontaban los argumentos dados

por el Tribunal local en la emision de su sentencia.

De lo cual, pudo determinar que resultaban inoperantes al no derrotar las
consideraciones del Tribunal local por las cuales determind Ia
improcedencia de la solicitud de recuento parcial, al haberse realizado para
demostrar que el partido habia obtenido el porcentaje minimo de votacion
para conservar su registro, cuestion que no esta prevista en la legislaciéon

local para ese fin.
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Por otra parte, esta Sala Superior considera que el caso no reviste una
cuestion de importancia y trascendencia, porque tampoco se advierte un
criterio novedoso para el sistema juridico electoral mexicano, en razon de
que la perdida de registro de un partido politico o la solicitud de un recuento
parcial de casillas es una linea ampliamente desarrollada por esta Sala

Superior.

Ahora bien, el hecho de que la parte recurrente alegue que la Sala Regional
inaplic6 de manera implicita diversas disposiciones legales por lo que
transgredio los principios de constitucionalidad, legalidad, exhaustividad y
certeza, no justifica la procedencia del recurso porque ha sido criterio de
esta Sala Superior que el solo hecho de realizar tales afirmaciones, no
justifica per se la procedencia, ya que se esta en presencia de un medio de

impugnacién de caracter extraordinario.

Asi las cosas, el hecho de que el recurrente plantee una presunta
vulneracion a principios constitucionales, es insuficiente para declarar
procedente el medio de impugnacion, debido a que ha sido criterio de este
organo jurisdiccional que su sola invocacion no justifica la procedencia del

recurso.’?

Ademas, esta Sala Superior no advierte que la Sala Regional haya incurrido
en algun notorio error judicial o una indebida actuacion que afecte las
garantias esenciales del debido proceso, ya que la valoracién de agravios
de la que se duele el recurrente redunda en una cuestion de legalidad que

no configura un error judicial.

Por lo anterior, no se cumple con el requisito especial de procedencia para
que este organo jurisdiccional revise, en forma extraordinaria, la resolucion

dictada por la Sala Regional Ciudad de México.
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda, en términos de la presente

ejecutoria.

Notifiquese como corresponda.

12 Criterio sostenido entre otros, en los SUP-REC-475/2021 y SUP-REC-142/2023.

8
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En su oportunidad, devuélvanse los documentos correspondientes vy

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da

fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.



