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Ciudad de Meéxico, veintiocho de agosto de dos mil

veinticuatro

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, dicta sentencia en el senfido de desechar de
plano la demanda, al haberse actualizado la preclusion en el

presente medio de impugnacion.
. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos expuestos por el recurrente, asi
como de las constancias que obran en autos se advierte lo

siguiente:

1. Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo la jornada
electoral, entre otros, de las diputaciones a integrar el Congreso

de la Union.
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2. Asignacidén de diputaciones. El veintitrés de agosto, el
Consejo General del INE aprobd el acuerdo INE/CG2129/2014,
por el que declard la validez de la eleccidn de diputaciones por
el principio de representacion proporcional y asignd a los
partidos politicos las diputaciones que les corresponderian para
el periodo 2024-2027.

3. Recurso de reconsideracién. El veinticinco de agosto, Enrique
Salomén Rosas Ramirez!, en su calidad de candidato a
diputado por el principio de representacion proporcional,
presentd medio de impugnacion en contra del acuerdo de

asignacion de diputaciones.

4, Registro y turno. En su oportunidad, la Presidencia de esta Sala
Superior ordend formar el expediente SUP-REC-3581/2024, vy
turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral?.

5. Radicacién. En el momento procesal oportuno, la Magistrada

Instructora radicd el recurso en su ponencia.
II.RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. La Sala Superior tiene competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, porque se trata de
un recurso de reconsideracion interpuesto para impugnar la
asignacion de diputaciones al Congreso de la Union por el

principio de representacion proporcional que realizd el Consejo

' En lo sucesivo, recurrente o promovente.
2 En lo sucesivo Ley de Medios.
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General del INE, supuesto que le estd expresamente reservado

a este érgano jurisdiccionald.
SEGUNDO. Improcedencia

Esta sala Superior considera que debe desecharse de plano la
demanda porque ya precluyd el derecho de accién del actor
con la presentacion de la demanda que dio origen al
expediente SUP-REC-4514/2024.

A. Marco normativo

A partir de las disposiciones procesales que regulan la
presentacion y la sustanciacion de los medios de impugnacion
previstas en la Ley de Medios, esta Sala Superior ha sostenido el
criterio de que el derecho a impugnar solo se puede ejercer
dentro del plazo legal correspondiente en una sola ocasidn en

contra del mismo acto.

En ese sentido, se ha establecido que la presentacién —por
primera vez— de un medio de impugnacion en contra de cierto
acto implica el ejercicio real del derecho de accién por parte
del sujeto legitimado. En consecuencia, por regla general la
parte actora no puede presentar nuevas demandas en contra
del mismo acto y, de hacerlo, aguellas que se presenten con

posterioridad deben desecharse.

3 Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo segundo, base VI;
y 99, pdrrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante Constitucién Federal); 186, fraccién I; y 189, fraccién XIX, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion; en relacién con los diversos 4 y 64, de la Ley de Medios.
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Lo anterior es asi, porque el acto procesal de presentacion del
escrito inicial de demanda produce diversos efectos juridicos,

como son |os siguientes:

a. Dar al derecho sustancial el cardcter de derecho litigioso;

b. Interrumpir el plazo de caducidad o prescripcion del referido

derecho y del citado derecho de accién;

c. Determinar alos sujetos fundamentales de la relacién juridico-

procesal;

d. Fijar la competencia del tribunal al que le corresponde su

conocimiento;

e. Delimitar el interés juridico vy la legitimacion procesal de las

partes; y;

f. Fijar el contenido y alcance del debate judicial, asi como
definir el momento en el cual surge el deber juridico de las
partes, responsable o demandada, de proveer sobre la

recepcion, presentacion y trdmite de la demanda.

Asi, la preclusion de la facultad procesal para iniciar un juicio o

recurso deriva de |os principios que rigen el proceso.

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha senalado que la preclusion parte del
entendimiento de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, de modo que se clausuran de
modo definitivo y no es viable regresar a un momento procesal

que se ha extinguido. Esto sucede, de entre ofros casos, cuando
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la facultad procesal se ejerce vdlidamente en la primera

ocasion.

En virtud de lo anterior, dichos efectos juridicos constituyen
razon suficiente vy justificada para que, una vez promovido un
medio de impugnacion tendente a controvertir determinado
acto, resulte juridicamente improcedente presentar ulteriores

demandas.
B. Andlisis del caso

En el presente caso, se advierte que el recurrente, a las doce
horas con freinta y tfres minutos del veinficinco de agosto de la
presente anualidad, presentd ante la autoridad responsable
una demanda de recurso de reconsideracion, la cual, una vez
tramitada y remitida a esta Sala Superior se registré con la clave
SUP-REC-4514/2024.

No obstante, el mismo actor presentd un diverso escrito
directamente ante esta Sala Superior, esencialmente idéntico
al mencionado anteriormente, a las dieciséis horas con veintidn

minutos del propio veinticinco de agosto.

Em ambos medios de impugnacion, el promovente combate el
acuerdo INE/CG2129/2024, siendo su pretension el revocar
dicha determinacion, a efecto de que se readlice una nueva
asignacion de diputaciones por el principio de representacion

proporcional.

Para ello, el recurrente plantea como agravios (en ambas
demandas): i) que no se respetd du derecho de audiencia

respecto a su dafiliacion partidista; i) que el criterio de afiliacion
5
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efectiva no se encuentra previsto en la legislacion electoral; y

iii) la indebida aplicacion del criterio de dfiliacion efectiva.

De lo anterior se advierte que el actor presentd dos medios de
impugnacion a fin de controvertir el mismo acto emitido por la
misma autoridad responsable, a tfravés de escritos de demanda

con las mismas tematicas.

En ese sentido, y como se ha senalado en el marco normativo,
la presentacion por primera vez de un medio de impugnacion
en contra de cierto acto implica el ejercicio real del derecho
de accidon por parte del sujeto legitimado vy, por tanto, no

puede presentar nuevas demandas en contra del mismo.

Por las razones anteriores, se estima que la demanda que dio
origen al presente recurso (SUP-JRC-3581/2024) resulta
improcedente y, en consecuencia, procede desecharse de
plano, de conformidad con el articulo 9, pdarrafo 3, de la Ley de
Medios.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la

presente sentencia de firma de manera electrénica.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



