SINTESIS DEL SUP-REC-22971/2024

PROBLEMA JURIDICO:
¢La demanda se presenté con firma autoégrafa o avanzada?

y

1. Una regidora del ayuntamiento de Motul, Yucatan, denuncié a su
presidente Municipal y a la secretaria de ese Ayuntamiento por la presunta
comision de VPG, porque le negaron el uso de la voz en una sesién del
cabildo.

y

2. El Tribunal local tuvo por acreditada la VPG cometida por ambas
personas funcionarias y ordené medidas de proteccion y de satisfaccion en
favor de la quejosa, asi como la inscripciéon de dichas autoridades en los
Registros Nacional y Estatal de Personas Sancionadas en materia de VPG.

y

3. La secretaria de ayuntamiento y el presidente municipal presentaron
juicios de la ciudadania ante la Sala Xalapa quien, modificé la sentencia del
Tribunal local, a efecto de declarar inexistente la VPG.

v

4. La recurrente impugna esta uUltima sentencia, sin embargo, se observa
que su demanda no esta firmada de manera autégrafa ni electrénica.

v

Razonamientos:

Toda vez que la demanda carece de firma autégrafa o

electronica autorizada, sino que se presentd escaneada a
través de correo electronico, lo procedente es declarar
improcedente el recurso.

Se desecha
la demanda.
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Ciudad de México, a quince de enero de dos mil veinticinco

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién que desecha de plano la demanda, ya que no cuenta con la

firma autografa o electrénica autorizada de la persona recurrente.
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Impugnacion en Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la tercera
circunscripcién plurinominal, con sede
en Xalapa, Veracruz

Sala Xalapa:

Tribunal Electoral del Estado de

Tribunal local: ,
Yucatan

VPG: Violencia politica en razén de género

1. ASPECTOS GENERALES

Una regidora del ayuntamiento de Motul, Yucatan, denunci6 al presidente
municipal y a la secretaria del ayuntamiento, pues refiere que la secretaria
del ayuntamiento y el presidente municipal le negaron el uso de la voz en la
sesion de cabildo del cuatro de septiembre, en la que se aprobaria el
organigrama municipal y a las personas titulares de las distintas areas. En

su concepto, tales conductas actualizan VPG.

El Tribunal local tuvo por acreditada la VPG cometida por ambas personas
funcionarias y ordené medidas de proteccién y de satisfaccion en favor de
la quejosa, asi como la inscripcidn de dichas autoridades en los Registros

Nacional y Estatal de Personas Sancionadas en materia de VPG.

Inconformes, la secretaria de ayuntamiento y el presidente municipal
presentaron juicios de la ciudadania ante la Sala Xalapa quien, modifico la

sentencia del Tribunal local, a efecto de declarar inexistente la VPG.

En contra de esa determinacion, la recurrente interpuso el presente recurso
de reconsideracion. Sin embargo, se observa que su demanda no esta

firmada de manera autografa ni electrénica.
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2. ANTECEDENTES

Demanda local y sentencia. El diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro’, una regidora del ayuntamiento de Motul, Yucatan, promovié
un juicio de la ciudadania local, por la presunta comision de hechos que
podrian constituir VPG, atribuidos a la secretaria y al presidente

municipales.

El Tribunal local conocié del caso y el dos de diciembre, determiné tener por
acreditada la VPG, ordend medidas de proteccion y de satisfaccidén en favor
de la quejosa, asi como la inscripcion de las autoridades responsables en
los Registros Nacional y Estatal de Personas Sancionadas en materia de
VPG.

Instancia regional y sentencia (SX-JDC-811/2024 y acumulado). El
nueve de diciembre, la secretaria de ayuntamiento y el presidente municipal,

presentaron juicios federales de la ciudadania.

La Sala Xalapa atendio el caso y, el veinticuatro de diciembre, modificé la
sentencia del Tribunal local, a efecto de declarar la inexistencia de la VPG

en perjuicio de la recurrente.

Recurso de reconsideracion. El 30 de diciembre, la recurrente interpuso

el presente recurso.

Turno y radicacién. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordoé integrar el expediente y turnarlo a la ponencia
del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén, quien, en su oportunidad,

radico el asunto.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

medio de impugnacion, pues se controvierte la sentencia de una Sala

" En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio 2024, salvo
precisién en diverso sentido.
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Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo

estudio es exclusivo de este 6rgano jurisdiccional.?
4. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, el recurso debe desecharse de plano, toda vez que la
demanda carece de firma autografa y electronica autorizada, ya que se
presentd escaneada a través de un correo electronico, o cual actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 1, inciso g) y

parrafo 3 de la Ley de Medios.

El articulo 9, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion se deben promover por medio de un escrito que
contenga, de entre otros requisitos, el nombre y la firma autdgrafa de quien

lo promueve.

Por su parte, el parrafo 3 del articulo citado dispone que los medios de
impugnacioén seran desechados de plano cuando incumplan con el requisito

mencionado, es decir, cuando carezcan de la firma autdgrafa.

La importancia de colmar tal requisito radica en que la firma autografa es el
conjunto de rasgos que el promovente imprime con su pufio y letra, que
producen certeza sobre la voluntad de ejercer el derecho de accion, ya que
tiene como objetivo dar autenticidad al escrito de demanda, identificar a

quien suscribe el documento y vincularlo con el acto juridico combatido.

De ahi que la firma autégrafa sea un elemento esencial de validez del
medio de impugnacion que se presente por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucién de

la relacién juridica procesal.

Por eso, ante el incumplimiento de ese requisito, la Ley de Medios establece

que ese medio de impugnacion sera improcedente, debido a la falta del

2 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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elemento idoneo para acreditar la autenticidad de la voluntad del

promovente para ejercer el derecho publico de accion.

Cabe referir que los medios para expresar la voluntad de presentar una
demanda han evolucionado con el tiempo y, en esa medida, por ejemplo, el
numeral 9, parrafo 4, de la Ley de Medios dispone que “el Tribunal proveera

de un certificado de firma electrénica avanzada a quien asi lo solicite”.

De igual forma, esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso de la ciudadania a los medios de impugnacion en
materia electoral federal a través de métodos alternos a la presentacion por
escrito y la comparecencia directa. Por ejemplo, se implemento el juicio en
linea que hace posible la presentacién de demandas de manera remota
respecto de ciertos medios de impugnacion, asi como la consulta de las

constancias respectivas.?

Tales acciones han exigido el desarrollo de herramientas confiables que
garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la autenticidad de las
actuaciones procesales y, por eso, se instrumenté el empleo de, por
ejemplo, la firma electronica del Poder Judicial de la Federacion, conocida
como FIREL.

De tal suerte, la FIREL es un mecanismo valido para expresar la voluntad

de presentar una demanda.

En consecuencia, si la demanda carece de firma autografa o electrénica

autorizada debera de desecharse.

Un ejemplo de una practica no valida para expresar la voluntad de
demandar son los escritos que se presentan escaneados mediante correo
electronico. Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido que el
hecho de que en el documento digitalizado se aprecie una firma que

aparentemente fue plasmada en el escrito original, no es suficiente para

3 Véase el Acuerdo General 5/2020 por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacion y Desarrollo del Juicio en linea en Materia Electoral.
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acreditar la autenticidad de la voluntad de ejercer el derecho de accion por

parte de la parte promovente.*

Si bien este 6rgano colegiado ha implementado el uso del correo electronico
como medio para agilizar y hacer mas eficientes los diferentes tramites y
procesos en la funcién jurisdiccional, ello no implica que, a través de su uso,

se pueda exentar la presentacion del escrito con la firma autégrafa.®

Asi, como se adelantd, el criterio de esta Sala Superior ha sido que, si una
demanda se presenta escaneada mediante correo electrénico, el medio de

defensa es improcedente y debera de desecharse de plano.

En el caso concreto, del analisis del expediente se advierte que la
demanda de la recurrente se presentd escaneada a través de un correo
electronico privado al correo electrénico de avisos.salaxalapa@te.gob.mx,

tal como se muestra a continuacion.

Rogelio Vargas Aguilar

De: Luis Reinaldo Canul Jimenez <abogluiscanul@gmail.com>

Enviado el: lunes, 30 de diciembre de 2024 11:03 p. m.

Para: Avisos Sala Xalapa

Asunto: se interpone recurso de reconsideracion expediente SX 811-2024 Y ACUMULADOS
Datos adjuntos: caratula REC REGIDORA MORENA VS SRX MOTUL.pdf; SX_JDC_811_2024.pdf; REC

Regidora morena vs SRX MOTUL.pdf

Por medio del presente hago llegar el escrito relativo a la interposicion del recurso de reconsideracion
asi como el escrito de expresién de agravios de la licenciada Maria Maribel Albornoz Perez en los
procedimientos SX 811 -2024 y acumulados para los efectos legales pertinentes.

Favor de acusar de recibo. Gracias

En consecuencia, toda vez que la demanda carece de firma autégrafa o
electrénica autorizada, sino que se present6 escaneada a través de correo
electronico, lo procedente es declarar improcedente el recurso y desechar

de plano la demanda.

4 Véanse las sentencias de los medios de impugnacion SUP-JDC-370/2021, SUP-JDC-
1772/2019 y SUP-REC-612/2019.

5 Lo anterior conforme a la Jurisprudencia 12/2019, de rubro DEMANDA. LA ENVIADA EN
ARCHIVO DIGITAL A LOS CORREOS ELECTRONICOS DESTINADOS PARA LOS AVISOS DE
INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION, NO EXIME AL ACTOR DE PRESENTARLA POR
ESCRITO CON SU FIRMA AUTOGRAFA. Disponible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 12, Numero
24, 2019, paginas 19y 20.
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Janine M.
Otélora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que

la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.



