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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-22797/2024

RECURRENTE: MARISOL OROZCO
GONZALEZ'

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO?2

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIA: KARINA QUETZALLI TREJO
TREJO

COLABORARON: MIGUEL ANGEL ORTIZ
CUE Y ROSA MARIA SANCHEZ AVILA

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil veinticuatro.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion interpuesto

a fin de controvertir la resolucion de la Sala Toluca, toda vez que su

presentacion es extemporanea.

ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevo a cabo la jornada electoral

para la renovacion de los ayuntamientos en el Estado de México para el

periodo 2025-2027, entre ellos el correspondiente al municipio de San

Antonio la Isla.

1 En adelante, recurrente.

2 En lo subsecuente, Sala Toluca, Sala Regional o responsable.
3 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precision en contrario.



SUP-REC-22797/2024

2. CoOmputo municipal. El cinco de junio, el Consejo Municipal Electoral del
Instituto Electoral del Estado de México,* con sede en San Antonio la Isla,

realizé el computo municipal de la referida eleccion.

Una vez concluido el computo, el Consejo Municipal declaré la validez de la
eleccion y expidio la constancia de mayoria y validez a la planilla ganadora
postulada por el Partido Revolucionario Institucional. Asimismo, realizé la
asignacion de regidurias y sindicatura por el principio de representacion

proporcional.

3. Juicio de inconformidad local. Inconforme con el otorgamiento de las
constancias de mayoria y con la declaracién de validez de la eleccion, el
diez de junio, el Partido Verde Ecologista de México promovio, a través de
su representante propietario ante el Consejo General del Instituto local,

juicio de inconformidad, el cual se registré con la clave JI/99/2024.

4. Resolucion JI1/99/2024. E| diecinueve de septiembre, el Tribunal
Electoral del Estado de México® emitid sentencia en la cual determind

desechar de plano el medio de impugnacion por falta de personeria.

5. Sentencia impugnada (ST-JDC-606/2024). Inconforme con la sentencia
dictada por el Tribunal local, Marisol Orozco Gonzalez presentd6 demanda
de juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano,® por lo que el diez de octubre la Sala Toluca confirmo, en lo que

fue materia de impugnacion, la mencionada sentencia.

6. Recurso de reconsideracion. En desacuerdo con la determinacion de
la Sala Toluca, el quince de octubre la recurrente presentd ante la Oficialia
de Partes de la citada sala escrito de demanda de recurso de

reconsideracion.

7. Turno y radicacién. En su oportunidad, la presidencia de esta Sala

Superior ordeno integrar el expediente SUP-REC-22797/2024, asi como su

4 En adelante, Instituto local.
5 En lo sucesivo, Tribunal local.
6 En lo sucesivo, juicio para la ciudadania.
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turno a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otélora Malassis, donde se

radico.

8. Escrito de terceria. El diecisiete de octubre, Alejandra Castro Nava,
quien se ostentd como presidenta municipal electa de San Antonio la Isla,
Estado de México, por el Partido Revolucionario Institucional, presento
escrito ante la Oficialia de Partes de la Sala responsable’, mediante el cual

pretende comparecer como parte tercera interesada en el presente asunto.
RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia y legislacion aplicable. La Sala Superior es
competente para resolver el presente medio de impugnacioén por tratarse de
un recurso de reconsideracion interpuesto para controvertir la sentencia
dictada por una Sala Regional de este Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.8

SEGUNDA. Improcedencia. Con independencia de que se pudiera
actualizar alguna otra causal de improcedencia, la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar, porque se actualiza la causal prevista
en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,? debido a su

presentacion extemporanea.

1. Explicacion juridica. El articulo 9 de la Ley de Medios, establece que

procede el desechamiento de la demanda de un medio de impugnacion,

7 Se precisa que presento otro escrito, también ante la Oficialia de Partes de la Sala Toluca, el mismo
diecisiete, en alcance al primero, por el que exhibe copia de la constancia de Mayoria expedida por
el Consejo Municipal 74, con sede en San Antonio la Isla, Estado de México, de seis de junio de dos
mil veinticuatro.

8 Con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafos primero y cuarto,
fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante Constitucion
federal); 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
y 3, parrafo 2, inciso b); 4, parrafo 1, y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

9 Articulo 10.

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos:
[...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor;
que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente,
entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o
aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo,
dentro de los plazos sefalados en esta ley.

3
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cuando su notoria improcedencia derive de las disposiciones del propio

ordenamiento.

Del articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,'? se obtiene que
los recursos de reconsideracion se deben interponer dentro del plazo de
tres dias, contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoral que se pretenda

impugnar.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada en el
medio de impugnacion respectivo se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, todos los dias y horas seran considerados como habiles,
los plazos se computaran de momento a momento, y si estan sefialados por

dias, éstos se consideraran de veinticuatro horas."

2. Caso concreto. La recurrente impugna la sentencia dictada por la Sala
Toluca el diez de octubre, en el juicio para la ciudadania ST-JDC-606/2024,
que confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, la emitida por el

Tribunal local.

En el caso, como ya se menciond, esta Sala Superior considera que la
demanda del presente recurso de reconsideracion debe desecharse debido

a su presentacion extemporanea.

En efecto, dicho supuesto se actualiza debido a que la resolucion reclamada
fue notificada por estrados fisicos'? al siguiente dia de su emision, esto es,
el viernes once de octubre, segun se advierte de la cédula de

notificacion,' cuya imagen se inserta a continuacion:

10 Articulo 66.

1. El recurso de reconsideracion debera interponerse:

a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; y [...]

11 De conformidad con el articulo 7 de la Ley de Medios.

12 Esto, porque mediante acuerdo de veintiocho de septiembre (visible a fojas 77 y 78 del expediente
SUP-JDC-606/2024), la Magistrada Instructora determiné que las notificaciones a la parte actora se
realizaran por estrados, en términos de lo dispuesto por el articulo 27, parrafo 6, de la Ley de Medios,
dado que se incumplié con la carga procesal de precisar domicilio en el lugar sede de la Sala
Regional.

13 Foja 94 del expediente electrénico ST-JDC-606/2024.

4



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SUP-REC-22797/2024

SALA REGIONAL ToLucA 94
OFICINA DE ACTUARIA

4 U -
Ef f;& CEDULA DE NOTIFIGACION
2 3‘ JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
iy DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
e CIUDADANC
eibote ichi deibebeniita EXPEDIENTE: ST-JDC-606/2024
‘SALA REGIONAL

TOLUCA PARTE ACTORA: MARISOL OROZCO

GONZALEZ

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

PARTE TERCERA INTERESADA:
ALEJANDRA CASTRO NAVA

Toluca, Estado de México: a once de octubre de dos mil veinticuatro, Con
é@mndawﬁg?n los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del Sistema
]

Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con los numerales.

Hfaccionill, 34 y 95 fraccion | del Reglamento Inferno del Tribunal Electoral
‘del Poder Judicial de |a Fedsracién, y en cumplimiento a ko ordenado en la
+ og Bentoncialdictada en el expediente al rubro indicado, por el Plena de la Sala
A I:Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,
vEelD a la Quinta G i & las ocho horas del
"*ALgia gpild fecha, notifico a la parte actora y demis personas interesadas,
mediante cédula que se fja en los estrados de esta Sala Regional y anexo
copia de la determinacién indicada. Doy fe.

Constancia con pleno valor probatorio, por ser una documental publica
emitida por un funcionario en ejercicio de sus atribuciones, ademas que su

contenido y autenticidad de modo alguno estan controvertidos.'4

Ahora, tomando en consideracion que la ahora recurrente fue la parte actora
en la instancia regional, y toda vez que no cumpli6 con la carga procesal de
sefalar domicilio en la sede de la autoridad responsable, la notificacién por
estrados surtio efectos el mismo dia de su realizacién,’® esto es, el viernes

once de octubre.

En este orden de ideas, el plazo de tres dias para impugnar transcurrio del
sabado doce al lunes catorce de octubre, contabilizando todos los dias
como habiles porque el asunto esta relacionado con el proceso electoral

local ordinario en el Estado de México.®

En consecuencia, si la demanda que motivd la integracion del expediente
fue presentada en la Oficialia de Partes de la Sala responsable hasta el
martes quince de octubre, como se advierte del correspondiente sello de
recepcion de la demanda, es evidente que transcurrié en exceso el plazo
para su presentacion, porque como se precisé este vencio un dia antes, de

ahi que resulte extemporanea.

14 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
15 De conformidad con el articulo 26, numerales 1y 3, de la Ley de Medios.
16 De conformidad con el articulo 7, parrafo primero, de la Ley de Medios.
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Ademas, la recurrente no sefala, en su escrito, si tuvo alguna dificultad para
interponer el recurso o si hubo alguna situacién que pudiera justificar la

presentacion extemporanea.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



