SINTESIS DEL SUP-REC-22730/2024

PROBLEMA JURIDICO:

¢La demanda se presenté con firma autégrafa o avanzada?
¢El recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de procedencia?

y

1. El Consejo Municipal del OPLE inici6, entre otros, el computo de la
eleccion para el Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla, en la que resultd
| ganadora la candidatura comun integrada por el Partido del Trabajo, Partido
Verde Ecologista de México, Morena, Nueva Alianza y Fuerza por México

v

2. Inconformes, los recurrentes controvirtieron el referido computo
municipal ante el Tribunal local, quien confirmé la declaracién de validez de
la eleccion, la elegibilidad de la planilla que obtuvo la mayoria de los votos,
asi como la entrega de la constancia respectiva.

y

3. Inconforme con esa decision, los recurrentes la impugnaron ante la Sala
Ciudad de México, quien la confirmé.

L_| 4. Ahora, el recurrente impugna esta ultima sentencia.

Planteamientos de la parte actora:

En el presente recurso, hace valer lo siguiente:

Violacién al debido procedimiento y al derecho de audiencia.

Violacion al derecho de administracion de justicia y la transgresion a al derecho de peticion

c. Violacion a los principios de certeza, legalidad e imparcialidad. La autoridad responsable no
analiz6 exhaustivamente el caso

d. Falta de exhaustividad en la valoracion del material probatorio.

e. Indebida fundamentacion y motivacion.

oo

RAZONAMIENTOS:

e La demanda no cuenta con la firma avanzada del
representante de MC

e La Sala responsable no realiz6 un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad y los agravios [
presentados tampoco plantean una problematica de esa
naturaleza.
Los agravios que se hacen valer son de legalidad.
No se advierte error judicial evidente.

Se desecha la
demanda.

No se advierte que del asunto se pueda derivar un criterio
de importancia y trascendencia.
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Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que desecha de plano la demanda, porque: i) la
impugnacion de quien se ostenta como representante de Movimiento
Ciudadano, ante el Consejo Municipal de Teziutlan, Puebla, es
improcedente pues la demanda no cuenta con su firma autografa o
electronica autorizada; y ii) laimpugnacién del entonces candidato de dicho
partido a la presidencia municipal del citado Ayuntamiento también es
improcedente en atencidn a que no se actualiza el requisito especial de

procedencia.
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" En lo sucesivo, todas las fechas que se mencionen corresponden al afio dos mil
veinticuatro, salvo precision en diverso sentido.
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4. IMPROCEDENCIA
5. RESOLUTIVO

Consejo Municipal:

Constitucion general:

Ley de Medios:

MC:

OPLE:

Sala Regional:

Tribunal local:

GLOSARIO

Consejo Municipal Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Puebla en
Teziutlan

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Movimiento Ciudadano

Instituto Electoral del Estado de Puebla
Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Ila Federacion,
correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede

en la Ciudad de México

Tribunal Electoral del Estado de Puebla

1. ASPECTOS GENERALES

El asunto tiene su origen en la impugnacion local presentada por los

recurrentes en contra del resultado de la eleccién de integrantes del

Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla.

El Tribunal local confirmé la declaracion de validez de la eleccion, la
elegibilidad de la planilla que obtuvo la mayoria de los votos, asi como la
entrega de la constancia respectiva, al considerar sustancialmente, que no
se actualizaron las causales de nulidad hechas valer por la parte recurrente,

ni las irregularidades graves que aduce fueron cometidas durante el

computo total.
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(6)

7)

©)

(10)

Inconformes, los recurrentes presentaron un juicio de revision constitucional

ante la Sala Regional, quien confirmé la sentencia impugnada.

Ante este organo jurisdiccional, los recurrentes insisten con sus
planteamientos, pero previo a analizarlos, es necesario verificar la

procedencia del presente recurso.
2. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se llevo a cabo
la jornada electoral para elegir, de entre otros cargos, las presidencias

municipales en Puebla.

Coémputo municipal. El cinco de junio, el Consejo Municipal del OPLE
inicié el cobmputo de la eleccion para el Ayuntamiento de Teziutlan, Puebla,
en la que resulté ganadora la candidatura comun integrada por el Partido
del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Morena, Nueva Alianza y
Fuerza por México. En consecuencia, declaré la validez de la eleccion y

expidio las constancias de mayoria respectivas.

Instancia local (TEEP-1-024/2024). Inconformes, el nueve de junio los
recurrentes controvirtieron el referido computo municipal ante el Tribunal
local. El dos de octubre, dicho 6rgano jurisdiccional confirmé la declaracion
de validez de la eleccion, la elegibilidad de la planilla que obtuvo la mayoria

de los votos, asi como la entrega de la constancia respectiva.

Instancia regional (SCM-JRC-294/2024). El cinco de octubre, los
recurrentes presentaron un juicio de revision constitucional electoral ante la
Sala Guadalajara quien, el once siguiente, confirmd la sentencia del

Tribunal local.

Recurso de reconsideracion. El doce de octubre, los recurrentes

interpusieron el presente recurso.

Turno y radicacién. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la

magistrada presidenta acordo integrar el expediente y turnarlo a la ponencia
3
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del magistrado Reyes Rodriguez Mondragdén, quien, en su oportunidad,

radico el asunto.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de una
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.?
4. IMPROCEDENCIA
4.1. Improcedencia por falta de firma

Esta Sala Superior determina la improcedencia del recurso de
reconsideracién en cuanto a la impugnacion de Luis Armando Geronimo
Rojas, representante de MC ante el Consejo Municipal, pues la demanda

no cuenta con su firma autoégrafa o electronica autorizada.

La Ley de Medios dispone en su articulo 9, parrafo 1, inciso g) que los
medios de impugnacion deben presentarse por escrito, haciendo constar,
de entre otros elementos, el nombre y la firma autégrafa de la parte
promovente. Por su parte, el parrafo 3 del mismo articulo prevé que los
juicios o recursos seran improcedentes cuando no cumplan con ese

requisito.

La importancia de que los medios de impugnacién en materia electoral
contengan la firma autdgrafa se debe a que es el conjunto de rasgos
mediante los cuales la parte promovente manifiesta su voluntad de ejercer
su derecho de accion, por lo que es un requisito esencial de validez. Asi, la
firma autografa da autenticidad a la demanda, permite identificar a la

persona autora o suscriptora y la vincula con el acto juridico impugnado,

2 Articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion;
asi como 4 y 64 de la Ley de Medios.
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generando certeza sobre la voluntad de la parte actora para sostener su

inconformidad.

Cabe senalar que esta Sala Superior ha desarrollado instrumentos que
posibilitan el acceso de la ciudadania a los medios de impugnacién que son
competencia de este Tribunal Electoral, a través de métodos alternos a la
presentacion y comparecencia directa. Por ejemplo, se implementd el juicio
en linea, mediante el cual es posible la presentacion de demandas de
manera remota respecto de ciertos medios de impugnacién, asi como la

consulta de las constancias respectivas?.

Sin embargo, esas acciones han exigido el desarrollo de herramientas
confiables que garanticen certeza sobre la identidad de las partes y la
autenticidad de las actuaciones procesales, tal es el caso de la firma

electronica del Poder Judicial de la Federacion conocida como FIREL.

En este contexto, la promocion de los medios de impugnaciéon debe
ajustarse a las reglas procedimentales previstas en la Ley, las cuales
permiten presumir, de entre otras cuestiones, la auténtica voluntad de las
partes para comparecer en un recurso o juicio. De modo que, si la demanda
es promovida por dos 0 mas personas o institutos politicos, pero en el
escrito solo consta la firma de uno de ellos, se actualiza la improcedencia

respecto de aquellas personas o partidos politicos que no lo hayan firmado®.

En el caso concreto, la demanda se presentdé mediante la modalidad de
juicio en linea y ésta unicamente cuenta con la firma electrénica del
entonces candidato a la presidencia municipal de Teziutlan, Puebla, pero
no de quien se ostenta como representante suplente de MC ante el Consejo
Municipal, por lo cual no se tiene elemento alguno para verificar la
autenticidad de la voluntad de este ultimo para interponer el recurso de

reconsideracion.

3Véase el Acuerdo General 5/2020 por el que se aprueban los Lineamientos para la
Implementacién y Desarrollo del Juicio en Linea en Materia Electoral.
4 Similares consideraciones se han sostenido en los expedientes SUP-JDC-797/2024,
SUP-REC-222/2024 y acumulados, SUP-JDC-562/2024, entre otros.
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Sin que pase inadvertido que del archivo digitalizado de la demanda
también se aprecian lo que parecen ser las firmas autdgrafas tanto de quien
fue candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento mencionado,
como de quien se ostenta como representante suplente de MC ante ese

Consejo Municipal.

Sin embargo, ya ha sido criterio de esta Sala Superior que, al igual que en
el caso en el que una demanda se presenta fisicamente y no cuenta con la
firma autdgrafa del promovente, la promociéon de un medio de impugnacién
a través del juicio en linea sin que la demanda haya sido firmada
electronicamente por la persona interesada en anular el acto impugnado,
produce el mismo efecto. Es decir, en ambos casos, se debe considerar que
no estd acreditada la voluntad de la persona promovente y debe

desecharse.

Lo anterior, porque al no contener su firma electrénica, no se aprecia la
voluntad de quien aparece como promovente, y, consecuentemente, la Sala

Superior o Regional correspondiente debe desechar de plano la demanda.

En ese sentido, dado que la demanda fue presentada por medio del sistema
de juicio en linea y no consta de la firma de quien se ostenta como
representante suplente de MC ante el Consejo Municipal, entonces es
evidente que se actualiza la improcedencia de la demanda respecto de

la impugnacion de esa persona.
4.2. Improcedencia por falta de requisito especial

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, en el caso no se satisface el requisito especial de
procedencia, consistente en que la sentencia impugnada analice
cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad o interprete de forma
directa algun precepto constitucional; tampoco se observa que exista un
error judicial evidente; o que el caso implique la definicidn de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.



N, SR
WalNi=
I
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

(24)

(25)

(26)

SUP-REC-22730/2024

En consecuencia, la demanda debe desecharse de plano, en términos de
los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios, tal como se

expone enseguida.
4.2.1. Marco normativo aplicable

De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que
dicten las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
son definitivas e inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda
el recurso de reconsideracion. En ese sentido, el articulo 61 prevé que el
recurso de reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias

de fondo dictadas por las Salas Regionales, en los supuestos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los

resultados de las elecciones de diputados y senadores®; y

b. En los demas medios de impugnacién, en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por considerarla

contraria a la Constitucion general.®

Esta segunda hipotesis de procedencia ha sido materia de analisis y
ampliacion mediante determinaciones y criterios jurisprudenciales
sostenidos por esta Sala Superior, de tal forma que el recurso de
reconsideracion también procede en contra de sentencias de las Salas

Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales’, normas
partidistas® o normas consuetudinarias de caracter electoral®, por

considerarlas contrarias a la Constitucion general.

5 Articulo 61, fraccién |, de la Ley de Medios.

6 Articulo 61, fraccion I, de la Ley de Medios.

7 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 3, Numero 5, 2010, paginas 46
a 48.
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales?0.

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad."
e Interpreten directamente preceptos constitucionales.?
e Se hubiera ejercido un control de convencionalidad.'?

e Eljuicio se deseche por una indebida actuacion de la Sala Regional que
viole las garantias esenciales del debido proceso, derivado de un error
evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revisién del
expediente, que sea determinante para el sentido de la sentencia

cuestionada y que exista la posibilidad cierta, real, manifiesta y suficiente

8 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 32-34.

9 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 30-32.

10 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES. Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39. También procede cuando el actor
aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de normas
legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, ello de conformidad con la
jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO
SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

1 SUP-REC-57/2012 y acumulado.

12 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
13 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, Afio 6, Numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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para revocar la sentencia impugnada y ordenar la reparacion de la

violacién atinente, a través de la medida que al efecto se estime eficaz.’

e La Sala Superior observe que, en la serie de juicios que se interpusieron
en este asunto, existen irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atentan en contra de los principios constitucionales y

convencionales exigidos para la validez de las elecciones, respecto de

las cuales las Salas Regionales no adoptaron las medidas necesarias
para garantizar la observacion de los principios que rigen la materia

electoral u omitieron el andlisis de las violaciones respectivas.’®

e La Sala Superior determine que el caso involucra la definicién de un

criterio importante y trascendente para el orden juridico.®

En resumen, las hipotesis por las cuales procede el recurso de
reconsideracion estan relacionadas con el analisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas y su consecuente inaplicacion,
interpretacion constitucional, indebido analisis de violaciones graves a
principios constitucionales, error judicial manifiesto y definicién de un criterio

importante y trascendente para el orden juridico.

Si no se presenta alguno de los supuestos referidos, el medio de
impugnacidn se considera notoriamente improcedente, dando pie a su

desechamiento.

4.2.2. Contexto de la impugnacién

4 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL. Pendiente de publicacién en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Ao 7, Namero 14, 2014, paginas 25y 26.

16 Jurisprudencia 5/2019, de la Sala Superior, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Gacetfa de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 12, Numero 23, 2019, paginas 21y 22.
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El asunto tiene su origen en la impugnacion local presentada por los
recurrentes, MC y su candidato a la presidencia municipal del Ayuntamiento
de Teziutlan, Puebla, en contra del resultado de la eleccion de los

integrantes de dicho Ayuntamiento.

El Tribunal local confirmé la declaracion de validez de la eleccion, la
elegibilidad de la planilla postulada por la candidatura comun integrada por
el Partido del Trabajo, Partido Verde Ecologista de México, Morena, Nueva
Alianza y Fuerza por México, que obtuvo la mayoria de los votos, asi como
la entrega de la constancia respectiva, al considerar sustancialmente, que
no se actualizaron las causales de nulidad hechas valer por la parte
recurrente, ni las irregularidades graves que aduce fueron cometidas

durante el computo total.

Inconformes, los recurrentes presentaron un juicio de revision constitucional

ante la Sala Regional, quien confirmé la sentencia impugnada.
4.2.3. Sintesis de la sentencia impugnada

La Sala Regional confirm¢ el fallo del Tribunal local, al estimar infundados
e inoperantes los agravios de los impugnantes con base en las siguientes

consideraciones:

a) Es infundado el planteamiento en el que sostienen que la sentencia
del Tribunal local estuvo indebidamente fundada y motivada, pues el

Tribunal responsable, si fundé y motivo la resolucion.

En efecto, el Tribunal local si precisé el marco normativo aplicable al
derecho de peticion y a las sesiones de cémputo final, precisé los
hechos materia de controversia, efectué el anadlisis del caudal
probatorio, llevd a cabo diversos requerimientos y validamente
concluyé que unicamente eran fundados los motivos de disenso
vinculados con la omision del Consejo Municipal de pronunciarse

sobre la procedencia o no de recuento de diversas casillas.

10
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b) Son infundados los planteamientos vinculados con un nuevo

recuento, derivado de supuestas inconsistencias que existian en las

casillas respecto de la sesion de cémputo final.

Lo anterior, porque el Tribunal local si realizé un estudio exhaustivo

de las irregularidades referidas por los impugnantes y validamente:

iv.

Vi.

Desestimo la procedencia de un nuevo escrutinio y computo
respecto de veinticinco casillas, porque fueron objeto de

recuento;

Estimé que solo procedia el nuevo recuento respecto de
aquellas casillas en las que se solicité al Consejo Municipal

dicho ejercicio y este no lo atendio;

Determind que, respecto a la inconsistencia de “diferencia en
la sumatoria de votos”, se omiti6 sehalar en donde se
consideraba que existia tal diferencia, al igual que los datos
numeéricos de dicha inconsistencia, por lo que no procedia el

estudio solicitado;

Determind que no procedia el estudio de error o dolo en cinco
casillas porque se omiti6 senalar los rubros o los datos

numericos con inconsistencias;

Desestimd la procedencia de recuento respecto de cinco

casillas, porque las personas si eran legibles; y

Desestimo la nulidad de dos casillas en las que se sefalaba
que las actas no estuvieron requisitadas en su totalidad,
porque la parte actora no especificd por qué tal cuestion
constituia una irregularidad susceptible de ser subsanada
mediante el recuento, ademas, una de ellas si se encontraba

debidamente llenada.

c) Son inoperantes los agravios en los que se hace valer una supuesta

falta de fundamentacion y motivacién, asi como de exhaustividad,

11
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d)

g)

atribuida al Consejo Municipal, porque no estan encaminados a
controvertir de manera frontal las consideraciones que sustentan la

sentencia impugnada.

Es infundado el agravio en el que se sostiene que el Tribunal local no
ejerci6 de manera adecuada su facultad de investigacion pues el
hecho de ordenar o no diligencias para mejor proveer es una facultad
potestativa del 6rgano resolutor que en el caso no genero alguna
afectacién a los derechos de la parte actora. Ademas, se advierte
que dicho Tribunal si realiz6 diversos requerimientos sin que la parte
actora senale por qué se efectué de manera incorrecta dicha facultad

investigadora.

Es infundado el agravio en el que se sefalaba que el Tribunal local
no estudié lo dispuesto en el articulo 264 del Cdédigo local, que
estipula que las boletas electorales deberan obrar en poder de los
Consejos Municipales, quince dias antes de la eleccién, pues el
Tribunal responsable si analizé tal articulo y concluyé que la entrega

de boletas si fue conforme a dicho precepto normativo.

Es infundado el agravio en el que aduce que el Tribunal local
desestimé el alegato planteado por la parte actora con relacion al
articulo 31 fraccién IV inciso c) del Cédigo Local, pues la parte actora
reconoce que enuncio en forma errénea el articulo 312, por lo que el
Tribunal local no podria efectuar un estudio que no habia sido

sometido a su jurisdiccion.

Ademas, es inoperante por genérico el planeamiento en el que
sefala que “las casillas descritas en la foja 10 (diez)” vulneran los
principios de legalidad, imparcialidad y objetividad, porque no
especifica a que documento se refiere. Del mismo modo, es
inoperante el agravio en el que sefala que el Tribunal local estimé
infundado el agravio relacionado con la trasgresion al articulo 264,
fracciones Il y VI del Cddigo local, sin agotar el principio de

exhaustividad, pues otorgd un valor probatorio en conjunto, cuando
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debid valorar las pruebas en lo individua. Lo anterior, porque no
aduce a que constancias hace referencia, tampoco senala él porque
a su juicio, debid haberse llevado a cabo una valoracion individual de
las pruebas, o como este ejercicio era el adecuado para acreditar los

hechos que pretendia evidenciar.

4.2.4. Agravios de la parte recurrente

En el presente recurso, la parte recurrente hace valer los planteamientos

siguientes:

a. Violacion al debido procedimiento y al derecho de audiencia. La

Sala Regional no emitid ni publicité los acuerdos de admision y cierre
de instruccién en el recurso de revisibn que se impugna, de
conformidad con el articulo 19, parrafo uno, de la Ley de Medios, por
lo que vulnero el debido proceso en perjuicio de los recurrentes, pues
previo a emitir una sentencia, se debe garantizar el derecho de

audiencia.

. Violaciéon al derecho de administracion de justicia y la

transgresion al derecho de peticion. La Sala Regional, al confirmar
la sentencia del Tribunal local, convalida la omision del Consejo
Municipal de atender cinco solicitudes de las versiones
estenograficas de la sesion del computo municipal, actas de
escrutinio y cdmputo, asi como de registros de entrada y salida de la

bodega de resguardo.

Violacion a los principios de certeza, legalidad e imparcialidad.
La autoridad responsable no analizé exhaustivamente el caso, pues
el Consejo Municipal cometié diversas irregularidades graves en el
computo municipal y el Tribunal local se neg6 a abrir los paquetes sin

una justificacion fundada.

Falta de exhaustividad en la valoracién del material probatorio.
El Tribunal local, asi como la Sala Regional no agotaron el principio

de exhaustividad en el analisis de las pruebas ofrecidas. El Tribunal
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local desestimé indebidamente un acta en la que se demuestra que
la entrega de boletas se hizo de manera irregular (a veintiocho dias
de la eleccién). Asimismo, dicho Tribunal se neg6 a desahogar
diversas diligencias para la apertura de paquetes y verificacién de las

bitacoras de entras y salidas de la bodega electoral.

Tanto la Sala Regional como el Tribunal local, realizaron un indebido
estudio de las causales de apertura de paquetes electorales, porque
en el computo de la eleccion el numero de votos nulos es mayor a la
diferencia entre el primero y segundo lugar. Ademas de que existe
una diferencia sin explicacion logica, entre la votacion emitida para

la gubernatura, diputaciones locales y presidentes municipales.

e. Indebida fundamentaciéon y motivacion. Fue incorrecta la negativa
de apertura de paquetes electorales y recuento de votos, a pesar de
que el numero de votos nulos (1,964) es mayor que la diferencia
entre el primero y segundo lugar (1,200 votos). Aunado a ello, la

sentencia impugnada adolece de congruencia externa e interna.
4.2.5. Determinacion de la Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion es
improcedente y, por tanto, la demanda debe desecharse de plano, en

atencion a lo que se explica a continuacion.

En primer lugar, porque, ni de la sentencia impugnada ni de la demanda se
advierte que exista algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, o la inaplicacion de normas electorales, algun error
judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio importante y

trascendente, de acuerdo con lo que se expone a continuacion.

En la sentencia recurrida, la Sala Regional unicamente decidié tematicas

de estricta legalidad:
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a) Analiz6 sustancialmente si la sentencia del Tribunal local fue
emitida conforme a Derecho, a partir de: i. determinar si fue correcto
0 no que se negara el nuevo recuento solicitado por la parte
recurrente en diversas casillas; ii. analizar si se actualizaron o no
las causales de nulidad invocadas por la parte recurrente; iii. revisar
si la determinacion impugnada estuvo debidamente fundada y
motivada; iv. analizar si fue correcto el ejercicio de la facultad de
investigacion del Tribunal local; y v. determinar si las boletas fueron
entregadas a los comités municipales conforme a lo establecido en

la norma local.

b) Califico de inoperantes los planteamientos relativos a la supuesta
vulneracion de los principios de legalidad, imparcialidad vy
objetividad, y falta de exhaustividad, pues se trataron de

argumentos geneéricos.

Asi, se evidencia que la Sala Regional no realiz6 un examen de
constitucionalidad ni calificé de inoperante algun agravio por el que se le

hubiese planteado ese tipo de analisis.

En otro orden de ideas, en la demanda del presente recurso de
reconsideracion, la parte recurrente hace valer diversos argumentos en los
que sustancialmente insiste en que no se analizé exhaustivamente el caso
ni se analizaron correctamente las pruebas ofrecidas. Asimismo, reitera que
indebidamente se convalidaron las irregularidades graves cometidas por el
Consejo Municipal, la violacién a su derecho de peticion y la decisién de

negar un nuevo escrutinio y computo.

Como puede observarse, sus planteamientos no entranan un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad de leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias ni la interpretacion directa de preceptos
constitucionales. Tampoco se refiere a la omision del estudio o calificaciéon
de inoperancia de algun agravio por el que hubiese planteado, ante la Sala

Regional, la inconstitucionalidad de normas electorales.
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Por el contrario, se trata aspectos relacionados con valoracion probatoria,
fundamentacion y motivacidn, congruencia interna y externa de la sentencia
impugnada, calificacion de hechos, de entre otros; planteamientos que esta
Sala Superior ha reiterado en diversas ocasiones que se trata de cuestiones

de mera legalidad.

En ese sentido, para que este recurso fuera procedente tendria que
evidenciarse que la Sala Regional efectu6 un genuino examen de
constitucionalidad o convencionalidad —-o calific6 como inoperantes
agravios que planteaban ese tipo de problematicas—, lo que en el caso no

acontecio.

Adicionalmente, de la revision de las constancias, esta Sala Superior no
advierte la existencia de un notorio error judicial ni que el presente medio
de impugnacion revista caracteristicas de trascendencia o relevancia que
pudieran generar un criterio de interpretacién que signifique un parametro
novedoso y de importancia para el orden juridico nacional o que se actualice

otra hipotesis de procedencia del recurso.

Finalmente, no pasa inadvertido que la parte recurrente se queja de que la
Sala Regional indebidamente no acordd ni publicité la admision ni el cierre
de instruccidén del juicio que promovid, por lo que se vulnerd su derecho de
audiencia. Sin embargo, tales cuestiones no constituyen un error judicial
evidente que pueda hacer procedente el caso en esta via extraordinaria,
pues se trata de una presunta omision atribuida a la magistratura instructora
del juicio promovido ante la instancia regional que se hace valer de forma
genérica, sin que se advierta ni se haga valer de qué forma pudo afectar o

trascender al resultado final de la decision.”

En conclusion, ante el incumplimiento del requisito especial de procedencia

en cuestion, lo conducente es desechar de plano la demanda.

7 Aunado a ello, contrario a lo aducido por el recurrente, tanto la admisién como cierre de
instruccion del asunto fue publicado y debidamente publicitado a las veinte horas con
cincuenta y cinco minutos del once de octubre de este afio, es decir, antes de la resolucién
del asunto, como se advierte de los estrados electronicos de este Tribunal, consultables
en: https://www.te.gob.mx/EE/SCM/2024/JRC/294/SCM_2024_JRC_294-1534840.pdf
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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