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RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-22720/2024 Y
SUP-REC-22721/2024, ACUMULADOS

PARTE RECURRENTE: PARTIDO DEL
TRABAJO

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
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MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
ALFREDO FUENTES BARRERA

SECRETARIADO: SALVADOR
MONDRAGON CORDERO E ITZEL
LEZAMA CANAS

Ciudad de México, catorce de octubre de dos mil veinticuatro’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién que, previa acumulacion, desecha de plano las demandas

de recurso de reconsideracion por diversas razones.
I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto se relaciona con la eleccion a la presidencia municipal

del ayuntamiento de Amozoc, Puebla.

En dicha eleccién se declaré la validez de la eleccion del ayuntamiento,
y se expidid la constancia de mayoria en favor de la candidatura

postulada por Morena.

1 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro.
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Tal determinacion fue combatida ante el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla? que, habiéndose desahogado la cadena procesal respectiva,

confirmod el resultado de la eleccion.

Esta decision fue controvertida ante la Sala Regional Ciudad de México
la cual confirmod la resolucion local. Esta determinacidon es combatida en

los presentes medios de impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte recurrente y de las constancias que obran en

el expediente, se advierten los siguientes hechos:

a. Jornada electoral. El dos de junio, se celebr¢ la jornada electoral para
elegir a las personas que integraran el ayuntamiento de ayuntamiento de

Amozoc, Puebla.

El cinco de junio, las personas integrantes del Consejo Municipal
Electoral de Amozoc, Puebla, llevaron a cabo el computo final de la
eleccion del Ayuntamiento y el seis inmediato se declaré la validez de la
eleccion, y expidié la constancia de mayoria en favor de la candidatura

postulada por Morena.

b. Juicio local. El ocho de junio el PT presentdé un recurso de

inconformidad.

El ocho de agosto, el Tribunal Local resolvio el incidente
INC-TEEP-I-008/2024 de nuevo recuento total de las casillas del

Ayuntamiento, declarandolo infundado.?

c. Resoluciéon local TEEP-1-008/2024. EI dos de octubre, el Tribunal
local desestimé los planteamientos del partido recurrente y confirmoé el

resultado de la eleccion.

2 También, “Tribunal local”.
8 Tal decision fue confirmada por la Sala Ciudad de México en el juicio SCM-JRC-188/2024; cabe
precisa que la misma no fue combatida ante esta Sala Superior.
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(13)

(14)

(16)

d. Demanda federal. El cinco de octubre, el PT y un ciudadano
presentaron demandas de juicio de revision constitucional electoral y de

la ciudadania, respectivamente, para controvertir la sentencia local.

e. Sentencia SCM-JRC-284/2024 y acumulados (acto impugnado). El

nueve de octubre, la Sala Ciudad de México determino:

i) Desechar los medios de impugnacion SCM-JRC-285/2024 vy
SCM-JDC-2420/2024; y,

i) Confirmar la sentencia impugnada.

f. Demandas. El once de octubre, el PT presento, directamente ante esta

Sala Superior, dos demandas de reconsideracion.
ll. TRAMITE

a. Turnos. ElI once de octubre se turnaron los expedientes
SUP-REC-22720/2024 y SUP-REC-22721/2024 a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los efectos previstos en
el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral*.

b. Instruccion. En su oportunidad, el magistrado instructor radico los

expedientes en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, por tratarse de recursos de reconsideracion
interpuestos para controvertir una sentencia emitida por una Sala

Regional®.

4 En adelante, Ley de Medios.

5 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero
y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIIl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de
Medios.
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V. ACUMULACION

Se deben acumular los recursos porque existe conexidad en la causa, ya
se impugna el mismo acto. En consecuencia, se ordena acumular el
expediente SUP-REC-22721/2024 al diverso SUP-REC-22720/2024, por

ser éste el que se recibid primero en la Sala Superior.®

Por tanto, la Secretaria General de Acuerdos de este o6rgano
jurisdiccional debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos al

expediente acumulado.

VI. IMPROCEDENCIA

a. Decision

Con independencia de que se actualice otra causal de improcedencia,
esta Sala Superior considera que las demandas se deben desechar
una por haberse agotado el derecho de impugnacién del recurrente y

otra por no cumplir el requisito especial de procedencia.’
b. Preclusién

A juicio de esta Sala Superior se debe desechar de plano la demanda
que motivo la integracion del expediente SUP-REC-22721/2024 debido
a que el recurrente agoté su derecho de impugnaciéon al promover
previamente el diverso recurso identificado con la clave
SUP-REC-22720/2024.

b.1. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios prevé, entre otros supuestos,

que se desecharan los medios de impugnacién cuando se advierta su

6 Con fundamento en los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley de Medios; y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

7 Se justifica resolver estos medios de impugnacién de conformidad con las constancias que obran en
el expediente, lo que no genera perjuicio a alguna de las partes recurrentes, en términos de la tesis
[11/2021 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA
SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE”.
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notoria improcedencia, tal como sucede cuando se controvierte el mismo
acto que ya fue impugnado previamente mediante juicio o recurso

diverso.

Al respecto, esta Sala Superior ha indicado que el derecho a impugnar
s6lo puede ejercerse en el plazo legal atinente en una sola ocasiéon en
contra del mismo acto. Por eso, la presentacion de una demanda para
combatir una decisién especifica agota el derecho de accion y, por tanto,
una segunda demanda, idéntica o sustancialmente similar, promovida
por el mismo actor o recurrente contra el mismo acto deviene
improcedente®, salvo que ésta sea presentada oportunamente y se

aduzcan hechos distintos®.

b.2. Caso concreto

En el presente caso, de la lectura de las demandas presentadas por el
partido recurrente se aprecia que no se hacen valer hechos distintos y

los agravios son los mismos:

e EI primer escrito de demanda -que origind el
SUP-REC-22720/2024- se presento ante la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior el once de octubre a las dieciocho
horas con once minutos.

e El segundo escrito de demanda -que origind6 el
SUP-REC-22721/2024— se presentd ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior el once de octubre a las
dieciocho horas con doce minutos.

En ese sentido, no se actualiza la excepcion prevista en la tesis de
jurisprudencia 14/2022, porque de la lectura integral de la segunda

demanda no se advierte la formulacidn de nuevos agravios que se

8 Véase la jurisprudencia 33/2015 de rubro “DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO".

° Véase la jurisprudencia 14/2022 de rubro “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO
SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS".
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sustenten en hechos que el partido actor desconocia al presentar la

primera demanda, de ahi que se actualiza la preclusion de la accion.

Lo expuesto revela que el recurrente agoto su derecho de accion con la
presentacion del escrito de demanda que motivo la integracion del
expediente SUP-REC-22720/2024, por lo que procede desechar este
segundo escrito de impugnacion presentado y radicado en el
expediente SUP-REC-22721/2024.

c. Falta del requisito especial del recurso de reconsideracion

Por otra parte, con independencia de que se actualice cualquier otra
causal de improcedencia, la demanda debe desecharse porque no se
advierte un analisis de algun tema de constitucionalidad, la
inaplicacidn de normas electorales, ni se advierte error judicial evidente

o la posibilidad de fijar un criterio importante y trascedente

c.1. Marco de referencia

27) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia

electoral, el recurso de reconsideracién posee una naturaleza dual ya
que, por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral
1, inciso a) de la Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio
extraordinario a través del cual esta Sala Superior opera como un érgano

de control de la regularidad constitucional.

(28) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del

(29)

articulo citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando
las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran
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(32)

(33)
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susceptibles de impugnarse a través del recurso de reconsideracion,
cuando se refieren a juicios de inconformidad en los supuestos del
articulo 62 de la Ley de Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales
se pronuncien sobre temas propiamente de constitucionalidad, en los

demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas
electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion,
lo que equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revisién amplia, en la medida
en que sobre el tema es el unico instrumento procesal con el que cuentan

las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion
en aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la

justicia, contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos
3, 61y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:
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PROCEDENCIA DESARROLLADA POR

LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA
SUPERIOR

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios
de inconformidad que se
hayan promovido en
contra de los resultados
de las elecciones de
diputados y senadores.
Sentencias recaidas a
los demas medios de
impugnacién de la
competencia de las
Salas Regionales,
cuando hayan
determinado la no
aplicacion de una ley

e Sentencias de fondo dictadas en algun

medio de impugnacién distinto al juicio
de inconformidad en las que se analice o
deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad
planteado ante la Sala Regional y se
haga valer en la demanda de
reconsideracion.

Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o normas consuetudinarias de
caracter electoral, por considerarlas
contrarias a la Constitucion general.!"
Sentencias que omitan el estudio o
declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad
de normas electorales.?

Sentencias que interpreten directamente

electoral por
considerarla contraria a
la Constitucion general.

preceptos constitucionales.’?

e Cuando se ejerza control de
convencionalidad.'

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan

10 “Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones
de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional
que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se
cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién.”

1 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL".

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA |INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

13 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

4 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”.
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PROCEDENCIA
ORDINARIA PREVISTA PROCEDENCIA DESARROLLADA POR

EN EL ARTICULO 61 LA JURISPRUDENCIA DE LA SALA
DE LA LEY DE SUPERIOR
MEDIOS"°

afectar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez
de las elecciones, sin que las Salas
Regionales hayan adoptado las medidas
para garantizar su observancia o hayan
omitido su andlisis.'®

¢ Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacion manifiesta al
debido proceso, en caso de notorio error
judicial.'®

e Sentencias de las salas regionales en las
que se declare la imposibilidad de
cumplir una sentencia.'”

(35) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben
considerar improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano los

respectivos recursos.

c.2. Sentencia de la Sala Regional

En el caso, la Sala Ciudad de México confirmé la eleccion del
ayuntamiento de Amozoc, Puebla, y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez a favor de la candidatura postulada por Morena

conforme lo siguiente:

Agravios relacionados con la negativa del recuento total

e Los agravios se calificaron como inoperantes derivado de que tal
pretension fue estudiada en el diverso SCM-JRC-188/2024 en el

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES”.

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

17 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”.
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cual se confirmé la decision del Tribunal local respecto del
incidente de nuevo escrutinio y computo

Agravios relacionados con la falta de exhaustividad del Tribunal

Local.

El argumento se calific6 como infundado pues la Sala Ciudad de
México advirtié que el Tribunal Local razono que la parte actora no
ofrecid pruebas idoneas y suficientes para acreditar la existencia
de violencia generalizada el dia de la jornada electoral, la compra
de voto por parte de personas trabajadoras del INE y el uso
indebido de recursos publicos.

Agravios relacionados con el indebido analisis del procedimiento
establecido en la legislacion local respecto de la sesion de computo
municipal

La Sala responsable consideré que habia sido correcto que el
Tribunal local llegara a la conclusion que si bien, en el acta
IEEM/CME12 AMOZOC/011/2024 no se apreciaba el cotejo de la
votacion recibida en 102 casillas, ello no era motivo para estimar
que no se llevo a cabo dicho cotejo.

De las constancias, la responsable advirtié que en la diversa acta
IEE/CME12 AMOZOC/009/2024 se procedio a cotejar la votacion
recibida en cada una de las 122 casillas; de lo cual observé que
se ley6 en voz alta el resultado de la votacion que aparecié en
cada una de las actas de escrutinio y computo de las casillas y se
capturé la informacion en el sistema correspondiente.

Asi, en un segundo momento, en el acuerdo
CME 12 AMOZOC/AC-011/2024, se aprobaron las 20 casillas que
serian objeto de recuento, las cuales, después de haber sido
recontadas, sus resultados fueron cotejados en la sesion
permanente del 5 de junio, lo cual se podia corroborar del
contenido del acta
IEEM/CME 12 AMOZOC/011/2024.

En tal sentido, la responsable consider6 que las actas de
escrutinio y computo de la totalidad de las casillas fueron
debidamente cotejadas por el Consejo Municipal, durante la
sesion permanente del 2 de junio.

Por lo que, el hecho de que, en la sesidn del cinco de junio, segun
consta en el acta IEEM/CME 12 AMOZOC/011/2024, no se hayan
leido en voz alta y cotejado la votacion emitida en las 102 casillas
que no fueron objeto de recuento, no implicaba que no hubieran
sido debidamente cotejadas.
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Asi, la Sala responsable concluyd que no asistia razén al partido
al sefalar que las 102 casillas que no fueron objeto de recuento
no fueron debidamente cotejadas en la sesion del Consejo
Municipal y, por lo tanto, tampoco tenia razén respecto de que no
habia certeza sobre el resultado de esa votacion

c.3. Agravios en el recurso de reconsideracion

@37) En el caso, la parte recurrente hace valer esencialmente la falta de

(38)

congruencia de la sentencia con base en lo siguiente:

La Sala Regional no realizé un estudio pormenorizado del agravio
relacionado con el computo final de la elecciéon conforme al
articulo 312 del Codigo de Instituciones y Procesos Electorales del
Estado de Puebla.

Al analizar el acta IEE/CME12 AMOZOC/009/2024, no se llevo a
cabo el procedimiento referido.

De dicha acta se advierte que se fueron entregando los paquetes
al Consejo Municipal y el presidente del Consejo tomaba la copia
del acta de escrutinio y computo de la casilla que se tratara, leia
los resultados en voz alta y los ingresaba al PREP por lo que no
puede tenerse como el computo final de la eleccion.

Tal actuar implica que la Sala Regional validé los computos a partir
de resultados preliminares.

No existe certeza en 102 de las 122 casillas que conforman el
municipio por lo que se debe de declarar la nulidad de la eleccion.

c.4. Caso concreto

Como se adelantd, con independencia que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, el recurso de reconsideracion es improcedente
porque de la sentencia impugnada y de la demanda no se advierte que
subsista algun tema de constitucionalidad o convencionalidad, la
inaplicacion de normas electorales, ni se aprecia un error judicial o

la posibilidad de fijar un criterio importante y trascendente.

En el caso, la materia de impugnacién deriva de la impugnacién de la

eleccion del ayuntamiento de Amozoc, Puebla.
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En lo que interesa, la Gnica tematica de estudio que controvierte el
recurrente es la relativa al supuesto indebido analisis del
procedimiento establecido en la legislaciéon local respecto de la

sesion de cOmputo municipal.

En tal tonica, el Tribunal local determind en primera instancia que
conforme al acta IEEM/CME 12 AMOZ0OC/011/2024, se advertia que se
declaro finalizado el computo municipal sin que, en alguna parte del acta,
se advirtiera que se realizé el computo del resto de casillas [las 102

casillas que aduce el recurrente].

Sin embargo, determiné que se realizé el computo municipal conforme a
Derecho, y que ninguna fuerza politica tuvo alguna inconformidad con el

desarrollo de la sesion.

Ademas, advirtio que, si bien la magistrada instructora requirio a las
representaciones de los partidos politicos a fin de que remitieran las actas
de escrutinio y computo, solamente el PAN y PVEM informaron que no
las tenian, cuestidon que no acreditaba que no se hubiera seguido el
procedimiento previsto en el articulo 312 del Codigo Local, y el hecho de
que no se hubiera asentado en el acta se debié posiblemente a un error

humano.

Ante la Sala Ciudad de México, sobre la tematica en cuestion, el ahora
recurrente reiter6 que con base en el acta |IEEM/CME 12
AMOZOC/011/2024, solo se hizo el cantado de los resultados de las
veinte casillas que habian sido motivo de recuento, por lo que, si el
municipio se compone de 122 ciento veintidos casillas, entonces falto el

cotejo de 102 ciento dos casillas.

Al efecto, la responsable compartié el razonamiento del tribunal local
pues realizé un estudio conjunto de las actas
IEE/CME12 AMOZO0C/009/2024 y IEEM/CME12 AMOZOC/011/2024.
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(48)
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(50)

(52)

(53)

A partir de estas, llegd a la conclusion que, con ambas actas, existia
certeza de que los resultados de la totalidad de casillas en el
ayuntamiento y que se habia respetado el procedimiento legal

correspondiente.

En concepto de esta Sala, tal analisis consistioé en un estudio de mera

legalidad.

Lo anterior porque del analisis de la sentencia reclamada se observa que
la Sala Ciudad de México no inaplico alguna disposicion constitucional o
legal por considerarla contraria a la Constitucion o a normas
convencionales, sino que la resolucion de la controversia se centré
verificar el alcance del caudal probatorio aportado, lo que constituye

un tema propiamente de legalidad.

Ello porque la responsable se limitd a validar los razonamientos del
Tribunal local a partir del alcance probatorio de las actas
IEE/CME12 AMOZOC/009/2024 y IEEM/CME12 AMOZOC/011/2024.

En tal sentido, el estudio y valoracion de la causal de nulidad alegada por
el ahora recurrente fue hecha por el Tribunal local y, posteriormente

revisada por la Sala Regional.

Incluso después de realizar el estudio probatorio respectivo, la Sala
Regional convalidoé la sentencia del tribunal local que tuvo por valida la
eleccion del ayuntamiento, a partir del analisis de los agravios expuestos
y lo resuelto por el tribunal local del cual unicamente hizo una verificacidon
sobre lo correcto o no de sus consideraciones, asi como de la valoracién

probatoria llevada a cabo.

Tal estudio se limitd unicamente en establecer el alcance probatorio de

las actas referidas.

Lo anterior evidencia que la Sala Ciudad de México correctamente
estudid la causa de nulidad conforme fue planteada, a partir del analisis

de cada uno de los medios de prueba aportados, lo que evidencia que
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el estudio realizado consistié en verificar el alcance probatorio de
las actas |IEE/CME12 AMOZOC/009/2024 y IEEM/CME12
AMOZOC/011/2024.

Estas cuestiones son de exclusiva legalidad y no justifican la procedencia

excepcional del recurso de reconsideracion.

Como se advierte, los argumentos sostenidos por la Sala Ciudad de
Meéxico en modo alguno implicaron la aplicacion o inaplicacién de algun
precepto constitucional o convencional, sino que, por el contrario, se
limitaron a establecer el alcance probatorio de las multicitadas actas

con la causal de nulidad hecha valer.

Ademas, los agravios también recaen unicamente sobre aspectos de
legalidad, que son insuficientes para actualizar la procedencia de este

recurso.

En efecto, ante esta instancia, el actor hace valer esencialmente que el
alcance probatorio que dio la Sala Regional al acta
IEE/CME12 AMOZOC/009/2024 fue incorrecto, pero no evidencia

planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad alguno. '8

Asi, de los agravios que se plantean ante esta Sala Superior, no se
advierte alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, ya
que esencialmente se aduce falta de congruencia por parte de la Sala
Ciudad de México, pero sin exponer de qué modo se dejaron de atender
sus planteamientos o tal situacién actualiza alguno de los supuestos de

la reconsideracion.

De conformidad con lo anterior, se considera que ni la sentencia

impugnada, ni la demanda de la parte recurrente atienden

18 Al caso, resultan ilustrativa la Tesis 1a. XXI/2016 (10a.), de la Primera Sala del citado érgano
jurisdiccional, de rubro “AMPARO DIRECTO EN REVISION. PARA EFECTOS DE SU PROCEDENCIA
DEBE VERIFICARSE S| LA AUTORIDAD RESPONSABLE REALIZO UN VERDADERO CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD".
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(60)

(62)

(63)

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad que hagan

procedente el recurso.

En el mismo sentido, no se advierte la existencia de un error judicial
evidente que torne procedente este medio de impugnacién; pues tal
figura se encuentra supeditada a que la sala responsable no hubiera
estudiado el fondo del asunto, por una indebida actuacion que viole el
debido proceso o un error incontrovertible, apreciable de la simple vista

del expediente, que sea determinante para el sentido.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que el recurrente sostiene
que en la determinacion que se reclama, se vulneran, entre otros, los
articulos 1, 14, 16, 17, 35y 116 de la Constitucién Federal.

Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido reiteradamente'® que la
sola cita o mencion de articulos o principios constitucionales y/o
convencionales vulnerados es insuficiente para considerar satisfecho el

requisito especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Aunado a que, como ya se ha expuesto, en el caso se esta a ante una
cuestion de estricta legalidad, al tratarse de la verificacion de lo

determinado por el tribunal local, asi como de un analisis probatorio.

Todo lo anterior, permite a esta Sala Superior arribar a la conclusiéon de
que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad o convencionalidad que permita la intervencion de esta

instancia judicial en via de reconsideracion.
d. Conclusion y efectos

En consecuencia, al no actualizarse las hipotesis de procedencia de los
recursos de reconsideracion, lo procedente es acumular los medios de
impugnacion y desechar de plano las demandas por las consideraciones

expuestas en la presente ejecutoria.

9 Véase SUP-REC-400/2024, SUP-REC-304/2023 Y SUP-REC-305/2023 y acumulado; entre otros.
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VIl. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los recursos de

reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos

concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe
que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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