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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil veinticuatro.’

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda de recurso de
reconsideracion porque en la sentencia recurrida no se llevd a cabo un
analisis de constitucionalidad, y tampoco se advierte la vulneracion al

debido proceso o un notorio error judicial.
. ASPECTOS GENERALES

La controversia tuvo su origen en las quejas presentadas por MORENA y
Carlos Augusto Cab Quen ante el Instituto Electoral del Estado de
Campeche,? en contra de Ricardo Miguel Medina Farfan, en su caracter de
diputado local en la referida entidad y entonces candidato a la presidencia

municipal de Campeche, Campeche, por infracciones consistentes en actos

1 Salvo mencidén expresa, las fechas se referiran al afio dos mil veinticuatro.
2En adelante, Instituto local.



)

@)

4)

®)

(6)

@)

SUP-REC-22713/2024

proselitistas, uso indebido de recursos publicos, asi como la violacion a los
principios de imparcialidad, neutralidad y equidad y, por culpa in vigilando
de los partidos Revolucionario Institucional (PRI) y de la Revolucion
Democratica (PRD).

El Tribunal Electoral del Estado de Campeche?, emitié sentencia dentro del
procedimiento especial sancionador en el que determind la inexistencia de

las infracciones denunciadas.

En desacuerdo con la sentencia indicada en el parrafo anterior, Carlos
Augusto Cab Quen presentd juicio electoral ante la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz®.

La Sala Regional revoco la diversa emitida por el Tribunal local y, en plenitud
de jurisdiccion, por una parte, determiné la existencia de la infraccion
atribuida al recurrente y, por otra, determind la inexistencia de la

responsabilidad atribuida al PRI por culpa in vigilando.
Il. ANTECEDENTES
Del expediente y de la demanda, se pueden apreciar los hechos siguientes:

Inicio del proceso electoral local. El nueve de diciembre de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto local emitio la declaratoria de
inicio del proceso electoral estatal ordinario 2023-2024 en el estado de

Campeche, para renovar, entre otros, los cargos de ayuntamientos.

Quejas. El veintidés y veintinueve de mayo, MORENA y Carlos Augusto
Cab Quen presentaron ante el Instituto local una queja en contra de Ricardo
Miguel Medina Farfan, en su caracter de diputado local en la referida entidad
y entonces candidato a la presidencia municipal de Campeche, Campeche,
por infracciones consistentes en actos proselitistas, uso indebido de

recursos publicos, asi como la violacion a los principios de imparcialidad,

3 En adelante Tribunal local.
4 En adelante, Sala Xalapa, Sala Regional o sala responsable.
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neutralidad y equidad y, de los partidos Revolucionario Institucional (PRI) y

de la Revolucién Democratica (PRD) por culpa in vigilando.

©) Procedimiento especial sancionador. El Instituto local sustancié el
procedimiento especial sancionador y en su oportunidad lo remitié al
Tribunal local, quien lo radico con la clave TEEC/PES/37/2024.

©) Sentencia del Tribunal local (TEEC/PES/37/2024). El doce de septiembre,
el Tribunal local emitié una sentencia en la que determiné la inexistencia de

las infracciones denunciadas.

(10) Medio de impugnacion federal. El diecisiete de septiembre, Carlos
Augusto Cab Quen promovié un juicio electoral para inconformarse de la
resolucidn anterior; el medio de impugnacién fue radiado con la clave SX-
JE-240/2024, del indice de la Sala Xalapa.

(11) Sentencia de la Sala Xalapa (SX-JE-240/2024). EI cuatro de octubre, la
Sala Xalapa emitié una sentencia por la que revoco la diversa emitida por

el Tribunal local.

(12) Recurso de reconsideracion. El diez de octubre, la parte recurrente
interpuso recurso de reconsideracion, ante la Oficialia de Partes del Tribunal
Local de Campeche, quien auxili6 en la notificacion de la resolucion

reclamada.
Ill. TRAMITE

(13) Turno. El once de octubre, se turno el expediente SUP-REC-22713/2024,
a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los
efectos previstos en el articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

(14) Radicacién. En su momento, el magistrado instructor radico el expediente

en la ponencia a su cargo.

5 En adelante, Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

(15) La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, por tratarse de un recurso de reconsideracion interpuesto

para controvertir una sentencia emitida por una Sala Regional®.
V. IMPROCEDENCIA
Decision

(16) Esta Sala Superior considera que la demanda del recurso de
reconsideracion se debe desechar de plano porque no se advierte un
analisis de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas
generales electorales, ni se advierte error judicial evidente o la posibilidad

de fijar un criterio importante y trascedente.
Marco de referencia

¢17) Dentro de la gama de medios de impugnacién existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, numeral 1, inciso a) de
la Ley de Medios vy, por otro, se trata de un medio extraordinario a través
del cual esta Sala Superior opera como un érgano de control de la

regularidad constitucional.

(18) Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el numeral 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

(19) Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles

6 Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; 94, parrafos primero y
quinto, y 99, parrafo cuarto, fracciéon X, de la Constitucion general; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley de Medios.
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de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos 6rganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

(20) Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior

instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

1) En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,

precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no soélo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccién de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

22) Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de

impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

3) Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los

articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

4) En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para

impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:
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PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

ARTICULO 61 DE LA LEY JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DE MEDIOS’

e Sentencias de fondo dictadas en algin medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en
las que se analice o deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado
ante la Sala Regional y se haga valer en la
demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente
inapliquen leyes electorales, normas partidistas o
normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucion
general.8

e Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.®

e Sentencias que interpreten directamente
preceptos constitucionales.°

¢ Cuando se ejerza control de convencionalidad.

e Cuando se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los
principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones, sin que
las Salas Regionales hayan adoptado las
medidas para garantizar su observancia o hayan
omitido su andlisis.'?

e Sentencias de fondo
dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan
promovido en contra de los
resultados de las elecciones
de diputados y senadores.

e Sentencias recaidas a los
demas medios de
impugnacién de la
competencia de las Salas
Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacién
de una ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

7 “Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion solo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas por las
Salas Regionales en los casos siguientes:

a) Enjuicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion proporcional que
respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los
presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucién.”

8 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas 630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS’ y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS
DE CARACTER ELECTORAL”, publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

9 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”,
consultable en la Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas
617 a 619

10 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

1 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, niumero 13, 2013, paginas 67 y 68.

12 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
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PROCEDENCIA ORDINARIA
PREVISTA EN EL PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

ARTICULO 61 DE LA LEY JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR
DE MEDIOS’

e Sentencias de desechamiento cuando se
advierta una violacién manifiesta al debido
proceso, en_caso de notorio error judicial.’3

e Sentencias en las que se imponga una medida
de apremio por irregularidades cometidas
durante la sustanciacion de medios de
impugnaciéon o vinculadas con la ejecucion de
sus sentencias.'

e Sentencias en las que se declare la imposibilidad
de cumplir una sentencia.®

25) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar

improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el respectivo recurso.

Sentencia de la Sala Regional

26) La Sala Xalapa revocoé la sentencia del Tribunal local, conforme a las

siguientes consideraciones:

. El Tribunal local omitié analizar de manera detallada la totalidad de los
elementos que constaban en el expediente con la finalidad de tener
certeza de si la conducta denunciada implicaba que el sujeto denunciado
se distrajera de sus actividades principales de su cargo, y con ello se
vulneré o no la normatividad electoral al hacer uso indebido de los
recursos publicos, por lo que, revoco la sentencia reclamada.

. La Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion, por una parte, declaro la
existencia de la conducta infractora atribuible a Ricardo Miguel Medina
Farfan, consistente en el uso indebido de recursos publicos y, en otra, la
inexistencia de la responsabilidad atribuible al PRI por culpa in vigilando
(falta al deber de cuidado).

ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, paginas 25y 26.

3 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Numero 21, 2018, paginas
30y 31.

4 Jurisprudencia 12/2022, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA VIA IDONEA PARA
CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS SALAS REGIONALES POR
IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O
VINCULADAS CON LA EJECUCION DE SUS SENTENCIAS’, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 15, Numero 27,
2022, paginas 49, 50 y 51.

15 Jurisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA
IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA”, aprobada por la Sala Superior en sesién publica
celebrada el once de octubre de dos mil veintitrés.
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. Lo anterior, al considerar que la conducta denunciada se encontraba
debidamente acreditada porque el sujeto denunciado habia reconocido
expresamente que el pasado veintiuno de mayo ofrecié una rueda de
prensa de caracter proselitista, en el mismo momento en que se estaba
llevando a cabo la sesidén del Congreso del estado de Campeche. Esto
es, el sujeto denunciado aceptd que llevé a cabo una actividad de
caracter electoral, al dar una conferencia de prensa de naturaleza
proselitista en las instalaciones del Comité Directivo Estatal del PRI en
Campeche.

. Ademas, la naturaleza proselitista del evento no fue refutada por el
sujeto denunciado, sino que él mismo reconocidé que se tratd de un
evento relacionado con la campafa electoral que se encontraba en
curso y en la cual tenia la calidad de candidato.

. Precis6 que la actividad proselitista llevada a cabo por el sujeto
denunciado implicé que se distrajera de sus funciones principales como
legislador, ya que dejo de atender su labor principal como parlamentario
al no asistir a la sesién del Congreso del estado de Campeche celebrada
el mismo dia en que se llevd a cabo el evento proselitista, vulnero el
principio de imparcialidad, previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de
la Constitucion general, asi como en el diverso articulo 89, parrafo
primero, de la Constitucién local, por lo que es existente la infraccidon
denunciada.

Agravios en el recurso de reconsideracion

27) La parte recurrente, en su escrito de demanda, hace valer los siguientes

motivos de disenso:

Vulneracion a los principios de legalidad y exhaustividad

e La parte recurrente considera que la determinacion de la autoridad
jurisdiccional local fue arbitraria en su razonamiento, debido a que el
otrora actor no ofreci6 mayores elementos probatorios que de
manera clara e inequivoca sefalen que la transmision en vivo fue en
el horario sefialado.

e Considera que no se acredité de manera fehaciente la infraccion que
se le atribuye, consistente en el uso indebido de recursos publicos.

e Sostiene que, contrario a lo determinado por la Sala Regional, el
Tribunal local si respetd su derecho de presuncion de inocencia, pues
al no contar con los elementos necesarios que acreditaran la
supuesta infraccion, declaré inexistente la promocion personalizada
y el uso indebido de recursos publicos atribuidos.

Falta de motivacién de la Sala Regional para asumir plenitud de
jurisdiccion

e Refiere que la responsable debio justificar por qué asumié plenitud
de jurisdiccion sobre la materia de fondo, ya que desde su
perspectiva la controversia era reparable en la instancia local previa.
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Falta de congruencia interna y externa

e Sostiene que la responsable realizé un indebido analisis al referir que
el recurrente reconocid haber ofrecido una rueda de prensa de
caracter proselitista el veintiuno de mayo.

Vulneracién al principio de presuncién de inocencia

e La parte recurrente afirma que, tal y como lo razoné el Tribunal local,
no se acredité que la publicacion difundida tanto en sus perfiles como
en el de “La Barra de Noticias” fueran en vivo, por lo tanto, al no
contar con los elementos probatorios necesarios la Sala Regional
vulnerd en su perjuicio su derecho constitucional de presuncion de
inocencia.

Caso concreto

28) Como se anticipd, es improcedente el recurso de reconsideracion porque
no se advierte el analisis de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacién
de normas electorales, ni se advierte error judicial evidente o la posibilidad

de fijar un criterio importante y trascendente.

29) En efecto, la controversia derivd de las quejas presentadas en contra de
Ricardo Miguel Medina Farfan por la supuesta vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad, asi como el uso indebido de
recursos publicos, por la asistencia a un evento proselitista en dia y hora
habil.

30) La Sala Regional revoc? la resolucion del Tribunal local por el que consideré
que no se actualizaba la existencia de la infraccion denunciada, esto, al
considerar que la responsable habia omitido analizar de manera detallada
la totalidad de los elementos que constaban en el expediente con la finalidad
de tener certeza respecto de si la conducta denunciada implicaba que el
legislador se distrajera de las actividades principales de su cargo, y con ello
se habia vulnerado o no la normatividad electoral al hacer uso indebido de

los recursos publicos.

31) Luego, en plenitud de jurisdiccion, la Sala Xalapa indicé que la conducta
denunciada se encontraba debidamente acreditada porque el sujeto
denunciado habia reconocido expresamente que el pasado veintiuno de

mayo ofrecié una rueda de prensa de caracter proselitista, en el mismo

9
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momento en que se estaba llevando a cabo la sesiéon del Congreso del

estado de Campeche.

32) Por lo que, determind la existencia de la infraccion, esencialmente, porque
la actividad proselitista llevada a cabo por el sujeto denunciado habia
implicado que se distrajera de sus funciones principales como legislador, ya
que dejo de atender su labor principal como parlamentario al no asistir a la
sesion del Congreso del estado de Campeche celebrada el mismo dia en
que se llevo a cabo el evento proselitista, con lo cual se vulnero el principio
de imparcialidad, previsto en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion general, asi como en el diverso articulo 89, parrafo primero, de

la Constitucion local.

33) En esos términos, la controversia se ciné en la revisiéon de la legalidad
de la resoluciéon impugnada, respecto de los elementos probatorios
para la acreditacién de la infraccidon denunciada, de ahi que, el analisis
de la Sala Regional no implicé un estudio de constitucionalidad que hubiera
conllevado a la interpretacion o inaplicacion de una norma electoral, ni que

se desarrollara el alcance de un derecho humano.

34) Ademas, la parte recurrente aduce en su demanda como agravios
cuestiones de estricta legalidad, ello, porque aduce la supuesta vulneracion
al articulo 134 Constitucional y al principio de presuncion de inocencia, sin
embargo, dicha tematica descansa en una valoracion probatoria para

acreditar la existencia de la infraccion denunciada.
35) Por lo que, no se satisface el requisito especial de procedencia.

36) Asimismo, la tematica no resulta de importancia y trascendencia. Tampoco
se advierte la existencia de un error judicial evidente que torne procedente
este medio de impugnacion; debido a que dicha figura se encuentra
supeditada a que la Sala responsable no hubiera estudiado el fondo del
asunto, por una indebida actuacion que viole el debido proceso o un error
incontrovertible, apreciable de la simple vista del expediente, que sea

determinante para el sentido de la determinacién controvertida.

10
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37) Todo lo anterior, permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion de que,

(38)

en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de constitucionalidad o
convencionalidad que permita la intervencion de esta instancia judicial en

via de reconsideracion.

Conclusion

Esta Sala superior concluye en el caso que, lo procedente es desechar de

plano la demanda.
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos da fe de que la

presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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