TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-22682/2024 Y
ACUMULADOS

PARTES RECURRENTES: PARTIDO UNIDAD
POPULAR Y OTRAS.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA REGIONAL
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CORRESPONDIENTE A LA
TERCERA CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL
FLECTORAL, CON SEDE EN XALAPA-ENRIQUEZ,
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE: MONICA ARALI SOTO
FREGOSO

SECRETARIADQ: JOSE ALFREDO GARCIA SOLIS
Y JUAN ANTONIO GARZA GARCIA

COLABORADORA: LUCERO GUADALUPE
MENDIOLA MONDRAGON

Ciudad de México, a once de noviembre de dos mil veinticuatro!.

Sentencia dictada en los expedientes de los recursos de
reconsideracion que se identifican, presentados por las partes

recurrentes siguientes:

Tabla No. 1

No. EXPEDIENTE PARTE RECURRENTE

1 SUP-REC-22682/2024 Partido Unidad Popular (PUP)

2 | SUP-REC-22683/2024 Gustavo Herrera Toledo

3 | SUP-REC-22686/2024 Partido Politico Morena (MORENA)

4 | SUP-REC-22692/2024 Ricardo Castillo Lopez

5 | SUP-REC-22693/2024 Partido del Trabajo (PT)

6 | SUP-REC-22694/2024 | Juan Mendoza Reyes y Perfecto Rubio Heredia
7 | SUP-REC-22695/2024 Partido Nueva Alianza Oaxaca (NAO)

8 SUP-REC-22696/2024 Melina Herndndez Sosa

9 | SUP-REC-22698/2024 Serafina Esteban Regules

10 | SUP-REC-22700/2024 Francisco Javier Avila Pérez

1 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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Medios de impugnacion presentados para controvertir la sentencia
dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, con sede en la ciudad de Xalapa-Enriquez,
Veracruz (en adelante: Sala Regional Xalapa), al resolver 1os
expedientes SX-JRC-242/2024 y sus acumulados, que modifico la
sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca (en adelante:
TEEFQ) recaida en los expedientes RA/81/2024 y acumulados;
relacionada con la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional (en adelante. djputaciones de RP) del
Congreso del Estado de Oaxaca. Al respecto, la Sala Superior
determina: a) Acumular los expedientes; b) Desechar de plano Ias
demandas de los recursos de reconsideracion SUP-REC-22682/2024,
SUP-REC-22683/2024, SUP-REC-22692/2024, SUP-REC-22693/2024,
SUP-REC-22694/2024, SUP-REC-22695/2024, SUP-REC-22696/2024,
SUP-REC-22698/2024 'y SUP-REC-22700/2024; c¢) Modificar Ia
sentencia de la Sala Regional Xalapa; y d) Dejar subsistente la
asignacion realizada en el Acuerdo IEEPCO-CG-125/2024.

ANTECEDENTES:

l. Jornada electoral. El dos de junio se llevdé a cabo la jornada
electoral en el estado de Oaxaca para elegir diputaciones al

Congreso de dicha entidad federativa.

Il. Codmputo de circunscripcidn plurinominal®. El nueve de junio, el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca (en adelante: IEEPCO), realizd el cOmputo
de circunscripcion plurinominal para la eleccion de diputaciones

de RP, cuyos resultados por partido politico fueron los siguientes:

Tabla No. 2

2 Informacién disponible en: https://www.ieepco.org.mx/computos-electorales-2024
Consulta realizada el 15 de octubre de 2024.
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PAR,TIDO \INT A CLAN
POLITICO NUMERO LETRA

71,374 Setenta y un mil trescientos setenta y cuatro

140,713 Ciento cuarenta mil setecientos trece

45,971 Cuarenta y cinco mil novecientos setenta y uno

Ciento noventa y un mil ochocientos cuarenta y

191,842 dos

210,566 Doscientos diez mil quinientos sesenta vy seis

105,189 Ciento cinco mil ciento ochenta y nueve

ITICAETIL 822,703 Ochocientos veintidds mil setecientos tres
f”,;?n 39,402 Treinta y nueve mil cuatrocientos dos

50,550 Cincuenta mil quinientos cincuenta

—% 30,103 Treinta mil ciento tres

oz 43,750 Cuarenta y fres mil setecientos cincuenta
NO
REGISTRADO 1,190 Mil ciento noventa
S
NULOS 112,151 Ciento doce mil ciento cincuenta y uno

Un milldbn ochocientos sesenta y cinco mil

TOTAL 1,865,504 -
qguinientos cuatro

lll. Acuerdo IEEPCO-CG-125/20243. En la misma fecha, el Consejo
General del IEEPCO desarrolld la férmula para la asignacion de las
diecisiete diputaciones de RP, las cuales se distribuyeron entre los

partidos politicos que participaron, de la manera siguiente:

Tabla No. 3
DIPUTACIONES
PAR,TIDO MAYORIA REPRESENTACIO TOTAL
POLITICO RELATIVA N
PROPORCIONAL

3 Documento identificado como: “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DE OAXACA, POR EL QUE SE
CALIFICA Y DECLARA LA VALIDEZ DE LA ELECCION DE DIPUTACIONES POR EL PRINCIPIO
DE REPRESENTACION PROPORCIONAL Y SE DETERMINA LA ASIGNACION QUE LE
CORRESPONDE A CADA PARTIDO POLITICO, RESPECTO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2023-2024.", el cual se fiene a la vista en:
https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2024/IEEPCO_CG_125_2024.pdf
Consulta realizada el 15 de octubre de 2024.
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Tabla No. 3
DIPUTACIONES
PARTIDO MAYOR(A | REPRESENTACIO | -y
POLITICO PO N
PROPORCIONAL
+ IR
[
X 6 1 7
VERDE
- 0 3
PT 3
0 1 1
morena 13 9 22
= o [
TOTAL 25 17 42

IV. Sentencia local (RA-81/2024 y acumulados)?. En su oportunidad,

el TEEO recibid los medios de impugnacion siguientes:

Tabla No. 4
MEDIO DE
No. IMPUGNACION PARTE ACTORA LOCAL
LOCAL
1 RA-81/2024 Partido Unidad Popular (PUP)
2 IDC-250/2024 Gustavo Herrera Toledo
(candidato postulado por el PUP)
3 RIN/DRP/01/2024 | partido Verde Ecologista de México (PVEM)
4 JDC/259/2024 Francisco Javier AV”O Pérez
(candidato postulado por MC)
S RIN/DRP/02/2024 Partido del Trabaijo (PT)
6 IDC/260/2024 Juan Mendoza Reyes y Perfecto Rubio
Heredia (candidatos postulados por el PAN)
7 RIN/DRP/03/2024 Nueva Alianza Oaxaca (NAO)
8 RIN/DRP/04/2024 Movimiento Unificador de Jovenes en el
Estado y sus Regiones (MUJER)
? RIN/DRP/05/2024 Movimiento Ciudadano (MC)
10 IDC/261/2024 Noemi Susan Gurrién Scoft
(candidata postulada por el PVEM)
11 IDC/262/2024 Bélgica Cortes Castillo (Candidata
postulada por el MC)
12 JDC/263/2024 Ricardo Castillo Lépez
(candidato postulado por el PT)
13 JDC/264/2024 I\/\iguel Luis Cruz Zurita

(candidato postulado por el PT)

4 Documento que se tiene a la vista en: https://teeo.mx/images/sentencias/RA-81-
2024.pdf Consulta realizada el 15 de octubre de 2024.
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Tabla No. 4
MEDIO DE
No. IMPUGNACION PARTE ACTORA LOCAL
LOCAL

14 JDC/265/2024 Serafina Esteban Regules
(Candidata postulada por el MC)

15 JDC/266/2024 Ana Lilia Rosado Chdvez
(Candidata postulada por NAO)

El veintiocho de agosto, el TEEO dictd sentencia en la que modificd
el acuerdo |[EEPCO-CG-125/2024, en lo que fue materia de
impugnacion; y dejo sin efectos las constancias de asignacion de
diputaciones de RP emitidas a favor de la tercera formula de
candidaturas del PT y en su lugar, ordend expedirlas a la formula
de candidaturas del PVEM, quedando distribuidas de la manera

siguiente:
Tabla No. 5
DIPUTACIONES
PARTIDO MAYORiA | REPRESENTACIO | 04/
POLITICO RELATIVA N
PROPORCIONAL
0 1 1
0 2 2
6 2 8
0 2 2
0 1 1
morena 13 9 22
TOTAL 25 17 42

V. Impugnaciones federales. A fin de impugnar la sentencia
dictada en los expedientes RA-81/2024 y acumulados; el freinta y
uno de agosto, asi como el dos de septiembre, se presentaron
diversos escritos de demanda, que en su oportunidad fueron

registrados ante la Sala Regional Xalapa con las claves siguientes:
Tabla No. 6
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MEDIO DE
No. IMPUGNACION PARTE ACTORA FEDERAL
FEDERAL
] SX-JRC-242/2024 Partido del Trabajo
2 SX-JRC-244/2024 Partido del Trabajo
3 SX-JRC-247/2024 Partido Unidad Popular
4 SX-JRC-248/2024 Partido Verde Ecologista de México
5 SX-JRC-249/2024 MORENA
6 SX-JRC-250/2024 Nueva Alianza Oaxaca
7 SX-JRC-253/2024 Movimiento Ciudadano
8 SX-JRC-254/2024 Movimiento Unificador de Jovenes en el
Estado y sus Regiones
9 SX-JDC-691/2024 Gustavo Herrera Toledo
10 SX-JDC-703/2024 Juan Mendoza Reyes y Perfecto Rubio
Heredia
11 SX-JDC-704/2024 Noemi Susan Gurrién Scott
12 SX-JDC-705/2024 Ricardo Castillo Lopez
13 SX-JDC-707/2024 Irma Pineda Santiago
14 SX-JDC-708/2024 Serafina Esteban Regules
15 SX-JDC-709/2024 Francisco Javier Avila Pérez

VI. Sentencia impugnada (SX-JRC-242/2024 y acumulados). El
cuatro de octubre, la Sala Regional Xalapa dictd sentencia en el
senfido de modificar la asignacion realizada por el TEEO vy, en
plenitud de jurisdiccion, determind revocar las constancias de
asignacion de diputaciones de RP, emitidas a favor de la novena
formula de candidaturas postulada por MORENA; y en su lugar,
ordend se expidieran a favor de las candidaturas postuladas en la
tercera formula por el PT. En este orden de ideas, la integracion del

Congreso del Estado de Oaxaca quedod de la manera siguiente:

Tabla No. 7
DIPUTACIONES )
PAR’TIDO MAYORIA REPRESENTACIO TOTAL
POLITICO RELATIVA N
PROPORCIONAL
0 2 2
6 2 8
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Tabla No. 7
DIPUTACIONES
PAR’TIDO MAYORIA REPRESENTACIO TOTAL
POLITICO RELATIVA N
PROPORCIONAL
*
morena 13 8 21
MEBEICO 6 0 6
TOTAL 25 17 42

Recursos de reconsideracién. Para impugnar la sentencia

dictada por la Sala Regional Xalapa, las partes recurrentes

presentaron impugnaciones, de conformidad con lo siguiente:

Tabla No. 8
PRESENTACION DE

No. EXPEDIENTE PARTE RECURRENTE DEMANDA (fecha/lugar]

1| SUP-REC-22682/2024 | Parfido Unidad Popular 7-X-2024: Oficialia de
Partes de la Sala Superior

2 | SUP-REC-22683/2024 | Gustavo Herrera Toledo /-X-2024: Oficialia de
Partes de la Sala Superior

3 | SUP-REC-22686/2024 | Partido Politico Morena /-X-2024: Oficialia de
Partes de la Sala Superior

4 | SUP-REC-22692/2024 Ricardo Castillo Lépez 7-X-2024: Oficialia de
Partes de la Sala Superior

5 | SUP-REC-22693/2024 Partido del Trabaijo 7-X-2024: Oficialia de
Partes de la Sala Superior

Juan Mendoza Reyes y 7-X-2024: Oficialia de
6 | SUP-REC-22694/2024 Perfecto Rubio Heredia | Partes de la Sala Regional

Partido Nueva Alianza 7-X-2024: Plataforma de
7 | SUP-REC-22695/2024 Juicio en Linea de la Sala
Oaxaca )
Regional

8 | SUP-REC-22696/2024 | Melina Hemdandez Sosa 8-X-2024: Oficidlia de
Partes de la Sala Superior

9 | SUP-REC-22698/2024 | Serafina Esteban Regules 9-X-2024: Oficialia de
Partes de la Sala Regional

10 | SUP-REC-22700/2024 | Francisco Javier Avila Pérez |  &X2024: Oficialia de

Partes de la Sala Regional

VIIl. Recepcidn, registro y turno. En su oportunidad, la Magistrada

Presidenta de la Sala Superior ordend formar los expedientes que

han sido senalados y ordend turnarlos a su Ponencia, para los

efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en

aadelante: LGSMIME). Asimismo, en los casos en que las demandas
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se presentaron de manera directa en la Oficialia de Partes de la
Sala Superior, se requirid a la Sala Regional Xalapa para que
procediera a realizar el frdmite previsto en los articulos 17 y 18, en
relacion con el 67, de la LGSMIME.

IX. Tercerias interesadas. En diversas fechas comparecieron las
partes terceras interesadas en los medios de impugnacion que a
confinuacion se precisan:

Tabla No. 9
¢ FECHA DE

No. EXPEDIENTE TERCERIA COMPARECENCIA
MORENA 10/X/2024
1 | SUP-REC-22682/2024 PT 10/X/2024
2 | SUP-REC-22683/2024 PT 9/X/2024
PT 9/X/2024
3 | SUP-REC-22686/2024 Irma Pineda Santiago 10/X/2024
4 | SUP-REC-22692/2024 MORENA 11/X/2024
5 | SUP-REC-22694/2024 PT 9/X/2024
PT 9/X/2024
6 | SUP-REC-22695/2024 PRI 10/X/2024
Irma Pineda Santiago 10/X/2024
7 | SUP-REC-22696/2024 PT 9/X/2024
PT 9/X/2024
8 | SUP-REC-22698/2024 Dulce Alejandra Garcia 10/X/2024

Morlan

? | SUP-REC-22700/2024 PT 9/X/2024

X. Radicacion. El cuatro de noviembre, la Magistrada Instructora

radico en su ponencia los medios de impugnacion de que se trata.

Xl. Admision y ciemre de insfruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora admitié a framite la demanda del recurso
de reconsideracion SUP-REC-22686/2024 vy, al advertir que el
expediente se enconfraba debidamente sustanciado, declard

cerrada la instruccion y pasd el asunto a sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala

8
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Superior es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion®, porque se frata de diez recursos de
reconsideracion interpuestos para impugnar una sentencia de
fondo dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, al resolver
diversos medios de impugnacion federales, supuesto que le estd

expresamente reservado.

SEGUNDA. Acumulacién. De la revision de las demandas se
advierte que existe identidad en la sentencia controvertida y la
autoridad que la emitid, en virtud de que, en todas ellas, se
impugna la sentencia dictada por la Sala Regional Xalapa al

resolver los expedientes SX-JRC-242/2024 y acumulados.

En esas condiciones, con fundamento en los articulos 180, fraccién
Xl, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de
la LGSMIME y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, y a fin de evitar que se dicten
sentencias contradictorias, resulta procedente decretar la
acumulacion de los expedientes SUP-REC-22683/2024, SUP-REC-
22686/2024, SUP-REC-22692/2024, SUP-REC-22693/2024, SUP-REC-
22694/2024, SUP-REC-22695/2024, SUP-REC-22696/2024, SUP-REC-
22698/2024 y SUP-REC-22700/2024, al diverso SUP-REC-22682/2024,

por ser el primero en recibirse en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, alos autos de los expedientes

acumulados.

5 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 166, fraccidon Xy 169, fraccidon XV, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

9



SUP-REC-22682/2024 Y ACUMULADQOS

TERCERA. Improcedencia. Se considera que las demandas de 1os
recursos de reconsideracidn que enseguida se precisan, son
improcedentes y ha lugar a desecharla de plano, de conformidad

con lo siguiente:

l. Extemporaneidad (SUP-REC-22698/2024)

La demanda presentada por Diego Moreno Martinez, en
representacion de Serafina Esteban Regules, debe desecharse de
plano, al haberse presentado fuera del plazo senalado en la
LGSMIME para tal efecto.

1. Marco juridico

La LGSMIME, establece que se desechardn de plano las
demandas de los medios de impugnacién que sean notoriamente
improcedentes, en términos del propio ordenamiento, disponiendo
como supuesto de improcedencia que la demanda no se

presente dentro de los plazos previstosé.

De conformidad con lo previsto en el articulo 66, pdrrafo 1, inciso
a)’, de la LGSMIME, el recurso de reconsideracion debe
presentarse dentro de los tres dias contados a partir del dia
siguiente en que haya sido nofificada la sentencia de fondo de la

Sala Regional que se impugne.

6 “Arficulo 10 [-] 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley serdn
improcedentes en los siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de
un modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por
éstos, las manifestaciones de voluntad que entraien ese consentimiento; o aquellos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacién respectivo,
dentro de los plazos senalados en esta ley;”

7 “Articulo 66 [-] 1. El recurso de reconsideracion deberd interponerse: [-] a) Dentro de
los tres dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia
de fondo impugnada de la Sala Regional; y”

10
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Por otra parte, se resalta que, durante los procesos electorales,
federales o locales, todos los dias y horas serdn considerados
hdbiles, de forma que los plazos se computardn de momento a
momento vy, si estan senalados por dias, éstos se consideraran de

veinticuatro horass.

2. Andlisis del caso

De la lectura de los medios de impugnacion y de las constancias
que obran en autos, se advierte que las partes recurrentes
controvierten la sentencia de la Sala Regional Xalapa dictada el
cuatro de octubre al resolver los expedientes SX-JRC-242/2024 vy

acumulados.

Ahora bien, de las constancias que forman parte de los

expedientes SUP-REC-22682/2024 y acumulados, se advierte que:

e El trece de septiembre, la Magistrada Instructora de la Sala
Regional Xalapa emitid proveido en el que, entre ofras
cuestiones, determind que las notificaciones a Serafina Esteban
Regules se practicaran por estrados o en los términos que
determine la juzgadora para la eficacia de éstas, debido a que
senald un domicilio, para oir y recibir notificaciones fuera de la

ciudad sede de ese 6rgano jurisdiccional’; y

8 “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles. Los
plazos se computardn de momento a momento vy si estdn sefalados por dias, éstos se
considerardn de veinticuatro horas.”

? Cfr.. Acuerdo de 13 de septiembre de 2024, consultable en el expediente SX-JDC-
708/2024, folios 58 a 60, el cual forma parte de las actuaciones de los expedientes SUP-
REC-22682/2024 y acumulados.

11
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e El cuatro de octubre se notificod por estrados la sentencia de la
misma fecha, dictada en los expedientes SX-JRC-242/2024 vy
acumulados, a diversas partes actoras y terceras interesadas,
entre ellas, a Serafina Esteban Regules, parte actora en el
expediente SX-JDC-708/20241°,

En este orden de ideas, queda de manifiesto que, de conformidad
con lo previsto en el articulo 26, pdrrafos 1y 3'!, de la LGSMIME, la
notificacion por estrados realizada a Serafina Estelban Regules
surtid efectos el mismo dia en que se practicd, por lo que el plazo
legal de tres dias naturales para la presentacion del recurso de

reconsideracion trascurrid del cinco al siete de octubre.

Por lo tanto, si el escrito de demanda fue recibido en la Oficialia
de Partes de la Sala Regional Xalapa el nueve de octubre, como
se constata del sello de recepcidon impreso en la hoja de
presentacion del escrito de demanda (suscrito por Diego Moreno
Martinez, en representacion de Serafina Esteban Regules);
entonces, queda de manifiesto que su presentacion se hizo fuera
del plazo legal, lo que conlleva a estimar que el medio de
impugnacion es notoriamente improcedente y, por lo tanto, debe

desecharse de plano.

ll. Incumplimiento del requisito especial de procedencia del
recurso de reconsideracién (SUP-REC-22682/2024, SUP-REC-
22683/2024, SUP-REC-22692/2024, SUP-REC-22693/2024, SUP-REC-

10 Cfr.-Cédula de notificacién y razén de notificacion por estrados, de 4 de octubre de
2024, consultables en el expediente principal SX-JRC-242/2024, folios 157 y 158, el cual
forma parte de las actuaciones de los expedientes SUP-REC-22682/2024 y acumulados.

1" “Articulo 26 [-] 1. Las notificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtirdin
sus efectos el mismo dia en que se practiquen. [...] 3. Las nofificaciones se podrdn
hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama,
segun se requiera para la eficacia del acto, resolucion o sentencia a notificar, salvo
disposicidon expresa de esta ley; también podrdn hacerse por medio electrénico,
conforme a lo establecido en el pdrrafo 4 del articulo 9 de este ordenamiento.”

12
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22694/2024, SUP-REC-22695/2024, SUP-REC-22696/2024 y SUP-REC-
22700/2024)

Se considera que las demandas relacionadas con los expedientes
antes citados resultan notoriamente improcedentes, en atencion
a que, del estudio de los correspondientes escritos de
impugnaciéon, no es posible advertir la existencia de alguna
cuestion 0 planteamiento de constitucionalidad o)

convencionalidad que amerite ser analizada por la Sala Superior.

1. Marco Juridico.

Las sentencias dictadas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracion'2,

En el mismo sentido, cabe senalar que el recurso de
reconsideracion sélo es procedente para impugnar las sentencias
de fondo'® que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en los casos siguientes!4:

a) Enlosjuicios de inconformidad promovidos contra los resultados
de las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asi
como de las asignaciones por el principio de representacion

12 Articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

13 Jurisprudencia 22/2001, con rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA
DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO™", consultable en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento 5, Aho
2002, pp. 25y 26.

14 Articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

13
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proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y

b) En los demds medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica Federal.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los supuestos citados, la Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso a lajurisdiccion por parte de los justiciables en
los recursos de reconsideracion. Al respecto, es admisible la
procedibilidad de dicho medio de impugnacion, cuando en la
sentencia:

a) Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009)1°,
normas partidistas  (Jurisprudencia 17/2012)'¢, o normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012)17,
por considerarlas contrarias a la Constitucidon Federal;

b) Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales (Jurisprudencia 10/20171)18;

15 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL", consultable en: Compilacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Marteria Electforal, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 a la 632.

16 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS", consultable en: Compilacion 1297-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 627 y 628.

17 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORA", consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 625y 626.

18 “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
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c) Se declaren infundados los  planteamientos  de
inconstitucionalidad'?;

d) Se interprete de manera directa algun precepto de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012)%;

e)] Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013)?Y;

f) Se aduzcala existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones (Jurisprudencia
5/2014)%;

g) Se aduzca la realizacion de un indebido andlisis u omision de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motfivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2014)%3;

RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES",
consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1 pp. 617 a 619.

12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

20 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN  DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES", consultable en: Compiltacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 629 y 630.

21 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD",
consultable en: Gacefta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, NUmero 13, 2013, pp. 67 y 68.

22 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES
Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, consultable en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Triounal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afo 7, NUmero 14, 2014, pp. 25y 26.

23 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO
DE APLICACION”, consultable en: Gaceta de Jurisorudencia y Tesis en Materia
Flectoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afo 7, NUmero 14, 2014,
pp. 27 y 28.
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h) Se deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales
(Jurisprudencia 32/2015)%;

i) Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o  convencionalidad de  normas
(Jurisprudencia 39/2018)%;

jj  Se violen las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido (Jurisprudencia 12/2018)?%;

k)] El recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante vy trascendente en el orden
constitucional (Jurisprudencia 5/2019)%; y

)  Finalmente, elrecurso de reconsideracion es procedente para
impugnar las resoluciones de las salas regionales en las que se
declare la imposibiidad de cumplir una sentencia
(Jurisprudencia 13/2023)%.

24 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”,
consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en Materia Flectoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Ao 8, NUmero 17, 2015, pp. 45y 46.

25 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS", consultable en: Gacefa
de Jurisprudencia y Tesis en Mafteria Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, Ano 9, NUmero 19, 2016, pp. 38, 39 y 40.

2 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", consultable en: Gacefa de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Ao 10, NUmero 21, 2018, pp. 30y 31.

27 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES”, consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis en
Marteria Electforal, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aho 12,
NUmero 23, 2019, pp. 21 y 22.

28 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPQOSIBILIDAD
DE CUMPLIR UNA SENTENCIA", pendiente de publicacién en la Gaceta Jurisprudencia
y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Como resultado de la normativa electoral y la correspondiente
linea jurisprudencial, la Sala Superior pone de manifiesto que el
recurso de reconsideracion es un medio de impugnacion
extraordinario que solamente procede en casos especiales en los
que subsista un tema de constitucionalidad, propiamente dicho, y
en los que, los agravios que se hagan valer estén dirigidos a
controvertir aspectos que impliquen el ejercicio del control

constitucional por parte de |la Sala Superior.

2. En las demandas no se contienen temas de constitucionalidad
O convencionalidad

a) Sintesis de los agravios

Las partes recurrentes hacen valer en sus respectivos escritos de

demanda, los argumentos que a continuacion se sintetizan:

% SUP-REC-22682/2024 (PUP) y SUP-REC-22683/2024 (Gustavo
Herrera Toledo)

e La Sala Regional Xalapa no se pronuncio respecto de la falta
de exhaustividad que se hizo valer con relacion al TEEO, pues
de manera dogmatica se pronuncid en torno a la “afiliacion
efectiva”, sin hacerse cargo de los precedentes establecidos
por la Sala Superior.

e Violacion al debido proceso, al resolver la cuestion planteada,
sin ejercer un control constitucional difuso y una interpretacion
favorable a sus intereses, dado que se trata de un partido
politico indigena y debe garantizarse su representatividad en el
Congreso Local.
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R/
0‘0

* 0

SUP-REC-22692/2024 (Ricardo Castillo Lépez) y SUP-REC-
22693/2024 (PT):

De forma injustificada e irracional, la Sala Regional Xalapa
omitid aplicar el principio de dafiliacion efectiva en la asignacion
de diputaciones de RP, y declaré infundados los agravios
planteados, respecto de que MORENA postulo 7 militantes en
activo: 3 como candidatos del PVEM y 4 con Fuerza por México
Oaxaca, a partir del convenio de coadlicion parcial “Sigamos
Haciendo Historia en Oaxaca”. Se solicita llevar a cabo de
nueva cuenta la formula, para que soélo se asignen las
diputaciones que correspondan a cada partido politico, en el
cual, a MORENA le corresponderian 20 diputaciones de MR,
conforme all criterio de dfiliacion efectiva, no 13.

Indebida  verificacion de los limites de sobre vy
subrepresentacion, dado que la Sala Regional Xalapa excluyd
a la representacion que obtuvo el partido Fuerza por México
Oaxaca, a partir de sus triunfos por MR. Esto provoca que al PT
se le identifique incorrectamente con una subrepresentacion
de (-8.3032%).

SUP-REC-22694/2024 (Juan Mendoza Reyes y Perfecto Rubio
Heredia)

La Sala Regional Xalapa no tomd en consideracion su calidad
de afromexicanos y su pertenencia a un grupo vulnerable. En
concepto de las partes recurrentes, es legitimamente correcto
gue se entregue a la comunidad afromexicana una diputacion
de RP, ya que con esa accion afirmativa que les corresponde,
la comunidad afromexicana tendria un 4.7% del total de las 41

diputaciones del Congreso Local, y no el 2.3% que representa
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la Unica formula afromexicana asignada, del total de las 42 que

integran el Congreso.

e Violacion al principio de pluralidad, en atencion a que
MORENA estd sobre representado y se declararon infundados
los agravios relacionados con la aplicacion del criterio de
afiliacion efectiva, ya que los candidatos registrados por el
PVEM (3) y Fuerza por México (4) son en realidad candidatos de
MORENA, lo que llevd a que, en general, obtuviera 34
diputaciones por ambos principios, esto es 9 por encima de las
25 autorizadas. En este sentido, de acuerdo con el desarrollo de

la férmula, al PAN le habria correspondido una diputacion mads.

e Se fransgrede el derecho humano a la tutela judicial efectiva,
en la vertiente de acceso a la justicia, debido proceso y al
principio de priviegio de fondo sobre la forma, al declarar
improcedente la pretension de otorgarnos una diputacion de
RP, por falta de fundamentacion local (afiliacion efectiva) y
porque las acciones afirmativas solo funcionan para el registro
y NO para el acceso al poder.

% SUP-REC-22695/2024 (NAO)

e Indebida inferpretacion del articulo 116, fraccion I, de la
CPEUM, pues a partir de ello, determind que, de acuerdo con
la libertad configurativa legislativa, son validos los porcentajes
de votacidn requeridos y férmulas de asignacion de
diputaciones de RP, establecidos en el articulo 33, fraccidn I,
de la Constitucion local, en el que se realiza una distincidn entre
los partidos politicos ‘“con reconocimiento indigena” de
aquellos con “simple registro estatal”, y establecer un

porcentaje de votacion diferenciado para acceder a la
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asignacion de diputaciones de RP (2% y 3% de la votacion

vdlida emitida, respectivamente).

e El porcentagje del 2% debe aplicarse, en lo general, a los
partidos politicos con registro estatal.

e El PUP, que se pronuncia como partido politico indigena, no
tiene un reconocimiento formal por parte de las autoridades
electorales, por lo que se encuentra en las mismas condiciones
qgue NAO, por lo que se solicita realizar una interpretacion
conforme del dispositivo constitucional local en lo referente al

“reconocimiento indigena”.

e Violacidn a los principios rectores en materia electoral, al
determinar que NAO no tfiene derecho a participar en la
asignacion de diputaciones de RP, por no tener formal
reconocimiento indigena, lo que vulnera los arficulos 1, 2, 17, 35
y 41 de la CPEUM. No obstante, NAO tiene derecho a
participar, conforme al articulo 33, fraccion Il, de la constitucion
local, porque se frata de un partido politico indigena, al
recoger en sus documentos bdsicos postulados, lineas y
programas que ofrecen una plena participacion a los grupos
indigenas y afromexicanos y cuenta con una Coordinacion

Ejecutiva de Pueblos Indigenas y Afromexicanos.

e Indebido estudio e incorrecta interpretacion del procedimiento
de asignacion de diputaciones de RP previsto en el articulo 264
de la LIPEEO, pues debe permitirse la participacion de los
partidos politicos que cuentan con un registro estatal vy
obtuvieron al menos el 2% de la votacion vdlida emitida. A
partir del desarrollo del procedimiento se concluye que le

corresponde 1 diputacion de RP.
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% SUP-REC-22696/2024 (Merlina Herndndez Sosa)

e De manera indebida la Sala Regional Xalapa inaplicd el
Acuerdo [EEPO-CG-49/2021, en que se establecen los
“LINEAMIENTOS PARA ASIGNACION DE DIPUTACIONES Y
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN EL ESTADO DE OAXACA" (en adelante:
Lineamientos), ya que el PT no los impugnd oportunamente, lo
que implica su tacita aceptacion. Su inaplicacion se aparta de
los principios de certeza, imparcialidad, legalidad vy
objetividad; ya que no habia una impugnacion vdlida del

misMmo.

e La revocacion de la sentencia del TEEO vulnera los derechos
politico-electorales de la parte actora y los de MORENA. Al
revocar la constancia, se deja a MORENA en una
subrepresentacion, al no aplicarse los  Lineamientos,
adoptando una decision que no solo es injustificada, sino que
desconoce el marco normativo aprobado, y generd

incertidumbre electoral.
% SUP-REC-22700/2024 (Francisco Javier Avila Pérez)

e En la Coalicion “Sigamos Haciendo Historia por Oaxaca”, se
identificaron postuladas bajo las siglas del PVEM y Fuerza por
México, al menos siete candidaturas que tienen dfiliacion
efectiva con Morenaq, lo que lleva a que tenga 32 diputaciones
que significan el 76.19% del total de diputaciones del Congreso.

e MC optd para su registro de candidaturas de diputaciones de
RP, por sus diputaciones de MR que no hubieran obtenido el
triunfo, encabezando de forma decreciente el porcentaje de

votacion mds alto y asi sucesivamente, en orden decreciente,
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en el cual, de acuerdo con los resultados, Serafina Esteban
debid ocupar el segundo lugar, no el tercero. El IEEPCO vy el
TEEO hicieron caso omiso del arficulo 16 de la Constitucion
Politica local, pues estiman que la diputacion se le debe
asignar a la mujer indigena.

e La Sala Superior debe determinar la obligatoriedad de la
Jurisprudencia contenida en la Accion de Inconstitucionalidad
140/2020.

) Decisidn

Se considera que los agravios que se exponen en las demandas no
contienen el desarrollo del algun tema de constitucionalidad o
convencionalidad, ya que, desde sus distintas vertientes (falta de
exhaustividad, valoraciéon probatoria y obligatoriedad de la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn) lo que
en realidad controvierten es la interpretacion y aplicacion de la
formula de asignacion de diputaciones de RP contenida en el articulo
264 de la LIPEEO, lo que pone de relieve el planteamiento de
cuestiones de estricta legalidad?.

En adicidn, cabe tener en cuenta que la aplicacion de la
jurisprudencia a un caso concreto por las autoridades

jurisdiccionales representa una cuestion de mera legalidad, aun

29 Al respecto, cabe sefalar que en las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-
REC-493/2024, SUP-REC-449/2024, SUP-REC-426/2024 y acumulados, SUP-REC-364/2024,
SUP-REC-332/2024, SUP-REC-258/2024, SUP-REC-242/2024, SUP-REC-197/2024 vy
acumulados, SUP-REC-126/2024, asi como SUP-REC-84/2024 y acumulados, se ha
sostenido que: “esta Sala Superior ha establecido una extensa linea de resolucion en
el sentido de que constituyen aspectos de estricta legalidad, los temas relafivos a: i)
fopicos vinculados a la compelencia de las autoridades jurisdiccionales y
administrativas, i) la exhaustividad; i) la sustanciacion de procedimientos
adminisfrativos y de procesos jurisdiccionales; iv) la framitacion de medios de
impugnacion; v) la acredifacion de los requisitos de procedibilidad, vil el estudio de
causales de improcedencia; vij) la valoracion probatoria; vii] el cumplimienfo del
principio de congruencia y ix) la interpretacion y/o aplicacion de normas secundarias.”
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cuando el criterio contenido en ella se refiera a temas de
interpretacion directa de preceptos del Pacto Federal, porque ya
no se haria un nuevo estudio constitucional, sino la aplicaciéon del
criterio jurisprudencial al supuesto que se juzga®; y de ahi que su
inaplicacion se deba considerar como un aspecto de legalidad.
En este sentido, la Sala Superior ha sostenido que el
encuadramiento o no del caso concreto a una jurisprudencia es
un tema de estricta legalidad que no puede justificar la

procedencia del recurso de reconsideraciond!,

Sin que pueda estimarse colmado el presupuesto de procedencia
del recurso de reconsideracion, a partir de los senalamientos que
se realizan con relaciéon a: la fransgresion del derecho humano a
la tutela efectiva, en la vertiente de acceso a la justicia, debido
proceso y privilegio de fondo sobre la forma (SUP-REC-22694/2024)
o la presunta interpretacion del articulo 116, fraccion Il, del Pacto
Federal (SUP-REC-22695/2024). Lo «anterior, porque tales
argumentos, por si mismos, no implican que la controversia
planteada en el recurso de reconsideracion de que se trata, se
refiera a algun tema de constitucionalidad, pues la Sala Superior
ha sostenido3? que la sola mencidén en la demanda sobre la

presunta violacion de principios o de disposiciones constitucionales

30 Cfr.:Tesis 10./J. 103/2011: “"JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN
CUANDO SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES", consultable en: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, Tomo XXXIV, Septiembre de 2011, p. 754.

31 En este sentido, ya se ha pronunciado la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-
REC-22096/2024, SUP-REC-1391/2021 y acumulados; SUP-REC-985/2021; y SUP-REC-
223/2019 y acumulado.

32 Cfr.: Sentencias dictadas al resolver los expedientes: SUP-REC-22096/2024; SUP-REC-
341/2024; SUP-REC-244/2024 Y ACUMULADQOS; SUP-REC-236/2024; SUP-REC-219/2024;
SUP-REC-203/2024; SUP-REC-170/2024; SUP-REC-135/2024; SUP-REC-127/2024; SUP-REC-
104/2024; SUP-REC-87/2024; SUP-REC-54/2024; SUP-REC-37/2024 Y ACUMULADOS; SUP-
REC-17/2024; y SUP-REC-5/2024, entre otras.
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no denota un problema de constitucionalidad33, sobre todo, si se
tiene en cuenta que en el recurso de reconsideracion identificado
con la clave de expediente SUP-REC-22695/2024, la pretension de
la parte actora es participar en la asignacion de diputaciones de
RP, a pesar de que incumple con el porcentaje minimo del 3% de
la votacion valida emitida, establecido en la normativalocal como
requisito para tener derecho a la asignacion de diputaciones por
el referido principio.

Tampoco pasa inadvertido que la parte recurrente en el expediente
SUP-REC-22695/2024, aduce que la Sala Regional Xalapa declard
inoperantes los conceptos de agravio relacionados con el control de
constitucionalidad respecto del articulo 33, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado de Oaxaca; sin embargo, dicha
inoperancia derivd de que el partido NAO “no solicitd la inaplicacion
del articulo 33, fracciones |y Il de la Constitucion local, sino que incluso
afirmd que cumplia cada uno de los supuestos previstos en dicho
precepto legal, reconociendo que le era aplicable”, de que se
trataba de un "agravio novedoso”, lo cual se sostuvo en la razén
esencial de la jurisprudencia: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA
DEMANDA Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION”.

Con relacion a lo anterior, es de resaltar que el argumento realizado
por la parte recurrente en el sentido que ha quedado apuntado, en
modo alguno llevaria a realizar un control de la constitucionalidad, en
atenciéon a que, como lo senald la Sala Regional Xalapa, en la

impugnacion inicial que resolvio el TEEO, no se solicitd la inaplicacion

33 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), con rubro: “INTERPRETACION DIRECTA DE
NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO".
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de la fraccion Il del articulo 33 de la Constitucion Politica del Estado
de Oaxaca®, por lo que esos argumentos no pueden ser objeto de
pronunciamiento o valoracion por parte de la Sala Superior, por
tratarse de argumentos que no planted ante el tribunal localf’;
aunado a que, cuando de una revision a prior; se advierta algun
impedimento para que la Sala Superior realice el andlisis de
constitucionalidad supuestamente omitido por la Sala Regional,
resulta ocioso estimar procedente el recurso de reconsideracion,
porque es claro que no se cumplird con objetivo de la jurisprudencia,
respecto a que exista pronunciamiento sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma controvertida, para que sirva de

pardmetro constitucional a los justiciables.

En este orden de ideas, queda de manifiesto que la controversia
planteada en los recursos de reconsideracion de referencia no
guarda relacidn con algun tema de constitucionalidad,
principalmente, porque el nicleo de los motivos de disenso
consiste en la asignacion de diputaciones de RP para la
infegracion del érgano legislativo del estado de Oaxaca, el
cual, se trata de un tépico de naturaleza eminentemente legal,
que se encuentra regulado en la LIPEEO; y sin que en los
argumentos que se hacen valer, se exponga alguno que se

sustente en algun tema de constitucionalidad.

34 Cfr. Escrito de demanda que corre agregado del folio 4 al 54 del expediente recurso
de inconformidad de eleccidon de diputados de representacion proporcional
identificado con la clave RIN/DRP/03/2024, del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, el cual forma parte de las actuaciones de los expedientes SUP-REC-
22682/2024 y acumulados.

35 Con relacién a la postura relativa a no examinar los agravios novedosos que no fueron
planteados ante las instancias iniciales o previas, sostenida en sentencias que desechan las
demandas del recurso de reconsideracion, la Sala Superior ya se ha pronunciado en ese
sentido al resolver los expedientes: SUP-REC-379/2022, SUP-REC-68/2022 y SUP-REC-472/2021.

36 En este sentido ya se ha pronunciado la Sala Superior al resolver los expedientes: SUP-
REC-366/2019, SUP-REC-36/2019 y SUP-REC-1971/2018.
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En este orden de ideas, al no configurarse las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61, apartado 1, inciso b); 62, apartado 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, apartado 1, de la LGSMIME; o alguno de los
supuestos establecidos en los criterios jurisprudenciales, ha lugar a
desecha de plano las demandas de los recursos de
reconsideracion: SUP-REC-22682/2024, SUP-REC-22683/2024, SUP-
REC-22692/2024, SUP-REC-22693/2024, SUP-REC-22694/2024, SUP-
REC-22695/2024, SUP-REC-22696/2024 y SUP-REC-22700/2024.

CUARTA. Procedencia de la demanda del expediente SUP-REC-
22686/2024 (MORENA)

l. Requisitos generales

1. Requisifos formales. Se cumplen los requisitos establecidos en el
arficulo 9, pdrrafo 1%, de la LGSMIME, en atencidn a que en su
escrito de impugnacion, la parte recurrente: a) Precisa su nombre
y el cardcter con el que comparece; b) Identifica la sentencia
impugnada; c¢) Senala la autoridad responsable; d) Narra los

hechos en que sustenta su impugnacion; e) Expresa conceptos de

37 4 Articulo 9 [-] 1. Los medios de impugnacion deberdn presentarse por escrito ante la
autoridad u érgano partidista sefalado como responsable del acto o resolucion
impugnado [...] y deberd cumplir con los requisitos siguientes: [-] a) Hacer constar el

nombre del actor; [-] b) Senalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a
quien en su nombre las pueda oir y recibir; [-] ¢) Acompanar el o los documentos que
sean necesarios para acreditar la personeria del promovente; [-] d) Identificar el acto
o resolucién impugnado y al responsable del mismo; [-] €) Mencionar de manera
expresa y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el
acto o resolucion impugnado, los preceptos presuntamente violados vy, en su caso, las
razones por las que se solicite la no aplicacién de leyes sobre la materia electoral por
estimarlas contrarias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [-] f)
Ofrecery aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion
de los medios de impugnacién previstos en la presente ley; mencionar, en su caso, las
que se habrdn de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando
el promovente justifique que oportunamente las solicitd por escrito al érgano
competente, y éstas no le hubieren sido entregadas; y [-] g) Hacer constar el nombre
y la firma autégrafa del promovente.”
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agravio; f) Ofrece pruebas y, g) Asienta su nombre y firma

autografa.

2. Oportfunidad. Se considera que el recurso de reconsideracion se
presentd dentro del plazo de tres dias previsto en los articulos 7,

parrafo 1,y 66, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME?®,

Al respecto, se tiene en cuenta que la sentencia recaida al
expediente SX-JRC-242/2024 y acumulados se notificd a la
representacion de Morena, de manera electronica -via correo
electronico- el cuatro de octubre?®, por lo que de conformidad
con lo previsto en el articulo 26, pdrrafos 1y 34, de la LGSMIME, la
notificacion surtid efectos el mismo dia en que se practicd. Por
ende, el plazo de impugnacion de tres dias naturales transcurrio

del cinco al siete de octubre.

En este orden de ideas, si la demanda de recurso de
reconsideracion se recibid a las "21:10 19 s” del siete de octubre,
en la Oficialia de Partes de la Sala Superiort!, entonces, su
presentacion se realizdé dentro del plazo legal de impugnacion.

38 “Articulo 7 [-] 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son hdbiles.
Los plazos se computardn de momento a momento vy si estdn sefalados por dias, éstos
se considerardn de veinticuatro horas.” y “Articulo 66 [-] 1. El recurso de reconsideracién
deberd interponerse: [-] a) Dentro de los tres dias contados a partir del dia siguiente all
en que se haya notificado la sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional; [...]".

39 Cfr.. Cédula y razdn de notificacion electrénica, levantadas el cuatro de octubre de
dos mil veinficuatro, que se consultan en las fojas 163 y 164 del expediente SX-JRC-
242/2024, el cual forma parte de las constancias del expediente SUP-REC-22682/2024 y
sus acumulados.

40 "Articulo 26. [-] 1. Las noftificaciones a que se refiere el presente ordenamiento surtirdn
sus efectos el mismo dia en que se practiquen. [...] 3. Las nofificaciones se podrdn
hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo certificado o por telegrama,
segun se requiera para la eficacia del acto, resolucidn o sentencia a notificar, salvo
disposicidon expresa de esta ley; también podrdn hacerse por medio electrénico,
conforme a lo establecido en el pdrrafo 4 del articulo 9 de este ordenamiento.”

41 Cfr.. Acuse de recibo que se observa en la hoja inicial del escrito de demanda con
el que se integrd el expediente SUP-REC-22686/2024.
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3. Legitimacion, inferés juridico y personeria. Se reconoce la
legitimacion de Morena para comparecer como parte actora en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-22686/2024, al advertirse
qgue, en igualdad de condiciones, comparecid como parte
impugnante en el expediente SX-JRC-249/2024, del cual se resolvid
de manera conjunta con otros expedientes, en la sentencia
identificada con la clave SX-JRC-242/2024 y acumulados.

Por ofro lado, se estima que la parte actora cuentan con interés
juridico*? para controvertir la sentencia de que se frata, porque la
misma no le fue favorable a sus infereses y pretende que la Sala
Superior le conceda la razédn al resolver los planteamientos que

realiza en su escrito de demanda.

Asimismo, se reconoce la personeria de Brayan Gerardo Vdzquez
Sagrero, como representante propietario de Morena ante el
Consejo General del [EEPCO, en atencidén a que fue quien en su
momento presentd la demanda que diera lugar a la integracion
del expediente SX-JRC-249/2024.

4. Definifividad. Se cumple este requisito, toda vez que se
controvierte la sentencia dictada por una Sala Regional, respecto
de la cual, no procede ofro medio de impugnacién que deba de

ser agotado previamente.

ll. Requisito especial de procedencia. En primer lugar, se considera
que el recurso de reconsideracion satisface el requisito especial de
procedencia, de conformidad con la Jurisprudencia 26/2012, con
titulo: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA

4 | o anterior, de conformidad con la Jurisprudencia 7/2002, con titulo: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO.", consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Ao 2003, p. 39.
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SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES"#3, en la que se
sostiene que, a fin de maximizar el derecho humano de acceso a
la tutela judicial efectiva, el recurso de reconsideracion procede
no solo cuando una Sala Regional resuelve la inaplicacion de una
ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion Federal,
sino fambién cuando interpreta de manera directa algin
precepto de la norma fundamental, pues ello hace patente la
dimension constitucional inmersa en la resolucion impugnada v,
por tanto, posibilita que la Sala Superior analice si es 0 no correcta
dicha interpretacion en egjercicio de su facultad de control

constifucional.

A partir de lo anterior, se ha considerado tener por satisfecho el
supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion, entre
otros casos, para revisar las sentencias en las que haya un
pronunciamiento sobre la constitucionalidad de una norma
electoral; asi como cuando se defina la interpretacion directa de
una disposicion de la Constitucion federal.

Ahora bien, en la demanda presentada por Morena, se advierte

que, entre sus argumentos, expone lo siguiente:

“[...] dentro de la sentencia la Sala Regional establecid una verificacion
directa de los preceptos constitucionales y su interpretacion el caso
concreto, especificamente el articulo 116 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, relacionado con la verificacion de los
limites de sobre y subrepresentacién, en relacion con el articulo 33 de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca en
relacion con el limite que debe verificarse al momento de que se lleva a
cabo la asignacion de curules respecto de las diferencias de porcentajes
de representacion en cdmara de los partidos politicos, y la votacion
estatal vdlida emitida en favor de cada uno de ellos.

43 Consultable en: Compilacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 629 y 630.
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Ello enrelacion con la aplicaciéon de la verificacion de los limites superiores
e inferiores que realizé mediante la utilizacion de la férmula prevista en el
articulo 264 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Oaxaca, dada la aplicacion, es decir, la aplicacién del
principio constitucional de representacion proporcional en relaciéon a la
determinacion de por qué deben verificarse ambos limites sin que
existiera distincion alguna, tal como lo realizd esta superioridad en el
precedente SUP-REC-1994/2021."

Como se advierte, en la demanda que se examina se cuestiona la
interpretacion que realizé la Sala Regional Xalapa sobre la fraccion
Il del arficulo 116 del Pacto Federal, pues considera que, en el
desarrollo de la féormula de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional establecida en el articulo 264 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Oaxaca (en adelante: LIPEEO), se realizd una interpretacion
directa de dicho precepto constitucional, al establecer el
momento en que debe realizarse la verificacion de los limites de
sobre y subrepresentacion previstos en el articulo 33 de la

Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

En este sentfido, queda de manifiesto que, con el objeto de verificar
la constitucionalidad de la sentencia controvertida, en los términos
de los planteamientos que realiza Morena, ha lugar a que la Sala
Superior realice el estudio de fondo de los conceptos de agravio
relacionados con el desarrollo de la formula establecida en la
LIPEEO, a fin de verificar el momento en que ha lugar a verificar los
limites de sobre y subrepresentacion establecidos en el articulo 116,
fraccion Il, de la Constitucion Politica Federal y que se replican en

el articulo 33 de la constitucion politica local.

En vista de lo anterior, se desestima el planteamiento que formulan
las partes terceras interesadas, sobre el incumplimiento del
requisito especial de procedencia del recurso de reconsideracion
porque no se plantea algun tema de constitucionalidad; pues en

sentido contrario y como ya se argumento, en el presente caso, la
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sentencia impugnada si realizd la interpretacion directa del

articulo 116, fraccién Il, del Pacto Federal.

Por ofra parte, se considera que el presente caso cumple la
hipdtesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion,
prevista jurisprudencialmente, relativa a que subsiste un tema de
importancia y trascendencia, pues lo concerniente a la definicion
de la forma en que se debe compensar la subrepresentacion de
un partido politico en el estado de Oaxaca implica el
establecimiento de un criterio novedoso y Util, no solo para la
aludida entidad federativa, sino para todas aquellas en que exista

una norma similar.

Al respecto, se debe precisar que, de conformidad con el articulo
25 de la LGSMIME, las sentencias que dicten las Salas del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables, excepto aquellas respecto de las que proceda el

recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 del citado ordenamiento prevé que el
recurso de reconsideracion procede Unicamente confra las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales, en 1os
supuestos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los
resulfados de las elecciones de diputados y senadores*; y

e En los demds medios de impugnacion, en los que se haya
determinado la no aplicacién de una ley electoral por

considerarla confraria a la Constitucion generals.

44 Articulo 61, parrafo primero, inciso a), de la LGSMIME.

45 Articulo 61, pdrrafo primero, inciso b), de la LGSMIME.
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La segunda de las hipodtesis de procedencia ha sido materia de
interpretacion, andlisis y ampliacion mediante determinaciones y
criterios jurisprudenciales sostenidos por la Sala Superior, de tal
forma que se ha sostenido el recurso de reconsideracion también
procede, entre otros supuestos, en contra de sentencias de las
Salas Regionales las que se determine que el caso involucra la
definicion de un criterio importante y trascendente para el orden
juridico de nuestro pais.

En este caso se debe destacar que existe una determinacion
previa de la Sala Superior en el recurso de reconsideracion SUP-
REC-1994/2021 y acumulados, en la cual, el caso concreto fue
referente a la sobrerrepresentacion de un partido politico, por lo
gue se interpretd la normativa local para determinar cémo se
debia desarrollar la formula, el momento de verificacion de los
limites constitucionales de sobre y subrepresentacion, la forma de
asignacion de diputaciones para los partidos politicos que estdn
en ese supuesto y el consecuente reinicio de la formula para los

restantes partidos.

Ahora, en el caso concreto, ante la existencia de un partido
subrepresentado en mas de 8% y la inexistencia de partidos
politicos que tuvieran una sobre representacion en mads de 8%, €l
IEEPCO determind la aplicacion del supuesto previsto en los
Lineamientos para la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional que el mismo emitid, a fin de evitar
que el PT quedara fuera del Iimite constitucional de

subrepresentacion.

46 Jurisprudencia 5/2019, con rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".
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Por su parte, el TEEO resolvid que era necesario aplicar
directamente lo previsto en la legislacion electoral local,
considerando que ante la inexistencia de algun partido politico
que estuviera sobrerrepresentado, el desarrollo de la féormula era
definitiva y no era dable compensar esa subrepresentacion

mediante ajuste alguno.

Finalmente, la Sala Regional Xalapa resolvid que era aplicable el
precedente de la Sala Superior correspondiente al recurso de
reconsideracion SUP-REC-1994/2021 y acumulados, no obstante
que en ese precedente no se hubiera aplicado a un caso

particular de subrepresentacion.

Conforme a lo anterior, si ante esta instancia Morena alega que ha
existido una incorrecta aplicacion de la formula de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional y que ello ha
generado que el gjuste para evitar la subrepresentacion del PT,
tuvo como consecuencia que Morena esté subrepresentado sin
afectar al partido mds sobrerrepresentado, lo cual infringe los
principios de proporcionalidad, representatividad y pluralidad;
enfonces, es evidente que se requiere la intervencion de este
organo colegiado a fin de aclarar cudl es la norma aplicable, asi
como la correcta inteleccion y aplicacion de la formula de
asignacion de diputaciones de representacion proporcional,

cuando sea necesario realizar ajustes por subrepresentacion.

Por tanto, se considera que este asunto reviste las caracteristicas
de importancia y frascendencia que hacen este recurso
procedente, en los términos de la jurisprudencia 5/2019.

En ese sentido, una cuestion serd importante cuando la entidad de
un criterio implique vy refleje el interés general del asunto desde el

punto de vista juridico; lo que se refleja en este caso en virtud de
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gue con este asunto la Sala Superior podrd emitir un criterio en el
que se deje claro cudl es la correcta inteleccion, interpretacion y
aplicacion de la formula de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional ante la subrepresentacion de uno o
varios partidos politicos.

Esto es, la importancia de revisar la sentencia impugnada radica
en que es necesario dejar asentado un criterio definitivo sobre
como es que se deben entender las formulas de asignacion de
representacion proporcional, como la que establecio el legislador
oaxagueno.

En cuanto al criterio de trascendencia, esta Sala Superior ha
establecido que se cumple cuando el asunto se relacione con el
cardcter excepcional o novedoso del criterio que, ademds de
resolver el caso, se proyectard a otros con similares caracteristicas,
lo cual implica la necesidad de establecer una interpretacion
sobre el multicitado tema a fin de generar un criterio aplicable a

casos idénticos o andlogos.

Conforme a lo anterior, también se considera la procedencia del

recurso de reconsideracion presentado por Morena.

QUINTA. Partes terceras interesadas en el expediente SUP-REC-
22686/2024 (Partido del Trabagjo e Irma Pineda Santiago)

1. Requisitos formales. Los escritos por los que comparecen: la
representacion de Morena y la candidata electa como diputada
de RP en la tercera posicion de la lista presentada por dicho

partido politico, como partes terceras interesadas, cumplen las
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exigencias establecidas en el parrafo 44 del articulo 17 de la
LGSMIME, toda vez que en los escritos de comparecencia se
hacen constar: los nombres de las partes terceras interesadas, asi
como su firma autografa; y la razon del interés juridico en que se
funda y su pretension concreta. Asimismo, exponen argumentos
con los cuales, queda de manifiesto que cuentan con un interés
legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con el

de la parte actora.

2. Oportunidad. El escrito de comparecencia del PT se presentd
ante la Sala Regional Xalapa a las diecinueve horas con doce
minutos del nueve de octubre; en tanto que el de Irma Pineda
Santiago se presentd alas once horas con treinta y dos minutos del
diez de octubre. En ambos casos se considera que su presentacion
se readlizd dentro del término legal de cuarenta y ocho horas#
previsto en el arficulo 67 de la LGSMIME, el cual que concluyd alas

quince horas con veintiun minutos del diez de octubre®.

47 "4, Dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del pdrrafo 1 de este articulo, los
terceros interesados podrdn comparecer mediante los escritos que consideren
pertinentes, mismos que deberdn cumplir los requisitos siguientes: [-]a) Presentarse ante
la autoridad u érgano responsable del acto o resolucién impugnado; [-] b) Hacer
constar el nombre del tercero interesado; [-] ¢) Senalar domicilio para recibir
notificaciones; [-] d) Acompanar el o los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria del compareciente, de conformidad con lo previsto en el
pdrrafo 1 del articulo 13 de este ordenamiento; [-] e) Precisar la razdn delinterés juridico
en que se funden y las pretensiones concretas del compareciente; [-] f) Ofrecer y
aportar las pruebas dentro del plazo a que se refiere el inciso b) del pdrrafo 1 de este
articulo; [...] y @) Hacer constar el nombre vy la firma autdégrafa del compareciente.”

48 “Articulo 67 [-] 1. Recibido el recurso de reconsideracion, la Sala o el Secretario del
Consejo General del Instituto, segun corresponda, lo turnard de inmediato a la Sala
Superior y lo hard del conocimiento puUblico mediante cédula que se fijard en los
estrados durante cuarenta y ocho horas. Los terceros intferesados y coadyuvantes
Unicamente podrdn formular por escrito los alegatos que consideren pertinentes
dentro de dicho plazo, los cuales serdn turnados de inmediato a la Sala Superior. En
todo caso, se dard cuenta por la via mds expedita de la conclusién de dicho término.”

49 Cfr.. Razén de retiro que obra en el expediente SUP-REC-22686/2024, en la que se
asienta: “Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Liave, diez de octubre de dos mil
veinticuatro, con fundamento en el articulo 67 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, la suscrita Actuaria ASIENTA RAZON que siendo
las quince horas con veintiun minutos del dia en que se actua, se RETIRARON de los
ESTRADOS de esta Sala Regional, la presente cédula de publicacién vy la
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3. Legitimacidn y personeria. Es de reconocerse en esta instancia
la legitimacion del PT como parte tercera interesada, derivado de
que tuvo ese cardcter en el expediente SX-JRC-249/2024, aunado
a que Oscar Ramirez Vasquez, tanto en el presente expediente
como en el antes citado, comparecid en su calidad de
representante propietario acreditado ante el Consejo General del
[EEPCO. Asimismo, se reconoce la legitimacion de Irma Pineda
Santiago, para comparecer como infegrante de la tercera formula
postulada por el PT, dado que al haber sido beneficiada con el
dictado de la sentencia impugnada por Morena, su inferés va en
el sentido de que dicho fallo se confirme.

SEXTA. Estudio de fondo

l. Agravios de Morena

En el recurso de reconsideracion se exponen planteamientos
relacionados con el tema consfifucional de la sobre vy

subrepresentacion, de conformidad con lo siguiente:

e La Sala Regional establecio una verificacion directa del articulo
116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los limites de sobre y subrepresentacion previstos en el articulo
33, fraccioén I, de la Constitucion Politica local; y el momento en
que deben verificarse dichos limites durante el procedimiento
de asignacion de curules, mediante la utilizacion de la formula
prevista en el articulo 264 de la LIPPEO, esto es, la aplicacion
del principio constitucional de representacion proporcional y el

deber de verificar ambos limites, conforme a la sentencia

documentacion indicada en la misma. Lo anferior, para los efectos legales
procedente. CONSTE. -*
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dictada por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-REC-
1994/2021 y acumulados.

Incorrecta aplicacion de la verificacion de los limites de
representacion para la reasignacion de curules, pues conforme
al articulo 264 de la LIPEEO, el procedimiento que debid
seguirse era el de ajuste final con reasignacion de escanos
excedentes y no con reinicio del procedimiento, al disponerse
la deduccion del nUmero de diputaciones de RP de los partidos
politicos sobre representados, hasta ajustarse a los limites
establecidos, y asigndndose las diputaciones excedentes a los
demads partidos politicos. En el caso, no hubo partidos politicos
sobre representados, y la SRX cred una regla al reiniciar la
formula después de asignar una curul al PT que estaba

subrepresentado.

En los artficulo 116, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relacionado con los articulos 33,
fraccion V, de la Constitucion Politica para el Estado de
Oaxaca, y 264, pdrrafo 3, de la LIPEEO, se establece
expresamente que la verificacion previa de los limites
constitucionales se realiza en primer término respecto de la
sobrerrepresentacion que pudiera existir para efectos de
deducir las curules correspondientes, y posteriormente aplicar

el reinicio de la féormula.

De conformidad con lo previsto en los pdrrafos 2, 3 y 5 del
articulo 264 de la LIPEEO, para la asignacion de diputaciones
de RP se aplicard una férmula de proporcionalidad pura,
integrada por Cociente Natural y Resto Mayor; y si es el caso de
aplicar a algun partido politico los limites establecidos (exceder
mdas de 25 diputaciones o sobrerrepresentacion), le serdn

deducidas las diputaciones de RP hasta ajustarse a los limites

37



SUP-REC-22682/2024 Y ACUMULADQOS

establecidos, asigndndose las diputaciones excedentes a los
demas partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos.
En tal sentido, la formula que se sigue en el estado de Oaxaca
es de cociente y su procedimiento de verificacion y aqjuste
respecto de los limites de sobre y subrepresentacion, es de
ajuste final con reasignacion de los escanos excedentes.

Si bien, el articulo 264 de la LIPEEO establece que el porcentaje
de representacion en el Congreso de un partido politico no
podrd ser menor al porcentaje de votacion estatal valida
emitida que hubiere recibido, menos ocho puntos
porcentuales, lo cual serd considerado su limite inferior;
también es cierto que el referido articulo en su pdrrafo 3,
Unicamente establece la deduccion del nUmero de diputados
de representacidon proporcional de los institutos politicos
sobrerrepresentados hasta ajustarlos a los limites establecidos,
asigndndose las diputaciones excedentes a los demds partidos
gue no se ubiguen en estos supuestos, es decir que no estén

sobrerrepresentados.

Conforme a lo que dispone el articulo 16, parrafos 1y 2, de los

Lineamientos®, las curules que se descuenten a los partidos
sobrerrepresentados se distribuirdn primeramente entre los
partidos politicos que se encuentren por debajo de su limite
inferior, hasta que no queden partidos politicos por debajo de
ese limite; y en caso de que no hubiera partidos politicos que
se ubiquen por encima de su limite superior, pero si por debajo
de su limite inferior, a los partidos que se encuentren
mayormente sobre representados le serdn descontados el

numero de curules necesarios y le seran asignados a los partidos

50

Lineamientos que se tienen a la vista en:

https://www.ieepco.org.mx/archivos/acuerdos/2021/AIEEPCOCG492021 . pdf
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politicos que se encuentren por debajo del limite de tal forma
gue ningun de ellos se encuentre por debajo o por arriba de sus

limites.

Para que un partido esté sobrerrepresentado debe contar con
un nuUmero de diputados por ambos principios que exceda su
porcentaje de curules del total de la Cdmara en ocho puntos
a su porcentaje de votacion estatal valida emitida; y en el caso
concreto, Nno existieron partidos que estuvieran

sobrerrepresentados.

Al aplicar el reinicio de la férmula, la Sala Regional Xalapa cred
la aplicacion de una regla que no se encuentra establecida en
la propia norma, al establecer que una vez que concurre la
existencia de la subrepresentacion resulta procedente llevar a
cabo la asignacion definitiva de 3 curules al PT y reiniciar la
formula para efectos de asignar las 14 restantes bajo el
cociente obtenido con la votacion vdlida efectiva. La Sala
Regional Xalapa considera un procedimiento que no es parte
del modelo en el estado de Oaxaca.

La Sala Regional Xalapa no establece directamente Ia
justificacion de por qué, en los casos de que no existan partidos
sobrerrepresentados, debe llevarse a cabo el reinicio de la
formula, por lo que, sin asidero normativo, determind viable
verificar la subrepresentacion sin entrar al andlisis de la
sobrerrepresentacion, para posteriormente aplicar una nueva

formula.

ll. Consideraciones impugnadas de la Sala Regional Xalapa

En la parte conducente de la sentencia SX-JRC-242/2024 vy

acumulados, se realizd en plenitud de jurisdiccion el desarrollo de
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la formula de asignacion de diputaciones de RP para la

infegracion del Congreso de Oaxaca, al tenor de lo siguiente:

“c 4.1 Estudio en plenitud de jurisdiccion

A. Verificacién de partidos que tienen derecho a participar en la
asignacion.

305. Conforme al articulo 33, fracciones | y I, de la Constitucion local
tienen derecho a parficipar en la asignacion de representacion
proporcional los partidos politicos que hayan registrado candidatos por lo
menos en 12 distritos por mayoria relativa y alcancen el umbral del 3% de
la votacion vdlida emitida y el 2% para el caso del partido indigena
(Partido Unidad Popular).

306. El Instituto local determind que todos los partidos politicos postularon
candidatos de mayoria relativa en cuando menos 12 distritos.

307. En cuanto al umbral, la votacién vdlida emitida es la que resulta de
deducir de la votacion total, los votos nulos vy la votacion de candidaturas
no registradas, por lo que se debe obtener los porcentajes que obtuvieron
cada uno de los partidos politicos contendientes en el proceso electoral
en el Estado de Oaxaca, a efecto de determinar si alcanzaron el umbral

minimo.
1
- UMBRAL PARA
DATOS GENERALES DE LA ELECCION PARTICIPAR
(3 %)
Votacion Total Curules de % de Votacion | ;Alcanza el
Partido Politico Emitida MR Valida Emitida | umbral del
(VTE) (VVE) 3%02%?
PAN 71,374 0 4.073 Sl
PRI 140,713 0 8.030 Sl
PRD 45,971 0 2623 NO
PVEM 191,842 6 10.948 Sl
PT 210,566 0 12.017 Sl
MC 105,189 0 6.003 Sl
MORENA
822,703 13 46.953 Sl
PUP (partido
indigena) 39,402 0 2.2487 g
Nueva Alianza
Oaxaca 50,550 0 2.885 NO
FxM Oaxaca 30,103 6 1718 NO
Movimiento
Unificador de 43,750 0 NO
Jovenes en el 2.496
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1

< UMBRAL PARA
DATOS GENERALES DE LA ELECCION PARTICIPAR
(3 %)

Votacion Total Curules de % de Votacion | ;Alcanza el

Partido Politico Emitida MR Valida Emitida | umbral del
(VTE) (VVE) 3%02%?

Estado y sus
Regiones
(MUJER)
e 1,190 N/A N/A N/A
REGISTRADOS ’
NULOS 112,151 N/A N/A N/A
VOTACION
TOTAL 1,865,504
VOTACION
VALIDA EMITIDA 1,752,163 25 100% 7
(VVE)

308. De ahi que cuatro partidos no fienen derecho a participar al no
alcanzar el 3% de la votacién vdalida emitida ni fratarse de partidos locales
indigenas, por lo que la asignacion se realizard entre siete partidos.

B. Ejercicio tentativo conforme la votacién estatal valida emitida.

309. Se realiza el ejercicio tentativo previsto en el numeral 2 del articulo
264 de la Ley Electoral local. Para ello, primero, se calcula el cociente
natural dividiendo la votacidén recibida por los partidos que participan en
la asignacion (vofacion estatal valida emitida) entre el nUmero de curules
disponible por representacion proporcional (17).

310. La Votacion Estatal Vdlida Emitida se obtiene de deducir de la
votacién vdlida emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no
hayan obtenido el 3% vy los votos emitidos para candidatos
independientes.

VOTACION ESTATAL VALIDA EMITIDA

VEE 1,581,789
COCIENTE NATURAL
CN 93,046.4118

311. El cociente se aplica a los partidos para determinar las curules que
en su caso se les asignarian conforme a los votos obtenidos. En este caso,
se asignan 14 curules via cociente, una al PRI, dos al PVEM, dos al PT, una
a MC y ocho a MORENA
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312. Al restar tres curules todavia, se asignan conforme a los restos
mayores de los partidos. En este caso, a MORENA, PAN y PRI.

3 4
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL (CN) ASIGNACION POR RESTO
MAYOR
Partido Votacion | Cocientes Curules Votos Votos Prelaciéon | Curules
Politico Estatal | por partido | asignadas | utilizados | restantes | por votos | asignadas
Emitida | (VTE/CN) por CN restantes | por RM
(VTE)
PAN 0 - 71,374 2 1
73714 | o670
PRI 1 93,046.411 | 47,666.588 3 1
140713 1 45122 8 2
PVEM 2 186,092.82 | 5,749.176 7 0
191,842 20617 4
PT 2 186,092.82 | 24,473.173 5 0
210566 | 5 2630 4
MC 1 93,046.411 | 12,142.588 6 0
105189 | 41305 8 2
MORENA 8 744,371.29 | 78,331.706 1 1
822,703 8.8418 4
Unidad Popular 0 - 39,402 4 0
39,402 | 4934
TOTAL 1,581,789 14 1,302,649.7 | 279,139.23 3
7 1

C. Verificacién del limite de sobrerrepresentacién y subrepresentacién
con la votacién estatal vdlida emitida

313. Asignadas la totalidad de las curules (17) se procede a verificar los
limites legales de un maximo de 25 curules y el limite constitucional del 8%,
tanto de la sobre como la subrepresentacion, tomando como base una
votacién depurada que considera los votos de los partidos que
participaron en la asignacién y aquellos que obtuvieron curules de
mayoria relativa, aungque no participaran en la asignacion.

6
5 .
. VERIFICACION DE SOBRE Y
ASIGNACION .
SUBREPRESENTACION
% % de
Votacio % curules
e o .
Partido Votacion | Cur | Cur To | M para | . im A; que lee'ren
e depurad ul ul verifica Minimo | represe cia
Politico T o
a MR RP r (+8%) (-8%) nta en el

limites 4 Congres

(V8%) o
PAN 71,374 0 1 1| 44279 | 12.4279 | -3.5721 | 2.38 -2.0479
PRI 140,713 | 0 2 2 [ 8729 | 16.7296 | 0.7296 | 4.76 -3.9696
PVEM 191,842 | 6 2 8 | 11.9016 | 19.9016 | 3.9016 | 19.04 7.1384
PT 210,566 | 0 2 2 [ 13.0632 | 21.0632 | 5.0632 | 4.76 -8.3032
MC 105,189 | 0 1 1 | 65258 | 14.5258 | -1.4742 | 2.38 -4.1458
MORENA | 822,703 |13 |9 22 | 51.0395 | 59.0395 | 43.0395 | 52.36 1.3205
nidad 1 59402 [0 |0 0 | 24444 | 10.4444 | 55556 | 0 -2.4444
Popular

6 | NA N/A N/A N/A
TOTAL | 1,611,892 | 25 |17 | 42
314. De conformidad con lo anterior, es evidente que ningun partido
excedid el nUmero mdaximo de diputaciones que un partido politico
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puede tener en Oaxaca, es decir, veinticinco (25). Asimismo, en la citada
asignacion ningun partido politico excede del porcentaje de ocho por
ciento de sobre representacion.

315. No obstante, de lo anterior, se constata que el PT se encuentra
subrepresentado por debajo del limite inferior de ocho puntos respecto
de su votacién, tomando en consideracion la votacidén depurada, pues
de lo anterior, se constata que el partido obtiene menos ocho punto
treinta por ciento, por lo que se le tiene que aqjustar la asignacion al
partido que se encuentra fuera de los limites de representacion.

D. Asignacion definitiva para el partido que se encuentra fuera de los
limites de representacién

316. Conforme a ello, se advierte que ningun partido excede las 25
curules, ni tampoco el limite de 8 % de sobrerrepresentacion.

317. No obstante, se aplican los numerales 3 y 4 de del articulo 264 de la
Ley Electoral local, los cuales como se senald disponen que, una vez
deducido el numero de diputados de representacion proporcional
excedentes, al o los partidos politicos que se ubique en alguno de los
supuestos del pdmrrafo anterior, se_le asignardn las curules que les
correspondan a los partidos de acuerdo a los limites establecidos.

318. Es decir, se debe asignar el nUmero de curules que le correspondan
al PT, para ajustarse a los limites establecidos el cual, como se razond,
abarca la subrepresentacion.

319. Por tanto, al PT se le asigna una curul adicional, para efecto de que
se encuentre dentro del limite de subrepresentacion, tal como se
demuestra enseguida.

7

ASIGNACI(')N'A PARTIDOS QUE ESTAN FUERA DE
LOS LIMITES DE REPRESENTACION

Partido MR RP TOTAL
PT 0 3 3

320. Con la asignaciéon adicional, el PT obtiene 3 diputaciones y con ello
se encuentra dentro del pardmetro de subrepresentacion permitido
constitucionalmente.

% % de
Votacion . curules
% % Diferencia
Partido Politico | S | Su™! | 1ot | Para | maximo | Minimo o oresenta
limites (+8%) (-8%) en el
(V8%) Congreso
PT 0 3 3 13.0632 21.0632 | 5.0632 7.14 -5.9232

E. Reinicio de la férmula con base en la votacién estatal efectiva

321. Hecho lo anterior, se procede a reiniciar el procedimiento de
asignacion conforme al numeral 5 del arficulo 264 de la Ley Electoral
local. Esto es, se reinicia la féormula de asignaciéon para todos los demds
partidos, con las 14 curules restantes y deduciendo de la votacion la
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obtenida por el PT para obtener la vofacion estatal efectiva. Con ello, se
obtiene un nuevo cociente natural dividiendo la vofacion estatal efectiva
entre las 14 curules que estdn pendientes de asignar.

322. En este sentido, tal como lo razond la Sala Superior, la votaciéon
estatal efectiva se obtiene de deducir de la votacion estatal valida
emitida los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese
aplicado alguno de los limites de sobre y subrepresentacién.

VOTACION ESTATAL EFECTIVA

VEF 1,371,223
NUEVO COCIENTE NATURAL
NCN 97,944.5

323. Dicho cociente se aplica a los partidos que aun tienen derecho a
participar en la asignacion, considerando el total de su votaciéon pues
estd no ha sido utilizada, y los curules restantes se asignan conforme a
restos mayores. Conforme a ello, se asignan once (11) curules a través del
nuevo cociente y las tres (3) curules restantes se asignan por resto mayeor,
como se muestra a continuacion.

8 9
ASIGNACION POR NUEVO COCIENTE NATURAL (NCN) ASIGNACION POR RESTO MAYOR

Votacion . Votos ..
. Cocientes Curules = Prelacion Curules
Ppgmiiz ;Z:;at:‘a,:, por partido | asignadas gu;' I;:: ?‘:) re\;::gtses por votos | asignhadas
(VEF) (VTE/NCN) | por NCN ’ ) restantes por RM
PAN 71,374 0.7287 0 ; 71,374 2 1
PRI 140,713 14366 1 97,9445 | 42,7685 3 1
PVEM 191,842 1 9586 1 97,9445 | 93,8975 1 1
MC 105,189 10739 1 97,9445 7.2445 6 0
MORENA | 555 703 63996 8 783,556 39,147 5 0
Unidad
Popuiar 39,402 0.4022 0 - 39,402 4 0
TOTAL | 1,371,223 1 1,077,389.5 | 293,834 3

F. Verificacién del limite de sobremrepresentacién y subrepresentacién con
la votacién estatal efectiva
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324. La distribucion queda de la siguiente manera y respecto de la cual
se realiza una comprobacion final para verificar que ningun partido
politico se encuentre sobre o subrepresentado.

11
10 E
% VERIFICACION DE SOBRE Y
ASIGNACION FINAL 5
SUBREPRESENTACION

Partido | Votacion Curul Curul | TOT | % % % % de | Diferencia
Politico | depurada | MR RP Votacion maximo | Minimo | curules

para (+8%) (-8%) que

verificar representa

limites en el

(V8%) Congreso
PAN 71,374 0 1 1 4.4279 12.4279 | -3.5721 2.38 -2.0479
PRI 140,713 0 2 2 8.7296 16.7296 | 0.7296 4.76 -3.9696
PVEM 191,842 6 2 8 11.9016 19.9016 | 3.9016 19.04 7.1384
PT 210,566 0 3 3 13.0632 21.0632 | 5.0632 7.14 -5.8932
MC 105,189 0 1 1 6.5258 14.5258 | -1.4742 | 2.38 -4.1458
MOREN
A 822,703 | 13 8 21 | 51.0395 | 59.0395 | 43.0395 | 49.98 -1.0595
Unidad
Popular | 39402 0 0 0 2.4444 10.4444 | -5.5556 | 0 -2.4444

0 6 N/A N/A N/A
N/A N/A

TOTAL | 1,611,892 | 25 17 42

325. Como se advierte, todos los partidos se encuentran dentro de los
limites legal y constitucional de sobre y subrepresentacion.

326. En este contexto, se advierte una diferencia entre la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional realizada tanto por el
Tribunal local como del Instituto Electoral local, pues las curules asignadas
por esa via a MORENA pasan de nueve (9) a ocho (8), mientras que el PT
mantiene sus tres (3) curules para estar dentro de los limites de
subrepresentacion, en tanto que el PVEM obtiene dos (2) curules.

327. Siendo que el resto de las asignaciones se mantiene, tal como lo
desarrollaron ambas instancias locales.”

lIl. Decisidn

1. Marco juridico para realizar la asignacién de diputaciones de RP
en el estado de Oaxaca

Para el estudio de los planteamientos de constitucionalidad que

realiza la parte recurrente, es de tenerse en cuenta que:

El articulo 116, fraccion I, pdrrafo tercero, del Pacto Federal,
dispone:
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“Las legislaturas de los Estados se integrardn con diputados electos, segin
los principios de mayoria relativa y de representaciéon proporcional, en los
términos que senalen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podrd
contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicard al
partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacion emitida mds el ocho por ciento. Asimismo, en
la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de un
partido politico no podrd ser menor al porcentaje de votacidn que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.”

Del citado precepto constitucional se advierte lo siguiente:

Corresponde a las leyes determinar la forma en que se
infegrardn las legislaturas locales con diputaciones electas por
los principios de mayoria relativa y representacion

proporcional.

Ningun partido politico podrd contar con un nUmero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje
del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacion emitida.

La regla constitucional de sobrerrepresentacion no se aplicard
al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales
obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mads

el ocho por ciento.

En la integracion de las legislaturas locales, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podrd ser menor al
porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho

puntos porcentuales.

46



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-REC-22682/2024 Y ACUMULADOS

Por su parte, en la parte que interesa, el articulo 33 de la

Constitucion Politica del Estado de Oaxaca dispone:

“Il. Tendrd derecho a que le sean atribuidos diputados electos segun el
principio de representacion proporcional, todo aquel partido nacional
qgue alcance el tres por ciento de la votacion valida emitida. Con
excepcion de los partidos politicos locales con registro estatal y
reconocimiento indigena que alcancen por lo menos el dos por ciento
de la votacion valida emitida.

Il. El Partido que cumpla con los supuestos senalados en las fracciones | y
Il de este articulo, le serdn asignados por el principio de representacion
proporcional, el nUmero de diputados de su lista estatal que corresponda
al porcentaje de votos obtenidos, de acuerdo con su votacion estatal
valida emitida, en la asignacion se seguird el orden que tuviesen las y los
candidatos en la lista, bajo el principio de paridad y alternancia de
género.

IV. La ley determinard la férmula electoral y los procedimientos que se
observardn en dicha asignacion en la que se seguird el orden que
tuviesen los candidatos en la lista correspondiente;

V. Lalegislatura del Estado se integrard por diputados y diputadas electos,
segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional.
En ningun caso, un partido politico podrd contar con un numero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
valida emitida.

Esta base no se aplicard al partido politico que por sus triunfos en distritos
uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacion valida emitida mas el
ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podrd ser menor
al porcentaje de votacidn que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales.”

En complemento, las reglas del procedimiento para la asignacion
de diputaciones de RP se disponen a partir del pdrrafo 2 del
articulo 264 de la LIPEEO, en los términos siguientes:

“2.- Para la asignacion de diputados de representacion proporcional
conforme alo dispuesto en la fraccion lll del articulo 33 de la Constitucion,
se procederd a la aplicacion de una férmula de proporcionalidad pura,
intfegrada por los siguientes elementos:

I. Cociente natural: es el resultado de dividir la votacion estatal vdlida
emitida entre los 17 diputados de representacion proporcional;
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Il. Resto mayor: es el remanente mds alto entre los restos de las votaciones
de cada partido politico, una vez hecha la distribucion de curules
mediante el cociente natural. El resto mayor se utilizard cuando audn
hubiese diputados por distribuir.

Una vez desarrollada la féormula prevista en la fraccidn anterior, se
observard el procedimiento siguiente:

a) Se determinardn los diputados que se le asignarian a cada partido
politico, conforme al nUmero de veces que contenga su votacion el
cociente natural, y

b) Los que se distribuirian por resto mayor si después de aplicarse el
cociente natural quedaren diputados por repartir, siguiendo el orden
decreciente de los votos no utilizados para cada uno de los partidos
politicos en la asignacién de curules.

3.- Se determinard si es el caso de aplicar a algun partido politico el o los
limites establecidos en el articulo 33, fraccién V, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en relacion con el articulo 23,
apartado 1, pdrrafos segundo, tercero y cuarto, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca, para lo cual al
partido politico cuyo niUmero de diputados por ambos principios exceda
de 25, o su porcentaje de curules del fotal de la Cdmara exceda en ocho
puntos a su porcentaje de votacion estatal vdlida emitida, le serdn
deducidos el nUmero de diputados de representaciéon proporcional hasta
ajustarse a los limites establecidos, asigndndose las diputaciones
excedentes a los demds partidos politicos que no se ubiquen en estos
supuestos.

4- Una vez deducido el numero de diputados de representacion
proporcional excedentes, al o los partidos politicos que se halla ubicado
en alguno de los supuestos del parrafo anterior se le asignardn las curules
que les correspondan a los partidos de acuerdo a los limites establecidos.

5.- Para la asignacion de diputados de representacion proporcional en el
caso de que se diere el supuesto previsto en el articulo 33, fraccion V de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en
relacion con el arficulo 23, apartado 1, pdrrafos segundo, tercero y
cuarto, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Oaxaca, se procederd como sigue:

Una vez realizada la distribucion a que se refieren el Ultimo pdrrafo del
apartado 3y el apartado 4, se procederd a asignar el resto de las curules
a los demds partidos politicos con derecho a ello, en los términos
siguientes:

l. Se obtendrd la votacion estatal efectiva. Para ellos, se deducirdn de
la votacion estatal vdlida emitida los votos del o los partidos politicos a
los que se les hubiese aplicado alguno de los limites establecidos en las
fracciones IV o V del articulo 33 de la Constitucion.
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Il. La votacion estatal efectiva se dividird entre el nUmero de curules
por asignar, a fin de obtener un nuevo cociente natural, y

lll. La votacion estatal efectiva obtenida por cada partido se dividira
entre el nuevo cociente natural. El resultado en niUmeros enteros serd
el total de diputados que asignar a cada partido.

6.- Si quedaren diputaciones por repartir, se asignard a cada partido, en
el orden decreciente, de los restos de votos, no utilizados por cada uno
de ellos, en el procedimiento anterior;

7.- Las diputaciones obtenidas por cada uno de los partidos politicos se
asignardn en la forma siguiente:

a) Segun el orden en que aparezcan en sus respectivas listas
registradas ante el Instituto Estatal, si optaron por el procedimiento
establecido en el articulo 186 numeral 4, fraccion | de esta Ley; y

b) Segun el orden decreciente de la votacion obtenida por sus
candidatos en la eleccion por el principio de mayoria relativa, si
optaron por el procedimiento establecido en el articulo 186 numeral 4,
fraccién Il de esta Ley;

8.- El Consejo General del Instituto Estatal calificard y en su caso declarard
la validez de la eleccidon de diputados por el principio de representacion
proporcional y expedird las constancias de asignacion a quienes
corresponda; de lo que informard al Congreso.”

2. Estudio del caso

De manera preliminar se estima pertinente dejar asentado que, del
ejercicio realizado en plenitud de jurisdiccion por la Sala Regional

Xalapa, la parte recurrente no controvierte:

e Losresultados de la votacion total emitida y las diputaciones de
mayoria relativa obtenidas por las fuerzas politicas:

Tabla No. 10
PAR,TIDO VOTACION DIPUTA,CIONES DE
POLITICO EMITIDA MAYORIA RELATIVA

71,374 0
W 140,713 0

45,971 0

191,842 6
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Tabla No. 10
PARTIDO VOTACION DIPUTACIONES DE
POLITICO EMITIDA MAYORIA RELATIVA
- 210,566 0
105,189 0
822,703 13
39,402 0
50,550 0
30,103 6
PrEE § 43,750 0
NO
REGISTRADO 1,190 -
S
NULOS 112,151
TOTAL 1,865,504 25

e Las cantidades que representan los porcentajes de la votaciéon
vdlida emitida y los partidos politicos que tienen derecho a

participar en la asignacion de diputaciones de RP:

Tabla No. 11
PARTIDO VOTACION VALIDA EMITIDA | TIENEN DERECHO A PARTICIPAR
POLITICO EN LA ASIGNACION DE
NUMERO % DIPUTACIONES RP
71,374 4.073 Sl
140,713 8.030 Sl
45,971 2.623 NO
191,842 10.948 Sl
210,566 12.017 Sl
105,189 6.003 Sl
822,703 46.953 Sl
%W\?:g 39,402 2.2487 Sl
;LE‘% 50,550 2.885 NO
ME>ZICO 30,103 1.718 NO
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Tabla No. 11
PARTIDO VOTACION VALIDA EMITIDA | TIENEN DERECHO A P{\RTICIPAR
NUMERO % DIPUTACIONES RP
43,750 2.496 NO
TOTAL 1,752,163 100% -

e La votacién estatal vdlida emitida (integrada con los votos de
los partidos politicos que participan en la asignacion de

diputaciones de RP):

Tabla No. 12
PARTIDO VOTACION ESTATAL VALIDA
POLITICO EMITIDA (VEVE)
71,374
140,713
191,842
210,566
TS 105,189
morena 822,703
2 39,402
TOTAL VEVE 1,581,789

e Lacantidad que representa el cociente natural (que se obtiene
de dividir la votacion estatal vdlida emitida entre las 17

diputaciones de RP que se repartirdn:

1,581,789 + 17 = 93,046.4118 (cociente natural)

e La asignacion realizada en un primer momento y hasta antes

de la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion:

Tabla No. 13
| ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL | ASIGNACION POR RESTO MAYOR
Aplicaciéon Curules Curules
PARTIDO de asignadas Votos Votos Prelacién asianadas
POLITICO VEVE cociente por . de votos 9
. utilizados restantes por resto
natural cociente restantes mayor

(93.046.4118 natural
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Tabla No. 13
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL ASIGNACION POR RESTO MAYOR
Aplicaciéon Curules
PARTIDO de asignadas Prelacién C.:urules
POLITICO VEVE cociente por Ve Vel de votos ERIEIEEl
. utilizados restantes por resto
natural cociente restantes mavor
(93,046.4118 natural Y
71,374 0.7670 0 71,374 2 1
140,713 1.5122 1 93,046.4118 | 47,666.5882 3 1
191,842 2.0617 2 186,092.824 5,749.176 7 0
210,566 2.2630 2 186,092.824 | 24,473.173 5 0
105,189 1.1305 1 93,046.4118 | 12,142.5882 6 0
morena 822,703 8.8418 8 744,371.294 | 78,331.706 1 1
PARTIDO
s
iﬁm\ﬁ' 39,402 0.4234 0 39,402 4 0
HoupaR
TOTAL 1,581,789 --- 14 1,302,649.77 | 279,139.231 --- 3

En este orden de ideas, se considera que las cantidades
anteriormente sefaladas deben continuar rigiendo el senfido del
fallo de la Sala Regional Xalapa, dado que la parte recurrente

omite enderezar agravio alguno para desvirtuarlas.

Expuesto lo anterior, se consideran sustanciaimente fundados los
agravios de la parte recurrente, y suficientes para dejar sin efectos
la asignacion realizada por la Sala Regional Xalapa, en los términos
que se precisardn mds adelante, en atencion a que de
conformidad con lo establecido en los articulos 33, Base V, de la
Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano de Oaxaca;
264, pdrrafos 3, 4y 5, de la LIPEEO; 15, inciso c) y 16, parrafos 1y 3,
fraccion I°1, de los Lineamientos, para el reinicio del procedimiento

ST “Articulo 16. [-] 1. Las curules que se descuenten segun lo previsto en el articulo
anterior se distribuirdn primeramente entre los partidos politicos que se encuentren por
debajo de su limite inferior, hasta que no queden partidos politicos por debajo de ese
limite. [...] 3. En caso de que no hubiere partidos que no se encuentre por debajo de
su limite inferior, o habiéndolos se haya solventado tal situacién por haberse realizado
la distribucion referida en el numeral 1 del presente articulo, las curules que se
descuenten a los partidos politicos que se encuentren por encima de su limite superior
serdn distribuidas conforme al procedimiento siguiente: [-] I. Se obtendrd la votacién
vdlida efectiva, para ello se deducird de la votacion estatal vdlida emitida, los votos
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de asignacion de diputaciones de RP era necesario colmar los

extremos siguientes:

e Primero: que haya partidos politicos cuyo numero de
diputaciones por ambos principios exceda de 25, o su
porcentaje de curules del total de la Cdmara exceda en ocho

puntos a su porcentaje de votacion estatal valida emitida.

e Segundo: como consecuencia de lo anterior, que deban
deducirse (quitarse, restarse) un cierto nUmero de diputaciones
de RP hasta que el o los partidos politicos se ajusten a los limites

establecidos; y

e Tercero: que existan diputaciones excedentes (que son las que
se hubieran deducido), las cuales se asignardn a los demds

partidos politicos que no se ubiquen en estos supuestos.

Sin embargo, de acuerdo con las cantidades anotadas en las
tablas 10 y 13, y de conformidad con la votacion depurada (que
considera los votos de los partidos politicos que participaron en la
asignacion y de quienes obtuvieron curules de mayoria relativa,
aungue no participaran en la asignacion), en el presente caso, no
se colmaron los extremos antes senalados para realizar el reinicio
del procedimiento de asignacion, circunstancia que incluso
reconoce la propia Sala Regional Xalapa en el pdrrafo 31452 de la
sentencia controvertida; aunado a que el PT se encontraba

subrepresentado en un -8.3032%, como se muestra a continuacion:
Tabla No. 14

de él o los partidos politicos que se les hubiese aplicado el descuento de curules por
exceder su limite superior.”

52 314. De conformidad con lo anterior, es evidente que ningun partido excedié el
nUmero mdéximo de diputaciones que un partido politico puede tener en Oaxaca, es
decir, veinticinco (25). Asimismo, en la citada asignacién ningun partido politico
excede del porcentaje de ocho por ciento de sobre representacion.
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Tabla No. 14
Partido Votacién Curul | Curul % para repre??ento Diferen
Politico Depurada MR RP Total Vﬁ:ﬁ‘;‘;r (+ 8%) (-8%) curules en cia

congreso

71,374 0 1 1 4.4279 12.4279 | -3.5721 2.38 -2.0479

—HEI 140,713 0 2 2 8.7296 16.7296 0.7296 4.76 -3.9696

E 191,842 6 2 8 11.9016 | 19.9016 3.9016 19.04 7.1384

—m 210,566 0 2 2 13.0632 | 21.0632 5.0632 4.76 -8.3032

105,189 0 1 1 6.5258 | 14.5258 | -1.4742 2.38 -4.1458

morena | 822,703 13 9 22 | 51.0395 | 59.0395 | 43.0395 52.36 1.3205
;faw‘z 39,402 0 0 0 2.4444 | 10.4444 | -5.5556 0 -2.4444
MEBZIco 30,103 6 0 6 N/A N/A N/A N/A

TOTAL | 1,611,692 25 17 42

En vista de lo anterior, se considera que la Sala Regional Xalapa
procedid al margen de las reglas establecidas en los articulos 33,
Base V, de la Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano
de Oaxacaq; 264, parrafos 3, 4y 5, de la LIPEEO; 15, inciso c) y 16,
pdrrafos 1y 3, fraccion |, de los Lineamientos, toda vez que al no
darse el supuesto de que algun partido politico contara con
diputaciones de RP excedentes, no habia lugar a reiniciar el
procedimiento para repartir 14 curules, una vez que al PT se le
habian asignado 3.

Mdas aun, el desarrollo del procedimiento a cargo de la Sala
Regional Xalapa se apoyd en una interpretacion al margen de los
criterios sostenidos en la ejecutoria  SUP-REC-1994/2021 vy
acumulados, entre los cuales, se sostuvo que, solo en la medida en
que en un primer momento o como ejercicio preliminar se advierta
la sobrerrepresentacion de algin partido politico en mds del ocho
por ciento de su votacion estatal vdlida emitida, se reiniciard el
procedimiento de asignacion, las diputaciones de RP que resulten

excedentes, tal y como se aprecia de lo siguiente:
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“Primero, mediante un ejercicio tentativo -numerales 2 al 4-, en el cual se
aplica la férmula completa de manera tentativa para observar como se
asignarian vy distribuirian las curules por cociente y resto mayor (numeral
2) vy, con ello, identificar qué partidos resultarian sobrerrepresentados de
dicha asignacién y deducirles la curules necesarias (numeral 3), y es hasta
el numeral 4 que la ley expresamente prevé gasignar las curules
exclusivamente al o alos partidos sobrerrepresentados. Esa asignacién de
curules es definitiva porque representa el maximo de curules que esos
partidos pueden obtener conforme a los limites legales y constitucionales.

Concluido el ejercicio tentativo y la asignacion al partido
sobrerrepresentado, se procede a aplicar la formula -numerales 5y 6—
para asignar, ahora si de manera definitiva, las curules pendientes a los
demdads partidos. Para ello, se excluye la votaciéon recibida por los partidos
sobrerrepresentados y las curules que les fueron asignadas, pues dicha
asignacion ya es definitiva. Es decir, en este segundo momento, se reinicia
el procedimiento para distribuir, de acuerdo con la féormula, a los partidos
politicos que no se encontraron sobrerrepresentados, todas las curules
gue no se asignaron a estos Ultimos.

Es importante recalcar que, como se evidencia en el lenguaje utilizado
en los incisos a) y b) del numeral 3, primero se aplica la férmula completa
considerando todas la curules y a todos los partidos como un ejercicio
tentativo para identificar a los partidos a los que se les debe asignar el
maximo por sobrerrepresentacion, sin embargo dicha asignacion no es
definitiva. En consecuencia, la referencia a los curules restantes en el
numeral 5 debe entenderse como todas aquellas curules que no se
asignaron al partido sobrerrepresentado.”

Como se observa, la condicionante en un segundo momento para
el reinicio del procedimiento de asignacion, de conformidad con
la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-1994/2021y
acumulados; es que se hubiera advertido que algun partido
politico incurria en el supuesto prohibido en los articulos 116,
fraccion Il, pdrrafo tercero, de la Constitucion Politica Federal y 30,
Base V, de la constitucion politica local; no asi cuando sélo exista
un partido politico subrepresentado y ninguno
sobrerrepresentado, tal y como acontecid.

No obstante, la Sala Regional Xalapa considerd aplicable el criterio

de esta Sala Superior asumido en el recurso de reconsideracion
SUP-REC-1994/2021 vy acumulados, en el apartado *“c.
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Justificacion”, subapartado “c.1 Sistema electoral aplicable en

Oaxaca”, en el cual sostuvo que:

“242. Dicha interpretacion de la normativa es acorde a lo razonado por
la Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1994/2021.

243. Ello es asi, pues si bien en un primer momento la aludida Sala hizo
referencia de manera exclusiva a los partidos sobrerrepresentados, lo
cierfo es que posteriormente, razoné que en la Legislacién Electoral local
prevé un sélo mecanismo de ajuste por sobre y subrepresentacion, esto
es, el ajuste con reinicio de procedimiento.”

Conforme a lo razonado por la Sala Regional Xalapa, se considera
necesario defterminar si el precedente invocado resultaba
aplicable tal como lo sostuvo, o no, ya que ello constituye la base
fundamental de su decision.

Al respecto se debe recordar que los precedentes judiciales tienen
muchos componentes y un precepto normativo admite muchas
interpretaciones posibles, de ahi que el mejor criterio es el que ha
explorado o confrontado diferentes supuestos o circunstancias

que permitan una mayor reflexividad.

En la construccidon de precedentes vinculantes, para saber cudl
criterio puede conformar o consolidarse en jurisprudencia es
fundamental identificar y distinguir fres argumentos o aspectos de

las sentencias?s.

e La rafio decidendl, holding o regla que decide el caso: es la
parte especifica de la sentencia en la que el tribunal decide la
cuestion de derecho que tiene enfrente, esto es, la regla o

principio que establece el tribunal para decidir el caso.

53 Véase, por ejemplo, Marshall, Geoffrey, Lo vinculante del precedente, en La
Inferoretacion del Precedente, un estudio comparafivo, edti. D: Neil MacCormick vy
Robert S. Summers; TEPJF, México, 2016, pp. 467-473.
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e Obiferdicta. esta parte de los precedentes se refiere a aquellas
consideraciones juridicas que elabora el tribunal y que en su
opinidn no son necesarias para fundamentar la decision

alcanzada.

e Bases de la decisidn (grounds of the decision o rafionale). son
las razones o justificaciones que el tribunal utiliza para alcanzar

la decision.

La construccion de una fesis jurisprudencial debe necesariamente
identificar la rafio decidendi, es decir, idenfificar la regla de
decisién que es susceptible de convertirse en criterio obligatorio,
de manera que los obifer no necesariomente son un insumo para

generar criterios obligatorios.

No obstante, la tesis no sélo debe contener la rafio decidendio el
holding del fallo, sino las bases de la decision o los argumentos
centrales, ya que lo anterior tfiene una funcion principal en el
sistema de precedentes, para conocer la regla de un precedente
y pronosticar sus futuras aplicaciones no basta con saber cudles
son los hechos del caso y la consecuencia juridica especifica, se
requiere, ademas, saber por qué determinados hechos fueron

relevantes o sustanciales.>*

De esa manera, para comprender la decision del tribunal es
preciso analizar las razones (rafionale) que explican el resultado
alcanzado. Solo si un tribunal o una autoridad obligada por la
jurisprudencia comprende las razones que sustentan la sentencia

con valor de precedente estard en aptitudes para valorar las

54 Véase Garner, Bryan A., et al, 7The law of Judicial Precedent, Thomson Reuter,
Minnesota, 2016, pp. 80 y siguientes.
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diferencias y similitudes entre el precedente y el nuevo asunto que

resuelve.

La razén [rationale) de la decision de los precedentes obligatorios
es definitoria para formular un juicio de igualdad que exige el
contraste entre dos asuntos distintos, “/as razones que mofivan y
Justifican la decision previa permiten al juez confiqurar un criterio
material para valorar las gualdades y diferencias enfre los dos
casos y decidir si extiende o distingue la regla del precedente” al

CasO gque va a resolver.%

Identificar y distinguir 1os elementos expuestos es un ejercicio
necesario para evidenciar que la decision de la Sala Regional
Xalapa no se ajusté a Derecho, ya que como lo reconoce ese

oérgano jurisdiccional, esa afirmacidn es solo un obifer dicta.

Ello asi, porque de la lectura de la sentencia de esta Sala Superior
emitida en el recurso de reconsideracion SUP-REC-1994/2021 y
acumulados, se advierte que la rafio decidendi exclusivamente
refirid al estudio de la sobre representacion y la forma en que se

debe desarrollar la férmula cuando ello se presente.

Lo anterior, dado que la rationale del precedente se centré en que
verificar los limites legales de un mdximo de 25 curules y el limite
constitucional del 8%, tomando como base una votacion
depurada que considera los votos de los partidos que participaron
en la asignacion y aqguellos que obtuvieron curules de mayoria
relativa, advirtiendo que MORENA excedia tanto las 25 curules,

como el limite de 8 % de sobrerrepresentacion, por ende, se

55 Véase esa discusion en: Raz, Joseph, La auforidad del derecho, trad. Rolando
Tamayo y Salmordn, Ediciones Coyoacdn, 2011, pp .239 y 240.

% Magaloni, Ana Laura. £ precedente constitucional en el sistema judicial
norteamericano, McGraw Hill, Madrid, 2001, p 103.
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aplicaron los numerales 3 y 4 de del articulo 264 de la Ley Electoral
local. Ademas, al argumentar cémo se debe desarrollar la formula,

esta Sala Superior expresamente menciond a fojas 23 y 24 que:

“Por ofra parte, el articulo 33, fraccién V, de la Constitucidén local
establece que en ningun caso, un partido politico podrd contar con un
numero de diputados por ambos principios _gue representen _un
porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacidén valida emitida —sobrerrepresentaciéon—, salvo
que se trata de triunfos en distritos uninominales. Asimismo, en_la
integracién de la legislatura, el porcentaje de representacién de un
partido politico no podrd ser menor_al porcentaje de votacién que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales —subrepresentacién—

Mientras que el articulo 23, apartado uno, pdrafo cuarto establece que
el nimero maximo de diputaciones por ambos principios que puede
alcanzar un partido politico es de 25 —sobremrepresentacién—.

Como ya fue establecido en el apartado de explicacion juridica, el
articulo 264, pdrrafo 2, de la Ley Electoral local establece el
procedimiento de asignacién de diputaciones por el principio de RP con
base en una asignacién por cociente, resto mayor, comprobacién de
limites de sobrerrepresentacién y reinicio de procedimiento con cociente

ajustado.

En lo que interesa, el punto 3 del procedimiento establece que conforme
los limites establecidos en el articulo 33, fraccién V, de la Constitucion
local, en relacion con el arficulo 23, apartado 1, pdrrafos segundo,
tercero y cuarto de la Ley Electoral local, se determinard si alguno de los
partidos politicos excede dichos limites, es decir, 25 diputaciones, o su
porcentaje de curules del total de la Cdmara excede en ocho puntos a
su porcentaje de votacidn estatal valida emitida y, en caso de existir, le
serdn deducidos el nUmero de diputados de representacién proporcional
hasta ajustarse a los limites establecidos, asigndndose las diputaciones
excedentes a los demds partidos politicos que no se ubiquen en estos

supuestos.

Una vez realizado dichos pasos se procederd a asignar el resto de las
curules a los demds partidos politicos con derecho a ello con base en el
reinicio de la formula, tomando en consideracion la votacion estatal
efectiva, la cual se obtiene de deducir de la votacién estatal vdlida
emitida los votos del o los partidos politicos a los que se les hubiese
aplicado alguno de los limites establecidos y con la cual se obtiene un
nuevo cociente natural rectificado.”

[l resalfado es adlicional al fexto original

De lo anterior, resulta evidente que la razon fundamental que

ofrecié este dorgano jurisdiccional para considerar fundados los

59



SUP-REC-22682/2024 Y ACUMULADQOS

agravios del recurrente, y que constituyd la ratio decidendi de la
resolucion, fue que el articulo 264, parrafo 2, de la Ley Electoral
local, establece un procedimiento de asignacion tentativo para
verificar si existe algun partido politico sobrerrepresentado y de ser
asi, se aplican los pdarrafos 3 y 4 de del mencionado articulo 264 de
la Ley Electoral local, para efecto de deducirle las curules
excedentes y dejar firme la asignacion de las curules a dicho
parfido que no excedan los limites. Posteriormente, se establece un
procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional con base en un reinicio de

procedimiento con cociente ajustado y resto mayor.

Sin  embargo, no se analzd un caso concreto de
subrepresentacion ni se resolvid sobre cudl es el procedimiento en
caso de que se presente exclusivamente el supuesto de un partido
subrepresentado sin lo existencia de un partido
sobrerrepresentado.

Por tanto, aun cuando en apoyo a su resolucion, la Sala Regional
Xalapa determind que era aplicable el precedente SUP-REC-
1994/2021 y acumulados, porque a foja 25 se dijo: “/o fundado de
los agravios radica en que dicho procedimiento confradice e/
previsto en la Legislacion FElectoral local que prevée un solo

mecanismo de qgjuste por sobre y subrepreseniacion, esfe es, e/

gjuste con reinicio de procedimiento’, l1a Sala Regional Xalapa
debid advertir, conforme a lo explicado anteriormente que ello
solo constituyd un obiter dicta, al no constituir la base de la
decision, porgue sélo hizo alusion a este supuesto, pero no se
analizd ni se desarrolld, esto es, ello constituyd un elemento
accidental para la decision de esta Sala Superior, ya que fueron
expresiones marginales que no afectan al contenido esencial del

fallo ni forman parte del mismo, por lo que carece de cualquier
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valor normativo y no debe ser tomado como precedente que se

ajusta al supuesto de subrepresentacion.

Por tanto, fue incorrecto que la Sala Regional Xalapa realizara el
estudio de los agravios y el desarrollo de la formula cuando solo se
presentd la subrepresentacion de un partido politico, pero sin la
existencia de un partido politico sobrerrepresentado, con base en
el precedente SUP-REC-1994/2021 y acumulados, ya que debid
advertir que ese precedente solo es aplicable cuando se presente

el supuesto de un partido politico sobrerrepresentado.

En consecuencia, la asignacion de la tercera diputacion de RP al
PT, y el consecuente reinicio del procedimiento de asignacion para
elreparto de las ofras 14 curules, al apartarse de las reglas previstas
en la normativa del estado de Oaxaca, para verificar la sobre y
subrepresentacion de diputaciones de RP, asi como del
precedente citado, infringe del mismo modo la fracciéon Il del
articulo 116 del Pacto Federal.

Como consecuencia de lo anterior, se dejan sin efectos los
apartados identificados como: “D. Asignacion definifiva para e/
parfido que se encuenfra fuera de los limites de representacion”,
“E. Reinicio de la formula con base en la vofacion estatal efectiva”
y “F  Verficacion del lmite de sobremepresentacion y
subrepresentacion con la vofacion estatal efectiva’, contenidos
en el capitulo identificado como “c 4.1 Estudio en plenitud de

jurisdiccion”, de la resolucidon impugnada.

3. Verificacidon de los limites de subrepresentacién del PT, en
plenitud de jurisdiccidn

61



SUP-REC-22682/2024 Y ACUMULADQOS

En este orden de ideas, en plenitud de jurisdiccidon y con apoyo en
los resultados consignados en la Tabla No. 14, se considera lo
siguiente:

Esinnegable que el PT presenta una subrepresentacion por encima
de los limites constitucionales de menos ocho por ciento previsto
en los articulos 116, fraccion Il, parrafo tercero, del Pacto Federal;
y 33, fraccion V, segundo pdadrrafo, de la Constitucion Politica del
estado de Oaxaca.

En este orden de ideas, lo conducente es que, en un primer
momento y de conformidad con lo establecido en el articulo 264,
pdrrafo 3 de la LIPEEO, relacionado con el pdrrafo 257 del articulo
16 de los Lineamientos, al haberse concluido el desarrollo de la
formula (cuya distribucion de considera preliminar), se aplique una
regla simple para compensar la subrepresentacion del PT, de
conformidad con los limites constitucionales establecidos.

En el presente caso, se destaca que el PVEM y Morena son 1os
partidos que se encuentran sobrerrepresentados, aun cuando esa

situacion se ajuste a los mdaximos constitucionales:

Tabla No. 15
Partido Votacién Curul | Curul “lEEnE repri’entc Diferen
Politico Depurada MR RP e Vfr:?f:(:r (+8%) (-8%) curules en cia
congreso
_ﬁ 191,842 6 2 8 11.9016 19.9016 3.9016 19.04 7.1384
{ERD
morena 822,703 13 9 22 51.0395 | 59.0395 | 43.0395 52.36 1.3205

No obstante, de los partidos politicos de referencia, se observa que

el PVEM es el partido politico que se encuenfra mayormente

57 “Articulo 16. [...] 2. En caso de que no hubiese partidos politicos que se ubiquen por
encima de su limite superior, pero si por debajo de su limite inferior, a los partidos que
se encuentren mayormente sobre representados le serdn descontados el nUmero de
curules necesarios y le serdn asignados a los partidos politicos que se encuentren por
debajo del limite de tal forma que ningln de ellos se encuentre por debajo o por arriba
de sus limites.”
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sobrerrepresentado (7.1384), por lo que, con apego a lo previsto
en el pdrrafo 2 del articulo 16 de los Lineamientos, se le deducird

una curul de RP, la cual le serd asignada al PT.

A partir de lo anterior, se obtiene que las diputaciones por ambos
principios del Congreso del Estado de Oaxaca quedarian
distribuidas, en términos idénticos a los establecidos en el Acuerdo
[EEPCO-CG-125/2024, resaltdndose que, al tenor de la nueva
distribucion de curules, se observa que la representacion de todos
los partidos politicos se encuentra dentro de los topes de sobre y

subrepresentacion, como se detalla a continuacion:

Tabla No. 16
Partido Votacién Curul | Curul % para repregzen’ro Diferen
Politico Depurada MR RP Total VE:?T(;? (+ 8%) (-8%) curules en cia
congreso
71,374 0 1 1 4.4279 12.4279 | -3.5721 2.38 -2.0479
—HEI 140,713 0 2 2 8.7296 16.7296 0.7296 4.76 -3.9696
E 191,842 6 1 7 11.9016 | 19.9016 3.9016 16.66 4.7584
—m 210,566 0 3 3 13.0632 | 21.0632 5.0632 7.14 -5.9232
: 105,189 0 1 1 6.5258 14.5258 | -1.4742 2.38 -4.1458
morena 822,703 13 9 22 51.0395 | 59.0395 | 43.0395 52.38 1.3205
PARTIDO
Y 39,402 0 0 0 2.4444 | 10.4444 | -5.5556 0 -2.4444
¥SUGaR
—% 30,103 6 0 6 N/A N/A N/A N/A
TOTAL 1,611,892 25 17 42

SEPTIMA. Efectos

Al tenor de todo lo previamente expuesto, lo conducente es:

l. Acumular los expedientes, en términos de lo senalado en la
SEGUNDA consideracion.
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ll. Desechar de plano las demandas de los expedientes: SUP-REC-
22682/2024, SUP-REC-22683/2024, SUP-REC-22692/2024, SUP-REC-
22693/2024, SUP-REC-22694/2024, SUP-REC-22695/2024, SUP-REC-
22696/2024, SUP-REC-22698/2024 y SUP-REC-22700/2024, por las
razones expuestas en la TERCERA Consideracion.

lll. Modificar la sentencia SX-JRC-242/2024 y acumulados, para
dejar sin efectos los apartados identificados como: " D. Asignacion
definitiva para el partfido que se encuentra fuera de los limites de
representacion’, "' E. Reinicio de la formula con base en la votacion
estatal  efectivad® 'y "“F Verificacion  del  lmite  de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion con la votacion estatal
efectiva’, contenidos en el capitulo identificado como “c 4.1

Estudio en plenitud de jurisdiccion”, de la resolucion impugnada.

IV. Se deja sin efectos la constancia de asignacion concedida por
la Sala Regional Xalapa, a la segunda férmula de candidaturas a
diputaciones de RP, registrada por el PVEM, integrada por: José
Antonio Estefan Gillenssen, como propietario y Rene Fuentes Cruz,
como suplente. Como consecuencia de lo anterior, se vincula al
Consejo General del I[EEPCO, para que una vez que le sed
notificada la presente sentencia, expida de manera inmediata la
constancia de asignacion a la novena férmula de candidaturas
de RP, postulada por Morena, integrada por: Melina Hernandez
Sosa, como propietaria; y Analy Deyanira Martinez Espinosa, como

suplente.

Para lo anterior, se deja subsistente la parte conducente de la
asignacion realizada por el Consejo General del [EEPCO, en el
Acuerdo [EEPCO-CG-125/2024.

Lo anterior, permite concluir que la integracion de las 42

diputaciones por ambos principios del Congreso del estado de
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Oaxaca se ajusta al principio de paridad, como enseguida se

muestra:
Tabla No. 17
TOTAL
PARTIDOS | 510, TACIONES MR DIPUTACIONES RP | DIPUTACIONE
POLITICO S
S TOTAL | M TOTAL| M H M
0 0 ] 1 ]
W 0 0 0 2 ] ] ] ]
|
At 6 4 2 1 1 0 5 2
VERDE,
*
PT 0 0 0 3 2 ] 2 ]
ar 0 0 0 1 1 0 ] 0
13 7 6 9 5 4 12 10
0 0 0 0 0 0 0 0
cosea, 6 3 3 0 0 0 3 3
TOTAL 25 14 1 17 1 6 25 17

Por lo anteriormente expuesto, se:

PRIMERO. Se acumulan los expedientes.

RESUELVE:

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de |os recursos de
reconsideracion SUP-REC-22682/2024, SUP-REC-22683/2024, SUP-
REC-22692/2024, SUP-REC-22693/2024, SUP-REC-22694/2024, SUP-
REC-22695/2024, SUP-REC-22696/2024, SUP-REC-22698/2024 y SUP-

REC-22700/2024.

TERCERO. Se modifica la sentencia de la Sala Regional Xalapag,

para los efectos que se precisan.

CUARTO. Se deja subsistente la asignacion realizada en el Acuerdo

IEEPCO-CG-125/2024, al tenor de los efectos que se precisan.
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NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el presente expediente como asunto total vy
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la
Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, quien presenta voto
particular; ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe que la presente determinacion se fiirma de manera
electrénica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucidn de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-REC-22682/2024 Y
ACUMULADOS?®®

I. Introduccion; Il. Contexto de la controversia; Ill. ;Qué decidio la mayoria?; y

IV. Razones del disenso

l. Introduccién

Respetuosamente, presento este voto particular en contra de la decision de la
mayoria en cuanto a las razones de la procedencia e improcedencia de las
demandas, asi como en relacion con la determinacion de modificar la sentencia
reclamada, la asignacion realizada en plenitud de jurisdiccién respecto a la
integracion del Congreso de Oaxaca que concluye con dejar subsistente la
asignacion realizada por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Ciudadana de Oaxaca.

En mi consideracion, la Sala responsable no realizé algun estudio de
constitucionalidad ni la interpretacion directa de un precepto constitucional, y si
bien podria acompafiar un estudio de importancia y trascendencia para
determinar el mecanismo legal para ajustar un limite de subrepresentacion, en
su caso, deberia ser procedentes todas las demandas que alegan dicha
tematica como es el caso de las demandas del PT, su candidata y de la

candidata de Morena.

Aunado a ello, en el fondo tampoco comparto la determinacion, porque de la
lectura de los articulos 33, fraccion V, de la Constitucion local; asi como 23,
apartado 1, y 264, numeral 5, de la Ley Electoral local, como la propia Sala
Superior afirmo en el SUP-REC-1994/2021 y sus acumulados, la legislacion de
Oaxaca prevé un solo mecanismo para corregir tanto la sobrerrepresentacion
como la subrepresentacion, por lo que a mi consideracion fue correcta la
manera en que realizo la asignacion la Sala responsable y por lo que estimo

debia confirmarse la sentencia reclamada.

58 Con fundamento en los articulos 187, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colabord en la elaboracion de este
voto Fernando Anselmo Espafia Garcia.
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Para explicar los motivos de mi disenso, primero expondré el contexto en el que
surge la controversia y cual fue la decisidon mayoritaria. Posteriormente,

expondré los motivos de mi disenso.

Il. Contexto de la controversia

La cadena impugnativa tiene su origen, en el marco del actual proceso electoral
en Oaxaca, especificamente, en la asignacion de diputaciones por el principio

de representacion proporcional del Congreso del Estado.

En un primer momento, el Instituto Electoral local realiz6 el computo de
circunscripcion plurinominal y desarrollé la féormula para la asignacién de
curules, en lo que interesa, al verificar los limites de sobre y subrepresentacion
advirti6 que el Partido del Trabajo estaba subrepresentado, por lo que en
términos del articulo 15, inciso c), de los Lineamientos para la asignacion de
diputaciones y regidurias por el principio de representacion proporcional para el
proceso electoral ordinario 2020-2021, realizé un ajuste simple sobre el PVEM

para corregirla.

Posteriormente, el Tribunal local consideré que la asignacion desconocia lo
establecido en la legislacién local por lo que modificd el acuerdo reclamado,
ello, al senalar que ésta prevé un reinicio del procedimiento de asignacion para
redistribuir las curules que quedaron disponibles tras los ajustes a los partidos
subrepresentados, pero sélo cuando hay partidos sobrerrepresentados, por lo

que al no haber alguno, asi debia concluir la asignacion.

La Sala Regional Xalapa considerd que ni el Tribunal ni el Instituto Electoral
locales siguieron el procedimiento previsto para verificar los limites de
subrepresentacion y sobrerrepresentacion, por lo que en plenitud de jurisdiccion
lo realiz6, por lo que al estar el PT subrepresentado realiz6 el reinicio previsto

en la ley.

lll. ¢ Qué decidié la mayoria?

La mayoria determind que nueve recursos de reconsideracion eran
improcedentes, uno por presentarse de forma extemporanea y ocho por no

cumplir el requisito especial de procedencia.
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En cambio, consideré procedente el SUP-REC-22686/2024 interpuesto por
Morena al estimar que la Sala Responsable realizé una interpretacion directa
del articulo 116 constitucional, asi como por importancia y trascendencia,
porque habria que definir un criterio en los casos de subrepresentacion, en tanto
que en el diverso precedente SUP-REC-1994/2021 y sus acumulados el caso

concreto era de sobrerrepresentacion.

En el fondo se determiné que fue incorrecto lo considerado por la Sala Xalapa,
ya que el precedente de 2021 no resultaba aplicable en tanto que en dicho caso
era un supuesto unicamente de subrepresentacion y el reinicio s6lo opera en
casos en los que haya sobrerrepresentacion, por lo que en términos de los
Lineamientos lo procedente era hacer un ajuste simple, dejo subsistente el
corrimiento de la férmula realizada por la Sala responsable y unicamente realizé
en plenitud de jurisdiccion lo relativo a la verificacion de los limites de sub y

sobrerrepresentacion, asi como el ajuste simple respectivo.

Dejo sin efectos la asignacion realizada a la segunda férmula del PVEM y
ordend la expedicion a la novena formula de Morena, por lo que concluy6 dejar

subsistente la parte conducente de la asignacion realizada por el Instituto local.

IV. Razones del disenso

a. Inconsistencias en temas procesales

No comparto diversos aspectos sefialados en la sentencia aprobada que se

podrian considerar imprecisiones procesales.

Primero, en cuanto a la procedencia del SUP-REC-22686/2024, si bien
considero viable que se pudiera considerar un supuesto de importancia y
trascendencia para fijar una posicion en un caso en el que so6lo existe un
supuesto de subrepresentacion, no comparto que se afirme que la demanda es
procedente por actualizarse el supuesto de que subsista un tema de
constitucionalidad, ya que ademas de resultar innecesario, en el caso concreto

no es verdad que se actualice dicho supuesto.

En el caso de la resolucion reclamada, la Sala Xalapa no realizé algun estudio

de constitucionalidad ni interpretd directamente la fraccién Il, del articulo 116
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constitucional, ya que la unica referencia a dicho articulo fue respecto al limite
del 8% de subrepresentacion, el cual también se prevé en el articulo 33 de la
Constitucion local, sin que a nivel federal se establezca alguna directriz de como
se deben realizar los ajustes con motivo del rebase de los limites

constitucionales.

En ese sentido, estimo que no se estd en presencia de un estudio de
constitucionalidad, en tanto que la Constitucién general nada dice respecto del
momento en que debe verificarse que no se esté en un supuesto de sobre o
subrepresentacion constitucionalmente prohibida, ni mucho menos el
mecanismo para hacerlo, sino son cuestiones que quedan en la libertad
configurativa de los Estados, de ahi que si conforme lo sefialado por la propia
Sala Xalapa, se limit6 a aplicar el precedente de la Sala Superior, ello constituye

una cuestién de mera legalidad.

Segundo, con base en las dos razones establecidas en la sentencia para
considerar procedente la demanda de Morena para analizar la verificacion de
la subrepresentacion y el mecanismo para su ajuste, se debid admitir tres
diversas demandas que realizaban planteamientos similares en relacion con la

manera de verificar los limites de subrepresentacion.

Efectivamente, en las demandas de los recursos de reconsideracion 22692 y
22693, presentadas por un integrante del PT y el partido de mérito, alegaban
una indebida verificacion de esos limites, en cuanto a la votacion que debe
utilizarse para verificarlos, cuestion que no se dejo subsistente e incluso fue

realizada en el ejercicio de plenitud de jurisdiccidn de la sentencia aprobada.

Asimismo, la demanda del recurso de reconsideracion 22696 de la candidata
de Morena, cuya constancia de asignacion revoco la Sala y quien alega la
inaplicacion de los lineamientos de asignaciéon en cuanto a la verificacion y
correccion de los limites de subrepresentacion, lineamientos que son
retomados en la sentencia aprobada para aplicarlos, por lo que considero que
dichas alegaciones estaban estrechamente relacionadas con los motivos de
disenso de Morena respecto de los cuales se determin6 su procedencia, por lo
que lo procesalmente correcto era admitirlas y realizar un pronunciamiento de

forno respecto a sus manifestaciones.
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b. Estudio de fondo

En cuanto al fondo, tampoco coincido con lo aprobado por la mayoria.

A mi consideracion, en el precedente de 2021 si se afirmdé que en el caso de la
legislacién de Oaxaca se prevé un solo mecanismo para corregir tanto la
sobrerrepresentacion como la subrepresentacion, lo cual incluso se razoné en

la sentencia.%®

En el precedente de 2021 la Sala Superior decidio: “Le asiste la razon a la
parte recurrente, porque 1) el articulo 264 de la Ley Electoral de local si prevé
un momento y procedimiento especifico para verificar y ajustar la
sobrerrepresentacion de los partidos, 2) los Lineamientos que se utilizaron para
realizar la asignacion establecen un procedimiento distinto, desconociendo el
previsto en la ley, y 3) la correcta aplicacion del dicho procedimiento si garantiza
la conformacién plural y proporcional del Congreso de Oaxaca, asi como el

acceso a curules por parte de los partidos politicos locales indigenas”.

Si bien, la decision abarcé el caso concreto relativo a la sobrerrepresentacion,
en el desarrollo normativo como lo refirié la Sala Xalapa se hicieron distintas
alusiones a que dicho mecanismo se preveia en la legislacién local tanto para

ambos limites de sobre y subrepresentacion.

En ese sentido, previo a la aplicacion del ajuste simple previsto en los
Lineamientos de 2021, al igual que en el precedente de 2021 resulta necesario
determinar si conforme a las normas especificas se advierte un mecanismo de

solucion legal.

Al respecto, el articulo 264, en su parrafo 2, prevé la férmula para la asignacién
de diputaciones de representacion proporcional, mientras que en los parrafos 3
y 4 se trata propiamente el supuesto de sobrerrepresentacion, pero el parrafo 5
establece que “Para la asignacion de diputados de representacion proporcional
en el caso de que se diere el supuesto previsto en el articulo 33, fraccion V de

la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en relacion con

59 Ver parrafos 237, 242 a 245 de la sentencia reclamada en los que se sefiald que la verificaciéon era en
relacion con los articulos 264, numerales 3 y 4, 23, apartado 1, parrafo tercero, ambos de la Ley Electoral
local, y 33, fraccion V, de la Constitucion local, asi como las porciones de la sentencia de 2021 de las
cuales se pronuncié que el mecanismo de ajuste era el mismo para ambos limites.
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el articulo 23, apartado 1, parrafos segundo, tercero y cuarto, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Oaxaca se procedera

como sigue” y se desarrolla el procedimiento de reinicio.

Ahora bien, el articulo 33, fraccion V, de la Constitucién local, prevé los
supuestos tanto de sobre como subrepresentacion®. Al igual que el articulo 23,
parrafo 1, de la Ley Electoral local, que establece entre otros supuestos, los
relativos a sobre y subrepresentacion,®’ de lo que cabe resaltar que el
mecanismo de reinicio se prevé especificamente para el parrafo cuarto de la ley

que regula la subrepresentacion.

En ese sentido, a mi consideracion, el legislador si estableci6 un mecanismo
para corregir la subrepresentacion a través de un reinicio, por lo que no se
justifica que el Instituto local aplicara los lineamientos que emitié en 2021 para

aplicar un ajuste simple.

Por tanto, no coincido con la sentencia aprobada por la mayoria de las
magistraturas que considerd que no existia una regla local y que era valido que

se realizara un ajuste simple como lo establecian los lineamientos de la

60 “ V. La legislatura del Estado se integrara por diputados y diputadas electos, segun los principios de
mayoria relativa y de representacién proporcional. En ningin caso, un partido politico podra contar con un
numero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que
exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion valida emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion valida
emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de
representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere
recibido menos ocho puntos porcentuales...”

61 ..1.- El Poder Legislativo se ejerce por el Congreso y estara integrado por 25 diputados electos seguin
el principio de mayoria relativa en distritos electorales uninominales y 17 diputados que seran electos
segun el principio de representacion proporcional en el que se incluira el diputado migrante o binacional
mediante el sistema de lista votada en una sola circunscripcién plurinominal, observando en ambos casos
el principio de paridad y alternancia de género.

En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputadas y diputados por ambos
principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos el
porcentaje de su votacion estatal valida emitida lo cual seré considerado su limite superior.

Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal
vélida emitida mas el ocho por ciento.

De la misma forma, el porcentaje de representacion en el Congreso de un partido politico no podra

ser menor al porcentaje de votacion estatal valida emitida que hubiere recibido, menos ocho
puntos porcentuales, lo cual sera considerado su limite inferior.
El nimero maximo de diputaciones por ambos principios que puede alcanzar un partido politico es de 25,

el cual corresponde al cincuenta y nueve puntos cincuenta y dos por ciento del total de la legislatura...”
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autoridad electoral administrativa, ya que la ley local al prever un mecanismo
de solucién establecido dentro de su libertad configurativa al no existir un
parametro constitucional al respecto no habia razdn alguna para inaplicar dicha

regla local.

De ahi que a mi consideracién debia confirmarse la sentencia de la Sala

Xalapa.

A partir de las razones expuestas, es que no puedo acompaniar la sentencia y

respetuosamente formulo el presente voto particular.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del acuerdo general de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del poder judicial
de la federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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