TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTE: SUP-REC-22663/2024

RECURRENTE: PARTIDO DEL TRABAJO Y
OTROS!

RESPONSABLE: SALA REGIONAL DEL
TRIBUNAL  ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION,
CORRESPONDIENTE A LA QUINTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL, CON
SEDE EN TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.2

MAGISTRADA: MONICA ARALI SOTO
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SECRETARIA: LUCIA GARZA JIMENEZ

COLABORO: CAROLINA E. GARCIA
GOMEZ

Ciudad de México, nueve de octubre de dos mil veinticuatro.3

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién* que desecha de plano la demanda en la que se
controvierte la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el
medio de impugnacion ST-JRC-233/2024, porque no reune el requisito

especial de procedencia.

ANTECEDENTES

De la lectura de la demanda y de las constancias que obran en el

expediente, se advierte lo siguiente:

I A saber Verde Ecologista de México, Morena, a los que podrd referirse en
adelante los partidos recurrentes, los recurrentes o PT, PVEM y MORENA.

2 En adelante SRT, Sala Regional Toluca o sala responsable.

3 En lo siguiente, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo precisién en
confrario.

4En lo posterior, TEPJF.
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1. Jornada electoral. El dos de junio, se celebrd la jornada electoral
para renovar a los integrantes de los ayuntamientos en el Estado de

México, entre ellos, el de Coatepec Harinas.

2. Computo Municipal. El cinco de junio, el consejo municipal
electoral 21 de Coatepec Harinas del Instituto Electoral del Estado de
México?, inicié el cOmputo de la eleccion municipal y concluyd al dia

siguiente, donde se obtuvieron los siguientes resultados:

Votacion obtenida por candidatura

Partido o coalicion Votacion

@ ™ 8,898
6,842

977

CNR 11
NULOS 1,013
Total 17,741

El consejo municipal declaré la validez de la eleccién, asi como la
elegibilidad de las personas candidatas que obtuvieron la mayoria y
expidid las constancias de mayoria y validez a la planilla postulada
por la coalicion “Fuerza y Corazén por EDOMEX” integrada por los
partidos politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democrdtica y Nueva Alianza Estado de México,
encabezada por el ciudadano Marco Antonio Diaz Judrez, y realizd
la asignacion de regidurias de representacidn proporcional

atinentes.

5 En adelante consejo municipal
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3. Impugnacién local (JI/120/2024 y su acumulado JDCL/283/2024).
El diez de junio, los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de México,
Morena, asi como una ciudadana, controvirtieron los resultados de

la eleccion.

El seis de septiembre, el Tribunal Electoral del Estado de México
confirm® la declaracion de validez de la eleccidn, la entrega de las
constancias de mayoria y validez a la planilla postulada por la
coaliciéon “Fuerza y Corazdn por EDOMEZ” integrada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional, de la
Revolucion Democrdtica y Nueva Alianza Estado de México,
encabezada por el ciudadano Marco Antonio Diaz Judrez, y realizd
la asignacion de regidurias de representacidn proporcional

atinentes.

4, Juicio de revisidon constitucional electoral (ST-JRC-233/2024). El
once siguiente, el recurrente y otros presentaron juicio de revisiéon, a

fin de impugnar la resolucién del tribunal local.

El veintiséis de septiembre, la Sala Responsable emitid resolucion en
la cual confimd la declaracion de validez de la eleccion de
integrantes del ayuntamiento de Coatepec Harinas, asi como la
entrega de las constancias de mayoria correspondientes a la planilla
de candidaturas postulada por la coalicion Fuerza y Corazdn por el
Estado de México, asi como la asignacion de regidurias de

representacion proporcional.

5. Recurso de reconsideraciéon. El veintinueve de septiembre, los
recurrentes interpusieron ante la Sala responsable el medio de

impugnaciéon contra de la sentencia antes precisada.
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6. Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, la
Magistrada presidenta Monica Arali Soto Fregoso, ordend integrar y
registrar el expediente SUP-REC-22663/2024 y turnarlo a su ponencia,
para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

7. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé

radicar los expedientes en su ponencia.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el asunto, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia dictada por una Sala
Regional de este Tribunal, con fundamento en los articulos 41, pdrrafo
tercero, Base VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, pdrrafos primero
y cuarto, fraccion X de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’ ; 164, 165, 166, fraccion X, y 169, fraccion XV, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacions, y 3, pdrrafo 2, 4,

padrrafo 1,y 64 de la Ley de Medios.

SEGUNDA. Improcedencia. El recurso de reconsideracion es
improcedente porque en la sentencia reclamada no se inaplicod
alguna norma por considerarla inconstitucional o inconvencional,
tampoco se analizaron cuestiones de dicha indole,? ni se actualiza
alguno de los supuestos jurisprudenciales de procedencia del medio

de impugnacion.

Marco Normativo

6 En adelante Ley de Medios o LGSMIME.

7 En adelante Constitucion Federal

8 En adelante LOPJF o Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

? De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, 61, pdrrafo 1, inciso
b), 62, pdrrafo 1, inciso a), fraccion IV, y 68, pdarrafo 1, de la Ley de Medios.
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Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal son definitivas
e inatacables, salvo aquellas que son controvertibles mediante

recurso de reconsideracion.

Ello de conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 176,

fraccion IV, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo'0 dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de
las elecciones federales de diputados y senadores, asi como la
asignaciéon de curules por el principio de representacion

proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicaciéon

de una norma por considerarla contraria a la Constituciéon federal.

De manera adicional, el TEPJF ha establecido jurisprudencia para

aceptar el recurso de reconsideracion cuando la Sala Regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias de cardcter electoral.!!

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales.!?

c. Declare infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.!3

10 Ver jurisprudencia 22/2001 de esta Sala. La totalidad de jurisprudencias vy tesis del
TEPJF, pueden ser consultadas en la pdgina electrénica:
https://te.gob.mx/IUSEapp/.

" Ver jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

12 Ver jurisprudencia 10/2011.

13 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.



SUP-REC-22663/2024

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constifucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.
14

e. Ejerza control de convencionalidad.?>

f. Aduzca la existencia de iregularidades graves con la
posibilidad de vulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos
efectivos o, bien, deje de realizar el andlisis de tales
iregularidades.!é

g. Evidencie el indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacién.!”

h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacién directa de preceptos constitucionales.'®

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de normas.'?

j. Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el
sentido.?0

k. Finalmente, el recurso puede también ser aceptado cuando
la Sala Superior considere que la materia en controversia es
juridicamente relevante y trascendente en el orden

constitucional.?!

14 Ver jurisprudencia 26/2012.
15 Ver jurisprudencia 28/2013.
16 Ver jurisprudencia 5/2014.

17 Ver jurisprudencia 12/2014.
18 Ver jurisprudencia 32/2015.
19 Ver jurisprudencia 39/2016.
20 Ver jurisprudencia 12/2018.
21 Ver jurisprudencia 5/2019.
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Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados en la ley, o en la jurisprudencia del TEPJF,
lo demanda debe desecharse de plano al resultar improcedente el
medio de impugnacion intentado. Para arribar a dicha conclusion

debemos precisar el contexto del asunto.

Sintesis de la resolucién impugnada

La Sala Responsable determind que los agravios eran inoperantes, en
atencion a que los aqui recurrentes no formularon algun argumento
que evidenciara que en la resolucion impugnada el tribunal local

vulnero los principios a los que hizo referencia.

De igual forma, la sala regional menciond que, del andlisis integral de
la demanda, la parte actora se limitd a formular afirmaciones vagas
y genéricas, sin cumplir minimamente con la carga argumentativa y
probatoria, por lo que el andlisis de su mérito implicaria que dicha
sala hiciera un estudio oficioso para saber si, efectivamente, el
tribunal local fue omiso en analizar todas las cuestiones que le fueron

planteadas.

Asimismo, la autoridad responsable precisd que la parte accionante
no expuso de manera eficaz cudles fueron los agravios que, en su
concepto, el fribunal local dejoé de estudiar o cudles de sus pruebas

se dejaron de admitir o desahogar.

Asi, considerd que para que la sala responsable estuviera en
condiciones de analizar debidamente la afectacién que produce un
acto oresolucion, era necesario que la parte inconforme, al expresar
cada agravio, precisard qué aspecto es el que le ocasiona perjuicio
a sus derechos y explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo
de argumentos, la causa por la cual fueron infringidos por la
autoridad responsable como en este caso, el principio de

exhaustividad que pretende hacer valer, exponiendo de esta
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manera la argumentacion que considere conveniente para

demostrarlo.

Para robustecer su dicho, la sala regional argumenté que no se
colmaban esas exigencias puesto que los razonamientos que
sustentaron la sentencia impugnada no son controvertidos por la

parte actora.

Finalmente, la SRT senald que al reiterar de manera genérica que se
satisfacen las condiciones para declarar la nulidad de la eleccion
municipal impugnada, pero sin atacar de manera directa las razones
del tribunal para confirmar, tanto sus resultados como la declaracioén
de validez, no exponia al menos una causa de pedir que permitiera
analizar cudles aspectos de esas causales de nulidad no fueron
analizadas por el tribunal local, o lo fueron de manera deficiente, por

tanto confirmoé la resoluciéon alld impugnada.
Sintesis de agravios

Ante esta instancia federal, los recurrentes sustentan la procedencia
del recurso de reconsideracion en haber agotado previamente en
tiempo y en forma las instancias de impugnacion establecidas por la

ley de la materia.

Asimismo, las partes recurrentes expresan que se vulneraron 1os
principios de legalidad, neutralidad, equidad e imparcialidad en el
proceso electoral, asi como los articulos 37, 39, 40, 41, y 134 de la
Constitucion Federal, ya que durante las etapas del proceso
electoral, sucedieron diversos actos violatorios de los principios
constitucionales que rigen todo el proceso electoral, y que constituye
una afectacion determinante para los resultados de la eleccion, y
que fueron cometidos por servidores publicos municipales que
estaban a favor de la codlicion Fuerza y Corazén por el EDOMEX, de
igual forma el candidato y el Consejo Municipal 21 de Coatepec,

Harinas.
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De igual forma, los recurrentes manifiestan que el articulo 134 parrafo
séptimo de la Constitucidon Federal se desprende la razén y fin del
mismo el cual es regular la imparcialidad con la que deben

conducirse los servidores puUblicos.

También, senalan que quedd evidenciado mediante documento
publico cerfificado la existencia de una liga de la red social
denominada Facebook, del perfil del candidato de la mencionada
codlicion, en donde se demuestran imagenes de actos proselitistas,
y donde se ve al C. Gumaro Ocampo Vdzquez, actual presidente
por ministerio de ley y regidor electo del Ayuntamiento que se
encuentra en el templete a lado del candidato Tono Diaz, vy

participando en el mismo.

En ese sentido, argumenta que la sala responsable no considerd, sino
que omitid en su totalidad al considerar que no le asistia la razén a
los recurrentes en cuanto a la vulneracidon de principios

constitucionales de legalidad, equidad, neutralidad e imparcialidad.

Asi, expresa que la causa de nulidad prevista en el articulo 78 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, no se refiere exclusivamente a hechos o circunstancias que
hayan tenido realizacion material por los servidores publicos

municipales, sino por todos que incidan en el voto.

Por Ultimo, refiere que el andlisis de los elementos que configuran la
causa de nulidad genérica prevista en el articulo 78 y 78 Bis, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, fiene como finalidad garantizar que se respeten los
principio y elementos fundamentales previstos en la constitucion
sobre las elecciones democrdticas y que la sala responsable debid
de haber estudiado las irregularidades argumentadas por el
recurrente a la luz de la causal genérica de nulidad de eleccion

prevista en el mencionado articulo.
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Decisién

Como se adelantd, este o6rgano jurisdiccional considera que la
demanda del presente recurso debe desecharse de plano, en virtud
de que en la sentencia impugnada no se inaplicd algun precepto
por considerarlo inconstitucional o inconvencional, ni se realizd un
estudio de dicha indole, ademds de que no se actualiza algun
criterio jurisprudencial de esta Sala Superior que justifique la

procedencia del medio de impugnacion.

En efecto, en la sentencia impugnada la Sala Regional Toluca realizd
un estudio de mera legalidad, pues se limitd a determinar la falta de
argumentos de la parte recurrente que evidenciara que en la
resolucion impugnada el fribunal local vulnerd los principios de

legalidad, equidad, neutralidad e imparcialidad.

La sala responsable establecid que la parte recurrente debid de
precisar qué aspecto es el que les ocasionaba perjuicio a sus
derechos y explicar, fundamentalmente, mediante el desarrollo de
argumentos, la causa por la cual fueron infringidos por la autoridad

responsable.

Finalmente, la SRT senald que al reiterar de manera genérica que se
satisfacian las condiciones para declarar la nulidad de la eleccion
municipal impugnada, pero sin atacar de manera directa las razones
del tribunal para confirmar, tanto sus resultados como la declaracion
de validez, no exponia al menos una causa de pedir que permitiera
analizar cudles aspectos de esas causales de nulidad no fueron

analizadas por el tribunal local, o lo fueron de manera deficiente

Como se ve, el estudio readlizado por la Sala Responsable no
constituyd  un auténtico andlisis de constitucionalidad y/o
convencionalidad de normas juridicas, ya que se pronuncio respecto

de la falta de argumentos de la parte recurrente sobre la cuestion

10
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que le ocasionaba perjuicio a sus derechos y explicar,
fundamentalmente, mediante el desarrollo de éstos, la causa por la

cual fueron infringidos por la autoridad responsable.

Lo anterior, sin que se advierta que para ello interpretara de manera
directa o indirectamente algun precepto constitucional, aunado a
qgue en la demanda de reconsideracion el recurrente senala que
hubo violaciones a los principios constitucionales electorales como

los de legalidad, equidad, neutralidad e imparcialidad.

Ahora bien, el hecho de que en la presente instancia la parte
recurrente alegue que en la resolucion impugnada se debid de
hacer el andlisis de los elementos que configuran la causa de nulidad
genérica prevista en el articulo 78 y 78 Bis, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que tiene
como finalidad garantizar que se respeten los principio y elementos
fundamentales previstos en la Constitucidn Federal sobre las
elecciones democrdaticas, no genera la procedencia del medio de
impugnacioén intfentado, dado que se estd ante un estudio de mera

legalidad.

Ademds, ha sido criterio de esta Sala Superior que el solo hecho de
realizar tales afirmaciones, no justifica per sela procedencia, ya que
se estd en presencia de un medio de impugnacion de cardcter

extraordinario.

Asilas cosas, el hecho de que los recurrente planteen que se violaron
principios constitucionales electorales, es insuficiente para declarar
procedente el medio de impugnacién, pues para estar ante el caso
de la inaplicacion de una norma de forma implicita, del andilisis de la

sentencia se debe advertir que se privd de efectos juridicos a un

11
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precepto legal, aun cuando no se hubiere precisado la

determinacién de inaplicarlo??, lo cual no acontece en el caso.

Por ofra parte, la recurrente no expone (ni esta Sala Superior
advierte) que exista un error judicial, por el cual deba revocarse la

sentencia impugnada.

Tampoco se considera que el medio de impugnaciéon actualice los
supuestos de importancia vy trascendencia que lo tornen
procedente, pues en la cadena impugnativa la problemdatica se ha
limitado a determinar si fue correcta o no la decision adoptada por
el Tribunal Local de conformar la declaracion de validez de la
eleccion, la entrega de las constancias de mayoria y validez a la
planilla postulada por la coalicion “Fuerza y Corazén por EDOMEX”
integrada por los partidos politicos Accidén Nacional, Revolucionario
Institucional, de la Revolucion Democrdtica y Nueva Alianza Estado
de México, encabezada por el ciudadano Marco Antonio Diaz
Judrez, y redlizar la asignacion de regidurias de representacion

proporcional.

Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion
de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad o convencionalidad que permita la intervencion

de esta instancia judicial.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

22 véase jurisprudencia 32/2009 de la Sala Superior.

12
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NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados quienes integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de
acuerdos quien autoriza y da fe que la presente resolucion se firma
de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en

los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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