TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS
SUP-REC-22469/2024 Y ACUMULADO

[ Tema: Validez de la eleccion municipal de San Pedro Tlaquepaque, Jalisco. ]

1. Jornada Electoral. El 2 de junio, se llevd a cabo la jornada electoral para la eleccién del Ayuntamiento
de San Pedro Tlaguepaque, Jalisco.

2. Computo municipal. El 8 de junio, el Consejo Municipal Electoral concluyo el computo de la eleccion de
municipes del Ayuntamiento; declar6 la validez y se entregd las constancias respectivas a la planilla
postulada por la coalicion Sigamos Haciendo Historia en Jalisco.

3. Juicio local. MC y su otrora candidata a la presidencia municipal, promovieron juicios de inconformidad.
El Tribunal local confirmé la validez de la eleccion.

4. Juicio federal. MC y Mirna Citlalli Amaya de Luna, impugnaron la sentencia del Tribunal local y la Sala
Guadalajara revoco parcialmente la resolucién del Tribunal local; analizé en plenitud de jurisdiccion;
modificoé el computo por la nulidad de una casilla y confirmé la declaracion de validez de la eleccion.

5. REC. El 23 de septiembre, los recurrentes controvirtieron la sentencia regional en recurso de
reconsideracion.

Consideraciones

Revocé parcialmente la resoluciéon del Tribunal Local por falta de exhaustividad y, en
plenitud de jurisdiccion modificéd el cémputo y confirmé la declaracion de validez de la
eleccion municipal.

a. Vulneracién al principio de separacion Iglesia- Estado. Inoperante e infundado.
Por una parte, en un PES se concluyd que el mensaje era genérico y no se vinculaba
con esa eleccidn y por otra, porque el mensaje fue genérico y sin referencia alguna a la
eleccion.

b. Vulneracion a la veda electoral. Se acredit6 la vulneracion a la veda electoral, pero
se concluyd que las irregularidades no fueron determinantes para el resultado de la
eleccion.

c. Irregularidades en casillas. Declar6 fundada la alegacién sobre la nulidad de la
votacion recibida en una casilla por indebida integraciéon, por lo que recompuso el
computo.

¢Qué resolvié Sala
Guadalajara?

Alegan que la sentencia regional debe revocarse, pues consideran que:

a. Es indebido el andlisis de la regional en cuanto a que las irregularidades no fueron

+Qué plantean los determinantes para el resultado de la eleccion.
recurrentes? b. Cuestionan que la regional haya desestimado las infracciones relacionadas con la
intervencion de los dos ministros de culto.

c. Omitio6 analizar tematicas hechas valer, relacionadas con actos anticipados de
campafia de la entonces candidata por la coalicion SHH, promocién personalizada y
supuestas irregularidades relacionadas con nulidades en casillas.

Desechar de plano las demandas porque no cumplen el requisito especial de
procedencia.

Tanto de la sentencia impugnada, como de lo argumentado por las recurrentes no es
Determinacion posible advertir un problema de constitucionalidad o convencionalidad, no existe
error judicial y el asunto no es importante y trascendente para el orden juridico nacional.

La responsable se limitd a realizar un estudio de legalidad a fin de determinar si el
Tribunal local incurrié en falta de exhaustividad.

Conclusion: Las demandas son improcedentes porque no cumplen el requisito especial de procedencia.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-22469/2024 Y
SUP-REC-22470/2024, ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia que desecha las demandas presentadas por Movimiento
Ciudadano y Mirna Citlalli Amaya de Luna, para controvertir la
resolucién de la Sala Regional Guadalajara en el expediente SG-JRC-

247/2024 y acumulado, porque no cumplen el requisito especial de

procedencia.
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GLOSARIO

Ayuntamiento:
Coalicion SHH:

Consejo Municipal Electoral:

Constitucion:
Ley de Medios:

Ley Organica:
MC:
Parte recurrente:

Sala Superior:

Sala Guadalajara:

Tribunal Electoral:
Tribunal local:

Ayuntamiento de San Pedro Tlaquepaque, estado de Jalisco.
Coalicién Sigamos Haciendo Historia en Jalisco

Consejo Municipal Electoral de San Pedro Tlaquepaque.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Movimiento Ciudadano.

Movimiento Ciudadano y Mirna Citlalli Amaya de Luna.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidon, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Guadalajara, Jalisco.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Isaias Trejo Sanchez, Alexia de la Garza Camargo y

Nayelli Oviedo Gonzaga.
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I. ANTECEDENTES

1. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro? se llevo a
cabo la jornada electoral para la eleccién de ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque.

2. CoOmputo municipal. El ocho siguiente, el Consejo Municipal Electoral
concluyo el computo de la eleccion resultando vencedora la candidatura

postulada por la coalicion SHH.

3. Validez de la eleccién y entrega de constancia de mayoria.
Concluido el computo municipal se declaré la validez de la eleccion y se
entrego la constancia de mayoria a las candidaturas postuladas por la

coalicién integrada por la coalicion SHH.
4. Instancia local.

a. Demanda local. El trece de junio, MC y su otrora candidata a la
presidencia municipal, promovieron juicios de inconformidad para

controvertir la eleccidon municipal®.

b. Sentencia local. El doce de agosto, el Tribunal local confirmd, en lo
que fue materia de impugnacion, la validez de la eleccién, asi como la
expedicion de la constancia de mayoria a la planilla registrada por la

coalicién SHH.
5. Instancia Regional.

a. Demanda regional. El diecisiete de agosto, MC y Mirna Citlalli Amaya

de Luna impugnaron la sentencia del Tribunal local.

b. Sentencia impugnada. El veinte de septiembre, la Sala Guadalajara

modificd la sentencia local y realizé la recomposicién de la votacion

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veinticuatro, salvo mencion diversa.
3 ldentificado con la clave JIN-159/2024 del indice del Tribunal local.
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municipal derivado de la anulacion de una casilla.

Derivado de ello, confirmé la declaracion de validez y la entrega de la

constancia de mayoria a la candidata de la coalicion SHH.

6. Recursos de reconsideracion. El veintitrés de septiembre, MC y
Mirna Citlalli Amaya de Luna impugnaron la sentencia de la Sala

Regional.

7. Turno. En su oportunidad, la magistrada presidenta de esta Sala
Superior ordend integrar los expedientes SUP-REC-22469/2024 y SUP-
REC-22470/2024 y turnarlos a la ponencia del magistrado Felipe de la

Mata Pizana.

8. Terceros interesados. El veinticinco de septiembre, Morena y Laura
Imelda Pérez Segura presentaron escrito de comparecencia como

terceros interesados.
Il. COMPETENCIA.

Esta Sala Superior es competente para conocer del asunto, por ser un

recurso de reconsideracion, materia de su conocimiento exclusivo.*
Ill. ACUMULACION.

Procede acumular los recursos de reconsideracion al existir conexidad
en la causa, esto es, identidad en la autoridad responsable y en el acto

impugnado.

En consecuencia, el recurso de reconsideracion SUP-REC-22470/2024
se debe acumular al diverso SUP-REC-22469/2024 por ser éste el

primero que se recibié en esta Sala Superior.

4 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, Base VI 'y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion, 166, fraccion X y 169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica y 64 de la Ley de
Medios.
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Por lo anterior, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria al recurso acumulado.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decisioén

La Sala Superior considera que los recursos son improcedentes porque

no se actualiza el requisito especial de procedencia.b
2. Justificacion

a) Marco juridico sobre la improcedencia del recurso de

reconsideracion

La normativa preveé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente®.

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcidén de aquéllas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso’.

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo?

dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion

5 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

6 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

7 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

8 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’. Las
tesis y jurisprudencias sefialadas en la presente sentencia pueden consultarse en el portal de
internet del Tribunal Electoral: http://www.te.gob.mx
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de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.
Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales®, normas

partidistas'® o consuetudinarias de caracter electoral'!.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales’?.
-Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad?3.

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias’.
-Se ejercioé control de convencionalidad™®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié
adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos

efectivos; o bien, se deje de realizar el analisis de tales irregularidades’®.

9 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

10 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

" Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

2 Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

13 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

4 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

15 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.

16 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR

5
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-Se alegue el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su acto

de aplicacion'’.

- Cuando se advierta una violacién manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de

fondo'8.

- Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o
que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen
un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto

de sentencias de las Salas Regionales™.

Acorde con lo anterior, si no se actualiza alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente?0.
b) Caso concreto
¢ Cual es el contexto de la controversia?

En la instancia local, Mirna Citlalli Amaya de Luna y MC controvirtieron la
declaracion de validez de la eleccién del Ayuntamiento de San Pedro
Tlaquepaque; asi como la entrega de constancia de mayoria a la

candidatura a la presidencia municipal postulada por la coalicion SHH.

LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

17 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

8 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”

19 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”

20 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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Al resolver la controversia, el Tribunal local confirmd los resultados
consignados en el acta de computo municipal, la declaracién de validez

y la entrega de la constancia correspondientes.
¢ Qué resolvié Sala Guadalajara?

La sala responsable revoco parcialmente la resolucién del Tribunal local
por falta de exhaustividad y, en plenitud de jurisdiccion modificé el
computo y confirmé la declaracion de validez de la eleccion municipal,

con base en el analisis de los siguientes temas:

a. Vulneracion al principio de separacion Iglesia- Estado. Desestimé
las alegaciones sobre intervencién de ministros de culto, conforme a lo

siguiente:

i) inoperante el agravio relacionado con el mensaje pronunciado por el
cardenal Juan Sandoval IAiguez, pues en un procedimiento sancionador
se concluyé que el mensaje era genérico y no se vinculaba con la

eleccion en Tlaquepaque.

ii) infundado respecto a la publicacion de una fotografia en la pagina de
Facebook de la candidata ganadora en la que aparece con un cardenal
de la iglesia catdlica, porque el mensaje fue genérico y sin referencia

alguna a la eleccion.

b. Vulneracion a la veda electoral. Se acredité la vulneracion a la veda
electoral, pero se concluyé que las irregularidades no fueron

determinantes para el resultado de la eleccion.

La regional tuvo por acreditada la vulneracion a la veda electoral,
conforme a lo siguiente: i) publicacién de tres encuestas por medios de
comunicacion; ii) publicacion de propaganda en la pagina de Facebook
de la candidata ganadora, y iii) publicacion de manifestaciones en contra
de la candidatura de MC en la cuenta de Facebook de un simpatizante

de la candidatura ganadora.
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La regional razono que las irregularidades no eran determinantes para el
resultado, porque solamente en una de las publicaciones se acredito la
responsabilidad directa de la candidata ganadora. Ademas, unicamente

abarco uno de los dias de la veda.

La regional considero que la vulneracion a la veda electoral no resultaba
determinante, porque no existe certeza de cuantos votos afectd, toda vez
que no se proporcionaron elementos minimos o indiciarios sobre la
trascendencia de las publicaciones ni el numero de seguidores de las

cuentas involucradas.

c. Irregularidades en casillas. Desestimé los planteamientos respecto
a diversas irregularidades en la recepcion de votacidn en casillas por

supuesta falta de boletas.

Finalmente, la regional declaré fundada la alegacion sobre la nulidad de
la votacidn recibida en una casilla por indebida integracion, por lo que
recompuso el computo y confirmdé la declaracion de validez y la entrega

de la constancia de mayoria a la candidata de la coalicién SHH.

¢ Qué expone la parte recurrente?

a. Indebido analisis sobre determinancia por vulneracién a veda
electoral. La parte recurrente considera que es indebido el analisis de la
regional en cuanto a que la vulneracién a la veda electoral no fue

determinante para el resultado de la eleccién.

A su parecer, si existen los elementos minimos para determinar que la
vulneracion a la veda electoral trascendio al resultado electoral, porque
se cuenta con informacion suficiente para conocer el porcentaje de
usuarios de Tlaquepaque que vieron las publicaciones; las publicaciones
fueron dirigidas a un publico segmentado y si es razonable inferir que su

visualizacién condiciond la voluntad de la ciudadania.

b. Indebido analisis sobre vulneracion al principio de separaciéon

Iglesia- Estado. La parte recurrente cuestiona que la regional haya
8
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desestimado las infracciones relacionadas con la intervencién de dos

ministros de culto.

Por un lado, alegan que de la publicacion de la fotografia en la que
aparece el arzobispo José Francisco Robles Ortega, si se advierten
elementos religiosos en su vestimenta, lo cual actualiza el elemento

subjetivo que la regional tuvo por no acreditado.

También sostienen que el mensaje del cardenal Juan Sandoval Ifiiguez
incidié en la ciudadania derivado de la autoridad moral que ejerce en una

poblacidon que es mayoritariamente catdlica.

c. Falta de exhaustividad. La parte recurrente sostiene que la regional
omitié analizar tematicas hechas valer en su demanda relacionadas con:
a) actos anticipados de campafia de la entonces candidata por la
coalicion SHH; b) promociéon personalizada y ¢) supuestas

irregularidades relacionadas con nulidades en casillas.

¢ Qué decide esta Sala Superior?

Desechar de plano las demandas, porque tanto de la sentencia
impugnada, como de lo argumentado por la parte recurrente no es
posible advertir un problema de constitucionalidad o convencionalidad,
no existe error judicial y el asunto no es importante ni trascendente para

el orden juridico nacional.

Ello porque del analisis de la sentencia impugnada, se advierte que la

Sala responsable se limit6 a realizar un estudio de legalidad.

En efecto, el estudio de un tema de naturaleza constitucional se presenta
cuando al resolver, la autoridad responsable interpreta directamente la
Constitucion, desarrolla el alcance de un derecho reconocido por esta o
en el orden convencional, realiza un control difuso de convencionalidad

u omite realizarlo a pesar de haber sido planteado por la parte recurrente.

La cadena impugnativa del presente asunto se ha relacionado con temas
9
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de legalidad vinculados con valoracidn probatoria para determinar si
existi6 o no vulneracion a la norma que prohibe la intervencion de
ministros de culto; infracciones sobre veda electoral prevista en la
normativa local y valoracion sobre nulidad de votacion recibida en

casillas.

La Sala Guadalajara determiné que el Tribunal local incurrié en falta de
exhaustividad, por lo que en plenitud de jurisdiccion analizé tres temas
esenciales: a) desestimé la intervencion de ministros de culto, porque los
mensajes cuestionados no se vinculaban con la eleccion; b) tuvo por
acreditada la vulneracion a la veda electoral por publicaciones de tres
medios de comunicacién, la candidata ganadora y un simpatizante, sin
embargo, concluyé que no eran determinantes, y ¢) anuld la votacién en
una casilla por indebida integracion y recompuso la votacion sin cambio

de ganador.

La regional razono que, si bien quedd acreditada la vulneracion a la veda
electoral, por la difusion de tres encuestas y dos publicaciones en redes
sociales (una de la candidata y otra de un simpatizante), consideré que
esa irregularidad no resultaba determinante para el resultado de la
eleccion, porque no existe certeza de cuantos votos afectd, toda vez que
no se proporcionaron elementos minimos o indiciarios sobre la
trascendencia de las publicaciones en la elecciéon ni el numero de
seguidores de las cuentas involucradas ni el numero de personas que

vieron las publicaciones.

En este mismo sentido, la regional concluyé que, aunque se acreditaron
violaciones a la veda electoral, en forma alguna se demostré la
determinancia cuantitativa ni cualitativa, pues la publicacién difundida por
la candidata ganadora fue en un solo dia de la veda y no se demostro la
trascendencia al electorado, por lo que dio preferencia al principio de

conservacion de los actos publicamente celebrados.

Finalmente, la sala regional anul6 la votacion recibida en una casilla, por

indebida integracion, lo que implicdé recomposicion del computo, pero sin
10
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cambio de ganador.

Asi, el analisis realizado por la Sala Guadalajara no implico alguna
cuestién de constitucionalidad que permita estudiar los planteamientos
de la parte recurrente, pues no se requirio la interpretacion directa de

alguno de sus preceptos.

Por otra parte, no pasa por alto que la parte recurrente refiera vulneracion

a diversos articulos constitucionales.

Sin embargo, tales argumentos tampoco actualizan la procedencia de la
reconsideracion, debido a que ha sido criterio de este 6rgano
jurisdiccional que la sola invocacion de preceptos constitucionales no
justifica la procedencia del recurso y porque la aplicacion yl/o
interpretacion de la jurisprudencia corresponde a temas de estricta

legalidad?!.

Asimismo, esta Sala Superior considera que, contrario a lo planteado por
la parte recurrente, la materia de controversia carece de las
caracteristicas de importancia y trascendencia, debido a que ésta soélo se
limita a la verificacion de aspectos de legalidad relacionados con la forma
en la que se debe analizar el requisito de determinancia ante la

acreditacion de vulneracién a la normativa electoral.

Finalmente, tampoco se advierte error judicial alguno o cualquier otra

cuestidon que justifique la procedencia del recurso de reconsideracion.
3. Conclusién

Los recursos de reconsideracion son improcedentes porque no

cumplen el requisito especial de procedencia para que la Sala

21 Criterio sostenido entre otros, en los SUP-REC-475/2021, SUP-REC-142/2023, SUP-REC-
1239/2024, entre otros.
11
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Superior revise la sentencia impugnada, motivo por el cual deben

desecharse de plano las demandas.

V. RESUELVE.

PRIMERO. Se acumulan los recursos de reconsideracion, en los

términos precisados en esta sentencia.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese conforme a derecho.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos
autoriza y da fe de la presente sentencia, asi como de que se firma de
manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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