TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-REC-22458/2024

Recurrente: Marcelo Gutiérrez Hernandez
Responsable: Sala Regional Monterrey

Tema: Eleccion del Ayuntamiento de Ciudad Fernandez, San Luis Potosi.

Antecedentes

Jornada electoral El 2 de junio de 2024, se celebro la jornada electoral para elegir, entre otros cargos, los

ayuntamientos de San Luis Potosi

) El 5 de junio, el Comité Municipal de Ciudad Fernandez realizé el cdmputo municipal,
Cémputo declar la validez de la eleccién y entregd la constancia de mayoria y validez a la planilla
postulada por la coalicion SHH.
Juicio local

su consideracién, se debia asignar la quinta regiduria a MC, en concreto a él como

candidato propietario a segundo regidor de representacién proporcional del partido.

Juicio federal En contra de lo anterior, el hoy recurrente promovié juicio ciudadano que conocio la Sala

Monterrey, quien el dieciocho de septiembre, confirmé la sentencia del Tribunal local.

Recurso de

reconsideracién Inconforme con lo anterior, el recurrente interpuso recurso de reconsideracion.

> El 13 de junio, el recurrente promovio juicio ciudadano en contra de la asignacién pues a

Decisién

Se desecha la demanda, porque se impugna una sentencia en la cual no se realizd6 un andlisis de

constitucionalidad o convencionalidad.

Ni la sentencia impugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran algun planteamiento de
constitucionalidad o convencionalidad

La responsable se limité a sostener que de la constitucién no se desprendia una obligacién de instaurar los
limites de sobre y subrepresentacion en la eleccidon de ayuntamientos y tampoco una prohibicién para hacerlo,
por lo que se trataba de una norma facultativa que dejaba la opcién en el ambito de la libertad configurativa
del legislador local, ademas de sefialar que al hoy recurrente omitié controvertir los razonamientos del
Tribunal local

Los agravios se relacionan con aspectos que solo se relacionan con temas de exclusiva legalidad, pues se
enfocan en reiterar la falta operatividad del modelo de asignacion de representacion proporcional en los
ayuntamientos, ademas de sefialar que la Sala responsable validé indebidamente la resolucién del Tribunal
local cuando si se habia argumentado la inconstitucionalidad del articulo 402 de la Ley Electoral Estatal desde
la instancia local. Lo cual en modo alguno se vincula con un analisis de constitucionalidad o convencionalidad.

Conclusion: Se desecha la demanda por no reunir el requisito especial de procedencia.
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Coalicion Sigamos Haciendo Historia por San Luis Potosi,
integrada por los partidos Morena, del Trabajo y Verde
Ecologista de México.

Consejo General del Consejo Estatal
Participacion Ciudadana de San Luis Potosi.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Electoral y de

Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

Movimiento Ciudadano.

Partido Accién Nacional.

Partido Verde Ecologista de México.

Marcelo Gutiérrez Hernandez.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
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Fanny Avilez Escalona.
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. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro,? se celebrd
la jornada electoral para elegir, entre otros cargos, los ayuntamientos de

San Luis Potosi.

2. Computo. El cinco de junio, el Comité Municipal Electoral con sede en
Ciudad Fernandez realizé el computo municipal, declaré la validez de la
eleccion y entregd la constancia de mayoria y validez a la planilla

postulada por la coalicion SHH.

3. Asignacion de regidurias.? El nueve de junio, el Consejo General
asigno las regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento de
Ciudad Fernandez, considerando que de las cinco regidurias posibles de
asignar, corresponderian dos a MORENA, una a MC, una al PVEM y una
al PAN.

4. Juicio local.? El trece de junio, el recurrente promovio juicio ciudadano
en contra de la asignacion pues a su consideracion, se debia asignar la
quinta regiduria a MC, en concreto a él como candidato propietario a

segundo regidor de representacion proporcional del partido.

Al respecto el diez de julio, el Tribunal local confirmé6 el acuerdo de

asignacion correspondiente.

5. Juicio federal.’ En contra de lo anterior, el quince de julio, el hoy
recurrente promovid juicio ciudadano que conocié la Sala Monterrey,

quien el dieciocho de septiembre, confirmé la sentencia del Tribunal local.

6. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo anterior, el veintidos
de septiembre, el recurrente interpuso el presente medio de

impugnacion.

2 Todas las fechas corresponden a dos mil veinticuatro salvo mencién en contrario.
3 Acuerdo CG/2024/JUN/321

4 TESLP/JDC/73/2024

5 SM-JDC-496/2024
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7. Tramite. Recibidas las constancias, la presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordend integrar el expediente SUP-REC-22458/2024, y
turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa para los
efectos conducentes.

Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un recurso de reconsideracion
interpuesto contra una determinacion de una Sala Regional de este

Tribunal Electoral, lo cual es atribucion exclusiva de esta instancia.®
lll. IMPROCEDENCIA
1. Decision

El presente recurso es improcedente porque no se actualiza el requisito

especial de procedencia.’

2. Justificacion

Marco juridico sobre la procedencia del recurso de reconsideracion

La normativa prevé desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

que se trate sea notoriamente improcedente.8

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e inatacables vy
adquieren la calidad de cosa juzgada a excepcidén de aquellas que se

puedan controvertir mediante el presente recurso.?

Por su parte, el recurso procede para impugnar las sentencias de fondo'°

6 De conformidad con lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
169, fraccion I, inciso b), de la Ley Organica; y 64 de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

8 En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.

9 Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacion con el articulo 195, fraccion 1V, de la
Ley Organica.

10 Articulo 61 de la Ley de Medios y Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION.
CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO’.
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dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.
B. En los demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion, cuando:

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,!" normas partidistas’2
o consuetudinarias de caracter electoral.’®

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos relacionados con
la inconstitucionalidad de normas electorales.™

e Se declaren infundados los planteamientos de inconstitucionalidad.'®

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos constitucionales,
orientativo para aplicar normas secundarias.®

e Se ejercio control de convencionalidad.'”

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de vulnerar
principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de las
elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje
de realizar el andlisis de tales irregularidades.®

e Se alegue el indebido analisis u omisién de estudio sobre la constitucionalidad

1 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”
12 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”
13 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
14 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.”
15 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil doce,
al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.
16 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”
17 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”.
18 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ
DE LAS ELECCIONES.”

4



SUP-REC-22458/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

de normas legales impugnadas con motivo de su acto de aplicacion.®

e Cuando se advierta una violacidon manifiesta al debido proceso o en caso de
notorio error judicial, aun cuando no se realice un estudio de fondo.20

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos o que
impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que generen un criterio
de interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de
las Salas Regionales.?!

¢ Cuando la Sala Regional determine la imposibilidad material y juridica para dar
cumplimiento a la sentencia que resolvié el fondo de la controversia.22

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, la reconsideracion sera improcedente.?3
3. Caso concreto

Se debe desechar la demanda, porque se impugna una sentencia en la
cual no se realizé un analisis de constitucionalidad o convencionalidad;
no se trata de un asunto relevante y trascendente y tampoco se advierte

una violacién manifiesta al debido proceso o un notorio error judicial.
¢ Qué resolvié Sala Monterrey?

La responsable confirmé la sentencia del Tribunal local, en razén de lo

siguiente:

e Estimo que eran ineficaces los agravios pues no controvertian adecuadamente
las razones del Tribunal local, sino que se limitaban a referir que en la instancia

local se omitié realizar un estudio sobre la operatividad real de la figura de la

19 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”
20 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA
AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
21 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.”
22 Jyrisprudencia 13/2023, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
DECLARE LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.”
23 Articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
24 Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacidn implicita o explicita de una norma; b) la omisién
de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaraciéon de inoperancia o de
infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un control
de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las cuales la
Sala Regional omitié adoptar medidas.
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representacion proporcional, pues no habia un criterio respecto a los limites de
sobre y subrepresentacion.

e No se controvirtid la conclusién del Tribunal local relativa a que, conforme a la
interpretacion de la SCJN del articulo 115, fraccion VIl de la constitucién, no se
desprendia una obligacion de instaurar los limites de sobre y subrepresentacion
en la eleccion de ayuntamientos y tampoco una prohibicion para hacerlo, por lo
que se trataba de una norma facultativa que dejaba la opcion en el ambito de
la libertad configurativa del legislador local.

e El hoy recurrente pretendia reforzar su solicitud de declaracion de
inconstitucionalidad de la norma que prevé el procedimiento de asignacién de
regidurias de representacion proporcional?® al considerar que debié verificar su
operatividad, partiendo de que su parecer, el Tribunal local lo tenia que hacer
oficiosamente, cuando le correspondia al promovente exponer los argumentos
que demostraran la supuesta afectacion a la operatividad del ayuntamiento.

e No era posible estudiar la operatividad del modelo previsto en la legislacion de
San Luis Potosi para la asignacién de regidurias de representacion
proporcional, pues no esgrimié algun agravio ante el Tribunal local.

e Por otro lado, la Sala Monterrey determiné que si bien el Tribunal local expuso
que el articulo 402 de la Ley Electoral Estatal impone un limite a los partidos
respecto a las regidurias que podian tener por ambos principios, cuando lo
cierto era que dicho precepto atiende Unicamente al principio de representacion
proporcional; no llevaria a revocar la determinacion local porque en otros
apartados de la resolucion se especificé que dicho limite es aplicable a la
representacion proporcional, ademas de que no se demostr6 como dicha
afirmacioén vulnerara su esfera juridica de derechos.

e Califico de ineficaz el agravio relativo a que se debié atender a los derechos
humanos en materia de democracia a fin de garantizar la forma de gobierno
representativa en los ayuntamientos; ello al estimar que el principio pro persona
amplifica la proteccién y goce de los derechos, sin que ello signifique que se

deben resolver favorablemente las pretensién del promovente.
¢ Qué plantea el recurrente?

Solicita que sea revocada la sentencia de la Sala Monterrey bajo las

siguientes consideraciones:

e La responsable no se pronunci6 respecto de la inconstitucionalidad planteada

respecto del articulo 402 de la Ley Electoral Estatal al considerar que no habia

25 Articulo 402 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi
6
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desarrollado argumento alguno sobre la operatividad del modelo de asignacion
de representacion proporcional, situacién que le genera agravio pues aduce
que si desarroll6 argumentos desde la instancia local.

e El modelo de representacién proporcional que se combate no garantiza la
funcionalidad puesto que el legislador local, en su libertad configurativa, no
establecio limites de sobrerrepresentacion.

e La libertad configurativa tiene como limitante la operatividad o funcionalidad,
situacién que la responsable interpreté en un sentido muy amplio, permitiendo
que el legislador local pueda configurar sin ninguna limitante.

e Se validé que el Tribunal local citara disposiciones normativas que no existen
en laley con tal de sostener la validez del articulo 402 de la Ley Electoral Estatal

y su operatividad.
c. Decision

El asunto es improcedente, pues como se adelantd, se estima que no
se actualiza el requisito especial de procedencia del recurso porque ni la
sentencia impugnada, ni lo argumentado por el recurrente involucran

algun planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad.

El andlisis de la responsable se centrd en verificar si lo determinado por
el Tribunal local se encontraba apegado a Derecho; es decir, se limitd a
sostener que de la constitucion no se desprendia una obligacién de
instaurar los limites de sobre y subrepresentacion en la eleccion de
ayuntamientos y tampoco una prohibicion para hacerlo, por lo que se
trataba de una norma facultativa que dejaba la opcion en el ambito de la

libertad configurativa del legislador local.

Ademas de senalar que al hoy recurrente omitié controvertir los
razonamientos del Tribunal local y que, por el contrario, se limitd a
argumentar que se debid analizar oficiosamente la operatividad del
procedimiento de asignacién de regidurias de representacion
proporcional, cuando le correspondia al promovente exponer los
argumentos que demostraran la supuesta afectacion a la operatividad del

ayuntamiento.

Y por otra parte, los agravios versan sobre aspectos que son de exclusiva

7
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legalidad, pues se enfocan en reiterar la falta operatividad del modelo de
asignacion de representacion proporcional en los ayuntamientos,
ademas de senalar que la Sala responsable validdé indebidamente la
resolucion del Tribunal local cuando si se habia argumentado la
inconstitucionalidad del articulo 402 de la Ley Electoral Estatal desde la
instancia local. Lo cual en modo alguno se vincula con un analisis de

constitucionalidad o convencionalidad.2¢

Por otra parte, la materia de la controversia carece de caracteristicas de
trascendencia o relevancia que pudieran generar un criterio de
interpretacion util para el orden juridico nacional, respecto del cual deba
emitirse un criterio orientador para las autoridades electorales, pues esta
Sala Superior ya se ha pronunciado sobre si los limites a la sobre y
subrepresentacion son aplicables en la integracion de los

ayuntamientos.?’

Finalmente, no se exponen argumentos que dejen ver al menos un
posible fallo o error judicial en que pudiera haber incurrido la Sala
Regional, sino que los planteamientos estan dirigidos a controvertir la

legalidad de la determinacion.

De ahi que lo procedente sea desechar la demanda por no reunir el
requisito especial de procedencia previsto en la Ley de Medios y por los

criterios emitidos por este Tribunal Electoral.
Por lo expuesto y fundado se

IV. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en derecho corresponda.

26 Jurisprudencia 10/2011, de rubro “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES”.

27 SUP-REC-1715/2018, SUP-REC-178772018 y acumulados y SUP-REC-1240/2021
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucidon de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe que esta determinacion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.



