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Ciudad de México, septiembre veinticinco de dos mil veinticuatro?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidon, que desecha este medio de impugnacion,
interpuesto en contra de la sentencia SX-JRC-288/2024, porque
incumple con el requisito especial de procedencia para el recurso

de reconsideracion.

|. ANTECEDENTES
1. Inicio del Proceso Electoral ordinario en Chiapas. El siete de enero,
inicio el proceso electoral ordinario para renovar la gubernatura, el

Congreso local y miembros de los ayuntamientos.

2. Jornada Electoral. Celebrada el dos de junio, para elegir los
cargos referidos, entre los cuales estd el ayuntamiento de Palenque.

1 En adelante SRX.
2Todas las fechas son de dos mil veinticuatro, salvo precisién.
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3. Computo municipal. Celebrado el cuatro de junio, al cabo del
cual se expidid la constancia de mayoria y la declaracion de validez
a la plantilla postulada por el Partido Verde Ecologista de México3,

por haber alcanzado el mayor niUmero de votos.

4. Juicios de inconformidad TEECH/JIN-M/068/2024 y TEECH/JIN-
M/069/2024 acumulados. Promovidos por Morena y el Partido del
Trabagjo en contra de los resultados, la validez y la expedicion y
entrega de los comicios, y resueltos por el Tribunal Electoral de
Chiapas el quince de agosto, en el sentido de modificar los
resultados por haberse anulado la votacion recibida en dos casillas,
pero, al no generarse un cambio de ganador, confirmd los restantes
actos controvertidos.

5. Juicios de revisidon constitucional electoral SX-JRC-228/2024 y SX-
JRC-229/2024. Promovidos por los mismos partidos en contra de la
sentencia local, y resueltos por SRX el once de septiembre, en el

senfido de confirmar el fallo estatal.

6. SUP-REC-22395/2024. Interpuesto por Morena, en contra de la
sentencia regional. En su oportunidad el asunto fue remitido a esta
Sala Superior y turnado por la Magistrada Presidenta a su Ponencia,

para los efectos conducentes.
7. Tercero interesado. El diecisiete de septiembre, el Partido Verde
Ecologista de México presentd escrito ante la Oficialia de Partes de

la Sala responsable, mediante el cual pretende comparecer como

tercero interesado en el recurso indicado al rubro.

l. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es

3 En adelante PVEM..
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competente para conocer y resolver el medio de impugnacion?,
porque se frata de un recurso de reconsideracion interpuestos
contra una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal
Electoral, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Esta Sala Superior
adyvierte que elrecurso de reconsideracion incumple con el requisito
especial de procedencia exigido por la LGSMIME, porque la
cuestion alegada se circunscribe a temas de mera legalidad, sin
gue se actualice algun otro supuesto excepcional por el que deba
estudiarse el fondo del asunto, por lo que debe desecharse de
plano.

La conclusion apuntada se sustenta en las consideraciones juridicas

siguientes:

2.1. Marco juridico. El recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacién que, conforme con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley de Medios, procede Unicamente contra las sentencias de fondo
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los
supuestos siguientes:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido en
contra de los resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias; y

b) Enlos demds medios de impugnacion de la competencia de esos
organos, cuando hayan determinado la no aplicacion de unaley

electoral por considerarla contraria a la CPEUM.

En relacion con el segundo supuesto, esta Sala Superior ha

establecido diversos criterios con la finalidad de potenciar el acceso

4 Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos —sucesivamente CPEUM—; 164; 165; 166, fraccion
Xy 169, fraccién |, inciso b) vy, fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral —en adelanfe LGSMIME-.
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a la jurisdiccion, de ahi que la reconsideracion también proceda
cuando:
a) Enla sentencia regional:

o Se determine, expresa o implicitamente, la inaplicacion de
leyes®, normas partidistas® o consuetudinarias de cardacter
electoral establecidas por comunidades o pueblos indigenas’,
por considerarlas contrarias a la CPEUM;

o Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electoraless;

o Seinterpreten directamente preceptos de la CPEUM?;

o Se ejerza control de convencionalidad'o;

o Se omita o haya sido deficiente el andlisis sobre la
constitucionalidad de normas con motivo de su acto de
aplicacién'’;

b) Se deseche o sobresea el medio impugnativo por la

interpretacion directa de preceptos constitucionales'?, o se

5 Jurisprudencia 32/2009, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Esta y todas las jurisprudencias y
tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden consultar en el sitio
oficial de la Direccidn General de Jurisprudencia, Seguimiento y Consulta, en
<https://www.te.gob.mx/iuse//>.

¢ Jurisprudencia 17/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE
INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

7 Jurisprudencia 19/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

8 Jurisprudencia 10/2011, de rubro RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

? Jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

10 Jurisprudencia 28/2013, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD.

11 Jurisprudencia 12/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U
OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.

12 Jurisprudencia 32/2015, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO
DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.
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advierta una violacion manifiesta al debido proceso, o bien, un
error judicial notorio'3;

c) Se declare la imposibilidad de cumplir una sentencia';

d) Se aleguen irregularidades graves que trasciendan los principios
constfitucionales y convencionales para la validez de las
elecciones's; y

e) Se trate de asuntos inéditos o con alto nivel de importancia y
trascendencia, que puedan generar un criterio de interpretacion

Util para el orden juridico nacional'.

De acuerdo con lo anterior, para el caso de las sentencias dictadas
por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral en medios de
impugnacién distintos de los juicios de inconformidad, la
reconsideracion procede sélo en los supuestos recién indicados, por
lo que de no colmarse alguno de ellos, el recurso debe desecharse
de plano, segun lo dispuesto en el articulo 9, apartado 3 de la
LGSMIME.

2.2. Caso concreto. En el caso, Morena viene en contra de la
sentencia dictada por la SRX, que a su vez confiirmo la diversa que
modificd los resultados de la eleccidn municipal de Palenque,
Chiapas, y que ademds confimd la entrega de la constancia de
mayoria a la planilla postulada por el PVEM, al igual que se ratificod

la validez de dichos comicios.

Esto es, a lo largo de la cadena impugnativa, Morena ha venido

combatiendo los actos vinculados con los resultados y validez de la

13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

14 Jurisprudencia 13/2023, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE DECLAREN
LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.

15 Jurisprudencia 5/2014, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO
SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS
ELECCIONES.

16 Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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referida eleccion, pues su pretension es que se revoguen v,

eventualmente, se expida la constancia a favor de su planilla.

Sin embargo, si bien en la instancia local se anuld la votacion
recibida en dos casillas, 1o cierto es que no ha visto colmada su
pretension final, la cual ha venido planteando consistentemente,
hasta este momento, en el cual impugna la sentencia dictada por
la SRX sobre los femas en comento.

2.2.1. Consideraciones de la SRX. En lo que interesa, la SRX desestimo

sus pretensiones por considerar que eran infundadas e inoperantes.

En la sentencia que ahora se combate, SRX acumuld ambos juicios,
desestimd las causales de improcedencia planteadas por el PVEM
en su cardcter de tercero interesado, determind que la litis del caso
se centfraba en verificar el cumplimiento del principio de
exhaustividad en la sentencia local respecto de diversas temdaticas
vinculadas con la nulidad de la votaciéon recibida en las casillas
respectivas asi como la nulidad de la elecciéon; definid el método de

estudio y analizd los agravios por tematicas.

En el andlisis del fondo, calificé inoperante el agravio vinculado con
la violacidn al principio de exhaustividad, porque los entonces
actores dejaron de precisar qué fue lo que el Tribunal local dejo de
analizar, por lo que sus planteamientos eran genéricos. También dijo
que la supuesta violacion al articulo 69 de la Ley de Procedimientos
Electorales local era novedosa, porque no se planted ante el

referido Tribunal estatal.

En otro tema, la SRX calificé infundado el agravio relativo a la causal
de nulidad de votacion recibida en casillas por haberse instalado en
lugar distinto al autorizado, sin mediar causa justificada; ello, porque
se apegd a Derecho el andlisis que hizo el Tribunal de Chiapas

respecto de los agravios que se le plantearon, por los que concluyd

6



Y oA
SEAG SUP-REC-22395/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

que las casillas se instalaron en el lugar designado por la autoridad

administrativa.

De igual forma, validd el estudio que hizo el Tribunal local respecto
de las casillas impugnadas por indebida integracion de sus mesas
directivas, para lo cual, la SRX sostuvo que si se precisaron las
personas designadas en el encarte y el cargo que ostentaron, asi
como la porcion de la lista nominal en la que aparecian; ademds,
agregd que era inexacto que el érgano jurisdiccional local tuviera
que revisar los nombres de todas las actas de las casillas, pues dicha
carga correspondia a los impugnantes.

En relacidn con la presunta existencia de violencia fisica y presion
en el electorado, esto es, de coaccidén en el ejercicio del sufragio,
desestimd el alegato consistente en la inexistencia de diligencias
para mejor proveer; esto, sobre la base de que las autoridades
electorales no estdn obligadas a decretarlas.

Respecto de la existencia de error en el coOmputo de los votos, la SRX
lo calificd de inoperante porque no se confrontaron las

consideraciones del Tribunal local.

Por cuanto ve al andlisis de la causal genérica de nulidad de
votacion recibida en casilla, la SRX los calificd de infundados e
inoperantes, pues efectivamente la parte impugnante tenia la
carga de expresar las circunstancias particulares de cada caso
concreto para poder analizar las violaciones reclamadas; e
inoperante porque no precisa los agravios que el Tribunal local dej6

de revisar.

También declard inoperante lo relacionado con la supuesta
denegacion de justicia, por haberse dejado de atender la
pretension de nulidad de la eleccidn, porrebasar los topes de gastos

de campana, pues Morena no planted tales senalamientos ante la

7
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instancia local.

Finalmente, respecto de la diversa pretension de invalidez por
haberse trasladado el computo municipal a Tuxtla Gutiérrez, SRX
también los calificdé de inoperantes porque sus argumentos
resultaron genéricos y dejan de controvertir y desvirtuar las

consideraciones que sustentan el fallo estatal.

2.2.2. Agravios en la reconsideracién. En esta instancia, Morena
pretende justificar la procedencia del recurso alegando la supuesta

violacion a principios constitucionales.

Por otra parte, dentro de sus agravios, alega la supuesta violacion al
principio de exhaustividad que, a su vez, implicé un error judicial,
porgue dice que la SRX analizd indebidamente los agravios sobre la
presencia de personas del servicio publico municipal, en diversas
casillas instaladas en la eleccion cuyo alcalde pretende reelegirse,

por lo que, considera, la SRX no debid cadlificarlos de inoperantes.

También alega el rompimiento de la cadena de custodia por el
traslado de los paquetes electorales, senalando que no debid
calificarse de inoperante porque desde que presentd la demanda
primigenia solicité diversa documentacion para que fuera

requerida, a la que debid concedérsele pleno valor probatorio.

Mds adelante senala que la SRX no tomd en cuenta su peticidon de
que en el caso se revisara lo resuelto por esta Sala Superior en la
reconsideracion SUP-REC-869/2015 relacionada con la eleccion
municipal de Centro, Tabasco, en relacion con sus alegatos de
rompimiento de la cadena de custodia, senalando que, por ello, la
sentencia hoy combatida es violatoria de los principios de
exhaustividad, congruencia, objetividad, certeza, imparcialidad y

profesionalismo.
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Finalmente, alega la inaplicacion implicita del articulo 102, fraccion
Xl, de la Ley procesal electoral de Chiapas, al privarlo de efectos
juridicos al dejar de atender su pretension en relacion con la causal
genérica de nulidad de votacion recibida en casilla.

2.3. Decision. A juicio de esta Sala Superior, tanto de la sintesis de la
sentencia impugnada como de los agravios planteados por la parte
recurrente, no se advierten planteamientos tendentes a evidenciar
algun aspecto de constitucionalidad o convencionalidad, pues
tanto lo resuelto por la responsable, como lo alegado ante esta Sala
Superior se centra en un tema de mera legalidad.

Tampoco se advierte que la responsable haya inaplicado expresa o
implicitamente alguna norma, ni que hubiese ejercido control de
constitucionalidad o convencionalidad sobre alguna disposicion
juridica.

En efecto, para esta Sala Superior, la SRX Unicamente revisd si la
sentfencia emitida por el Tribunal local estuvo debidamente
fundada y motivada, partiendo para ello de lo resuelto por el
Tribunal de Chiapas en relacion con los planteamientos formulados
tanto por Morena como por el PT, sin que para ello haya ejercido un
confrol de constitucionalidad de normas.

A lo largo de su reconsideracion, Morena se centra en senalar la
transgresion a los principios de exhaustividad, certeza, legalidad,
congruencia, enfre otros, aspectos que, ademds de centrarse en
temas de estricta legalidad, por si mismos son insuficientes para
colmar la pretendida violacidon a los principios constitucionales, pues
Morena deja de exponer razones que colmen los extremos
necesarios para analizar sus planteamientos en el fondo, perdiendo
de vista que su mencidon genérica es insuficiente para analizar el
fondo de sus senalamientos, pues conforme con la linea

jurisprudencial de esta Sala Superior, debe existir un auténtico

9
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estudio de constitucionalidad y/o convencionalidad sobre una
norma que impligue un ejercicio interpretativo con el objetivo de

desentranar, esclarecer o revelar el sentido de la norma.

Como se advierte, es claro que las consideraciones de la sentencia
regional son de mera legalidad, sin que para ello hubiera realizado
una interpretacion directa o indirecta de algun precepto
constitucional o que hubiera derivado en la inaplicacion de alguna
norma, ni mucho menos se advierta la pretendida violacion a los

principios constitucionales.

Aunado a que los planteamientos formulados ante esta instancia no
implican un andlisis de convencionalidad o constitucionalidad que
no haya sido atendido por la SRX.

Ademds, tampoco se considera que el caso represente una
importancia y trascendencia que justifique la procedencia del
recurso. De igual forma, no se acredita ni se advierte un notorio error

judicial que justifique la procedencia del recurso.

Por tanto, en el caso concreto, no se actualiza el supuesto de
procedibilidad establecido en el pdrrafo 1, inciso b), del propio
articulo 61, de la Ley de Medios, pues como ya se vio, la sentencia
impugnada carece de un estudio de constitucionalidad o
convencionalidad de normas, ademds que tampoco se advierte la
inaplicacion de alguna disposicion legal, ni se interpretd

directamente algun precepto constitucional.

No pasa inadvertido que Morena alega que se inaplico
implicitamente un precepto de la Ley local, asi como que hubo error
judicial por dejar de atender sus planteamientos, sin embargo, tal
como ya se senald, tales planteamientos son genéricos y estdn
encaminados a evidenciar que SRX no le concedid su pretension, lo

que de ninguna forma implica un error judicial evidente ni que por

10



Y oA
SEAG SUP-REC-22395/2024

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ello deba analizarse el fondo de la cuestion planteada, pues tales

alegaciones siguen siendo temas de estricta legalidad.

En consecuencia, toda vez que no se surte alguna hipotesis de
procedencia del recurso de reconsideracion, con fundamento en
los articulos 9, parrafo tercero, 61, pdrrafo 1, inciso b) y 68, de la Ley
de Medios, esta Sala Superior concluye que el escrito recursal debe
desecharse de plano.

Por lo expuesto y fundado se

lll. RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente

como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacidén en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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