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Ciudad de México, catorce de septiembre de dos mil veinticuatro.?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que revoca la resolucion dictada por la Sala Regional Ciudad
de México, en el juicio de revision constitucional SCM-JRC-220/2024 y
acumulados, asi como, en plenitud de jurisdiccion, modifica el acuerdo
CG/AC-0070/2024 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Puebla, con base en lo siguiente.

I. ASPECTOS GENERALES

El asunto se origina con la presentacion del recurso de apelacién y juicios

ciudadanos promovidos por diversos institutos politicos y candidatos en

" En lo sucesivo, Sala Ciudad de México, CDMX o Responsable.
2 En adelante, las fechas se refieren al dos mil veinticuatro, salvo mencion en otro sentido.
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contra del acuerdo CG/AC-0070/2024 del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Puebla3, por el que efectud el cémputo final de la
eleccion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
declard su validez y la elegibilidad de las candidaturas a quienes les asign6

una diputacién por el mencionado principio.

En contra de lo anterior, diversos actores politicos acudieron al Tribunal
Electoral del Estado de Puebla*, quien decidi6 modificar el acuerdo
impugnado, en virtud de que el IEEP hizo una indebida aplicacién de la
féormula y omitié verificar los limites constitucionales de sobre y
subrepresentacion de cada partido politico en cada una de las etapas de la

aplicacion de la formula.

Tal decision fue cuestionada ante la Sala Ciudad de México quien, entre
otras cuestiones, revocé la sentencia del Tribunal local y modificé el

acuerdo de asignacion.
Il. ANTECEDENTES

1. Inicio del proceso electoral local. El siete de septiembre de dos mil

veintitrés, se declaro el inicio del proceso electoral 2023-2024.

2. Jornada electoral. El dos de junio se llevo a cabo la jornada electoral en
Puebla, en la que, entre otros cargos, se eligio a las diputaciones

integrantes del Congreso del Estado.

3. Acuerdo CG/AC-0070/2024. El diez de junio, el Consejo General del
Instituto aprobd el acuerdo CG/AC-0070/2024, en el que efectud el computo
final, declaro la validez de la eleccidn y la elegibilidad de las candidaturas a
diputaciones por el principio de representacion proporcional y asigno

diputaciones.

4. Medios de impugnacioén locales. Inconformes con lo anterior, en su

momento diversos institutos politicos y personas ciudadanas promovieron

3 En lo subsecuente Instituto Local o IEEP.
4 En lo sucesivo Tribunal local y/o TEEP.
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ante el IEEP los medios de defensa correspondientes, los cuales fueron

remitidos al Tribunal local.

5. Resolucion TEEP-A-066/2024 y acumulados. El treinta y uno de
agosto, el TEEP resolvié los medios de impugnacion antes referidos en el
sentido de modificar el acuerdo 70, lo anterior porque el IEEP hizo una
indebida aplicacion de la formula y omitié verificar los limites
constitucionales de sobre y subrepresentacién de cada partido politico en

cada una de las etapas de la aplicacion de la formula.

En ese sentido, se orden6 al Consejo General que realizara la verificacion
correspondiente al principio de paridad de género y llevara a cabo las
gestiones necesarias para entregar las constancias de asignacion

correspondiente.

6. Medios de impugnacion federales. En contra de lo anterior, la parte
actora presenté demandas de los juicios de revision constitucional y de la

ciudadania.

7. Resolucién SCM-JRC-220/2024 y acumulados. En su oportunidad, la
Sala Regional CDMX, determiné modificar el acuerdo referido, unicamente
en lo relativo a la definicion de la votacién valida efectiva, asi como en lo
que respecta a la aplicacion de la formula de asignacion de diputaciones de
RP y la adjudicacion final a los partidos PAN, PRI, Movimiento Ciudadano y
MORENA.

8. Recurso de reconsideracioén. Inconforme con lo anterior, el once y doce
de septiembre, las y los recurrentes interpusieron diversos recursos de

reconsideracion.
Ill. TRAMITE

1. Turno. La magistrada presidenta turnd Ilos expedientes
SUP-REC-22360/2024, SUP-REC-22362/2024, SUP-REC-22363/2024,
SUP-REC-22364/2024, SUP-REC-22365/2024, SUP-REC-22366/2024,
SUP-REC-22367/2024, SUP-REC-22368/2024, SUP-REC-22369/2024,
SUP-REC-22370/2024, SUP-REC-22371/2024, SUP-REC-22372/2024,

SUP-REC-22374/2024, SUP-REC-22376/2024 y SUP-REC-22378/2024 a
3
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la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral®.

2. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En atencién a la
celeridad que impone la resolucién de los asuntos en que se actua, los
cuales estan vinculados con la renovacion de la integracion del Congreso
del Estado de Puebla, el cual tiene como fecha de instalacion el quince de
septiembre; en el presente acto, esta Sala Superior radica, admite y cierra

instruccion de los medios de impugnacién al rubro indicado®.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
porque se trata de recursos de reconsideracion interpuestos en contra de
una determinacion de una Sala Regional de este Tribunal, supuesto

reservado expresamente para su conocimiento.”
V. ACUMULACION

Del analisis de los escritos de demanda, se advierte que existe conexidad

en la causa e identidad en la autoridad sefalada como responsable.

De esta manera, en atencién al principio de economia procesal, al
controvertirse la misma resolucién, se determina la acumulacién de los
expedientes SUP-REC-22362/2024, SUP-REC-22363/2024,
SUP-REC-22364/2024, SUP-REC-22365/2024, SUP-REC-22366/2024 y
SUP-REC-22367/2024, SUP-REC-22368/2024, SUP-REC-22369/2024,
SUP-REC-22370/2024, SUP-REC-22371/2024, SUP-REC-22372/2024,
SUP-REC-22374/2024, SUP-REC-22376/2024, y SUP-REC-22378/2024 al

5 En adelante, Ley de Medios.

6 Con fundamento en el criterio de peligro en la demora y los articulos 17 de la Constitucion General, 164, y 169,
fraccion XVIII, de la LOPJF; 19, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, asi como 15, fracciones | y IX del
Reglamento Interno de este Tribunal.

Ademas, similar determinacion se adopté en la sentencia emitida en los medios de impugnacion
SUP-REC-69/2019 y acumulados, y SUP-REP-294/2018 y SUP-REP-723/2018.

7 Conforme a lo previsto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 64, parrafo
1, de la Ley de Medios.
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recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-22360/2024,

por ser éste el primero que se registro en el indice de la Sala Superior.

En virtud de lo anterior, se debe agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados.®
VI. CONSIDERACION SOBRE TRAMITE DE LEY

A la fecha en que se resuelve el presente medio de impugnacion no se ha
completado el tramite previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios

en relacién con los expedientes.

No obstante, a efecto de privilegiar el derecho de acceso a la justicia y la
tutela judicial efectiva debe obviarse esta formalidad®, lo que se justifica en
atencion a la urgencia de la resoluciéon del presente asunto dada la
proximidad de la toma de protesta del Congreso del Estado de Puebla que

habra de llevarse a cabo el quince de septiembre.
VII. ESCRITOS DE COMPARECENCIA

En su oportunidad, los representantes de Movimiento Ciudadano y la
representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante el
IEEP presentaron escritos pretendiendo comparecer como parte tercera
interesada en el recurso 22360, con la intencion de que sus representados

comparecieran como parte tercera interesada en estos.

En ese sentido, se reconoce la calidad de parte tercera interesada tanto
a Movimiento Ciudadano como al PRI en el juicio mencionado, en
atencion a lo previsto en el articulo 17 numeral 4 de la Ley de Medios, pues

dichos escritos son procedentes, por lo siguiente:

1. Forma. Se cumple, toda vez que en cada caso los escritos se

presentaron ante la Sala Regional Ciudad de México, haciendo constar los

8 Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 186, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, de conformidad con el articulo quinto transitorio que dispone que los procedimientos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su resolucién final de
conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio; 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

9 De conformidad con la Tesis 11/2021 de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA
EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.
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nombres de los partidos comparecientes, mientras que las personas que

presentaron dichos escritos asentaron sus firmas autografas.

2. Oportunidad. Su presentacion fue oportuna, conforme a las constancias
de publicacion remitidas por la Sala responsable, como se ilustra en la

siguiente tabla:

PRESENTACION DEL ESCRITO
Juicio PLAZO DE PUBLICACION
FECHA HorA
14:28 27SEG
TRECE DE CATORCE HORAS
QUINCE HORAS CON SEPTIEMBRE CON VEINTIOCHO
29360 TREINTA MINUTOS DEL MINUTOS
DOCE DE SEPTIEMBRE
AL QUINCE DE SEPTIEMBRE |  Trece be Jg;{%gggﬁ
SEPTIEMBRE | blEZ MINUTOS

3. Legitimacion y personeria. Se satisface', pues quienes intentan
comparecer con la calidad de partes terceras interesadas son partidos
politicos nacionales, con acreditacion local, que acuden haciendo valer un
derecho incompatible con la pretension de quienes integran la parte

recurrente.

Ademas, en términos de lo dispuesto en el articulo precitado, se considera
que tanto Christian Hernandez Arellano y Guillermo Torres Lépez —
representantes de Movimiento Ciudadano—, como Laura Elizabeth Torres
Villegas— tienen personeria, pues la calidad con que se ostentan la
acreditan con la copia de sus nombramientos, asi como de lo que refiere la
Sala Responsable en la sentencia impugnada, lo que se considera un hecho

notorio en términos del articulo 15 numeral 1 de la Ley de Medios.

VIIl. SOBRESEIMIENTOS

1. Preclusioén

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, en el caso debe sobreseerse el recurso SUP-REC-

22367/2024, al actualizarse la preclusion del derecho de accién de

10 De conformidad con el articulo 13 numeral 1 inciso b) de la Ley de Medios.
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MORENA, toda vez que controvierte el mismo acto al promover el recurso
SUP-REC-22366/2024, agotando con ello su derecho de accion.

En efecto, el doce de septiembre, Alfonso Javier Bermudez Ruiz presentd
un primer escrito de demanda ante esta Sala Superior, motivando la
integracion de los expedientes SUP-REC-22366/2024 y minutos después
inst6 un segundo escrito SUP-REC-22367/2024, sin embargo, con la

instauracién de la primera demanda, agoto su derecho de accion.

Debe precisarse que, si bien el recurso SUP-REC-22362/2024 también es
presentado por MORENA, esta demanda no debe ser precluida, pues se
advierte que se hacen valer conceptos de agravio distintos, dentro del plazo

para impugnar''.

2. No es sentencia de fondo

Por otro lado, esta Sala Superior advierte que también deben sobreseerse
las demandas de los recursos de reconsideracion SUP-REC-22371/2024 y
SUP-REC-22374/2024, al no controvertir una sentencia de fondo ni

advertirse un error judicial evidente.

El articulo 61 de la Ley de Medios dispone que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo

dictadas por las salas regionales, en los casos siguientes:

e En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los
resultados de las elecciones de diputados federales y senadores, asi
como la asignacién por el principio de representacion proporcional
respecto de tales cargos; y

e Enlos demas juicios o recursos, cuando se determine la inaplicacion
de una norma por considerarla contraria a la Constitucion.

En el caso, la Sala Regional CDMX determiné que respecto de la demanda
presentada por Lidia Karely Ocafia Madrid se debia desechar de plano

porque su presentacion fue extemporanea.

1 Véase la tesis de jurisprudencia 14/2022, de rubro: “PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE
ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA PRESENTACION
OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y
AGRAVIOS DISTINTOS”.
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Por ello, esta Sala Superior considera que se deben sobreseer las
demandas correspondientes a los expedientes SUP-REC-22371/2024 y
SUP-REC-22374/2024, por no tratarse de un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia, circunstancia que en el caso no se actualiza debido
a que la Sala Regional desechd los escritos iniciales de demanda, aunado
a que no se advierte que para ello hubiera realizado un estudio de

constitucionalidad o convencionalidad.

3. No expresa agravio

Por ultimo, se sobresee la demanda SUP-REC-22376/2024 presentada por
Lazaro Cuauhtémoc Jiménez Aquino pues se advierte que manifiesta en
esencia, que la resolucion emitida por la Sala Regional Ciudad de México
es plenamente conforme a la normativa electoral vigente, en virtud de que

sigue estrictamente los principios constitucionales.

Es decir, su pretension final radica en que no se revoque la sentencia
impugnada y por lo tanto se mantenga la designacion de las diputaciones

que realizé la Sala Regional

Pues a consideracién de esta Sala Superior, aun y cuando se determinara
la procedencia del juicio, y se analizaran sus agravios y que éstos resultaran
fundados, no mejoraria lo ya alcanzado en la sentencia motivo del presente

reclamo.

4. Cuestiones de legalidad

Por lo que hace a la demanda del SUP-REC-22378/2024 interpuesta por
Lorenzo Rivera Naya en su calidad de candidato propietario por el principio
de representacion proporcional postulado por el PRI en la cuarta posicién,
se considera que se debe sobreseer toda vez que no se actualiza el

requisito especial de procedencia.

Lo anterior es asi, porque atendiendo a la controversia analizada por la Sala
Regional Ciudad de México -en lo respectivo al recurrente-, no subsistié un
tema de constitucionalidad o convencionalidad que amerite ser revisado por

esta Sala Superior, ni se actualiza alguna de las hipétesis adicionales

8
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previstas en la jurisprudencia de este 6rgano jurisdiccional que justifique el

estudio de fondo de la problematica planteada.

En la sentencia impugnada, la Sala responsable calific6 como ineficaz el
agravio expuesto por el recurrente sobre que le correspondia la segunda
asignacion otorgada al PRI por lo que se omitié una accidon compensatoria
de la accion afirmativa indigena, toda vez que el acceso a esta diputacion
dependia del numero de diputaciones de representacién proporcional que
fueran adjudicadas a dicho partido en funcién de la votacién que hubiera

obtenido.

Por otra parte, la Sala Regional, respecto de sus agravios correspondientes
a la indebida aplicacion de la formula desarrollada por el Tribunal local, dio
contestacion a tales planteamientos con el estudio en plenitud de
jurisdiccion de la férmula, sin que fuera asignada la diputacién que le
correspondia en términos de su postulacion por la lista, toda vez que el
partido que lo postulé unicamente obtuvo dos diputaciones por este

principio.

Ante este 6rgano jurisdiccional el recurrente plantea que se vulneré el
principio de exhaustividad al no estudiarse la totalidad de sus argumentos,
asi como que se ignoro la naturaleza progresiva y proporcional que exige el

principio de interculturalidad que rodea el estado de Puebla.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que la Sala se limitd a realizar un
estudio de estricta legalidad relacionado con la solicitud del entonces
recurrente para que su diputacion fuera asignada en la segunda posicion
las diputaciones de representacion proporcional otorgadas a su partido al
Congreso del Estado de Puebla, postulado por el PRI por la accion

afirmativa indigena.

Asimismo, de sus agravios unicamente se advierten temas de legalidad

relacionados con la exhaustividad de lo analizado por la Sala responsable.

Sin que sea o6bice que el recurrente aduzca diversos preceptos de la
Constitucion General que se le vulneraron, pues esta Sala Superior ha

sostenido que la sola cita de preceptos constitucionales o las referencias a

9
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que se dejaron de observar principios constitucionales no implican

propiamente un motivo de queja que amerite el estudio de fondo respectivo.

Finalmente, no se advierte un error judicial evidente, ni el asunto se puede
considerar inédito, o importante o trascendente a efecto de que se pueda
generar un criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional,
puesto que este 6rgano jurisdiccional, al resolver diversos precedentes ha
considerado que los temas relacionados con la aplicacién del principio de

acciones afirmativas indigenas corresponden a temas de estricta legalidad.
IX. PRESUPUESTOS PROCESALES

En el caso se cumplen los requisitos de procedencia de los siguientes

medios de impugnacion '2:

1 SUP-REC-22360/2024 PVEM

2 SUP-REC-22362/2024 MORENA (suplente)

3 SUP-REC-22363/2024 Jaime Alejandro Aurioles Barroeta
4 SUP-REC-22364/2024 Ana Lilia Tepole Armenta

5 SUP-REC-22365/2024 Maria Soledad Amieva Zamora
6 SUP-REC-22366/2024 MORENA (propietario)

7 SUP-REC-22368/2024 Mar y Cielo Aldana Huidobro

8 SUP-REC-22369/2024 PAN

9 SUP-REC-22370/2024 Julio Francisco Ramirez Jiménez
10 SUP-REC-22372/2024 PT

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito; se hace constar el
nombre de los recurrentes, asi como sus firmas autégrafas; se identifica el
acto impugnado, la autoridad responsable; ademas de enunciarse los

hechos y los agravios que se estiman pertinentes.

2. Oportunidad. La Sala Regional CDMX emiti6 la sentencia impugnada el
diez de septiembre, por lo que, si las demandas fueron presentadas entre
el once y trece de septiembre, resulta evidente que se encuentran dentro

del plazo de tres dias dispuesto en el articulo 66 de la Ley de Medios.

3. Legitimacién y personeria. Se cumplen, porque los partidos politicos
comparecen a través de sus representantes acreditados ante la autoridad
electoral estatal, cuya calidad fue reconocida por la responsable en la

sentencia controvertida, asi como por sus representantes legales. Por su

2 Previstos en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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parte, las y los ciudadanos se ostentan como candidatos a diputaciones por

el principio de representacion proporcional y promueven por propio derecho.

Sin que pase desapercibido para esta autoridad jurisdiccional que el recurso
de reconsideracién promovido por el Partido Verde Ecologista de México
fue interpuesto por las Secretarias Técnica y Ejecutiva, en su calidad de
representantes legales del citado partido; no obstante, se les tiene por
acreditada su personeria, en atencibn a que tienen facultades de

representacion’s.

4. Interés juridico. Se cumple el requisito, porque, en principio, los
partidos politicos aducen que la determinaciéon impugnada atenta contra
los principios de la materia electoral y contra la prerrogativa de que le
sean asignadas diputaciones al Congreso, a las candidaturas legitimamente

postuladas.

Por su parte, las y los candidatos recurrentes aducen que la sentencia
controvertida implica una vulneracidn a sus derechos a ser votados
atendiendo a que la Sala Regional indebidamente realizé el ejercicio de
asignacion privandolos de su derecho a ser designados en una diputacion
del 6rgano legislativo, lo cual, en su concepto, le causa una afectacion a su

ambito juridico.

5. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ya que en
la Ley de Medios no se preveé algun otro recurso o juicio que deba ser
agotado de manera previa a acudir ante este 6rgano jurisdiccional ante una

determinacién de una Sala Regional de este Tribunal Electoral.

6. Requisito especial de procedencia. Conforme lo establecido en el
articulo 25 de la Ley de Medios, las sentencias que se dicten por las salas
regionales que conforman este Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, y adquieren, por regla general, la calidad de cosa juzgada con
excepcion, de aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante el recurso

de reconsideracion.

'3 De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 19, 21 y 22 de los estatutos del PVEM y en términos de la
jurisprudencia 10/2002 de rubro: “PERSONERIA EN LA REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ES
SUFICIENTE CON TENER FACULTADES EN LOS ESTATUTOS DEL REPRESENTADO”

11
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El articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso de reconsideracion
es procedente para combatir las resoluciones de las salas regionales

cuando se actualicen los siguientes casos:

e Enlos juicios de inconformidad que se hayan promovido contra
los resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi
como la asignacion por el principio de representacion
proporcional respecto de dichos cargos, y

e En los demas medios de impugnacion que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion Federal.

A su vez, mediante la interpretacion del segundo de los supuestos, esta
Sala Superior ha establecido en su jurisprudencia determinadas hipétesis
extraordinarias de procedencia del recurso de reconsideracion vinculadas
con el debido analisis de constitucionalidad o convencionalidad de
disposiciones normativas, partidistas o de régimen consuetudinario; cuando
se aprecie de la simple lectura de la sentencia un evidente error judicial, o
bien, cuando se estime que por la importancia y trascendencia que revista

el asunto se haga necesario un pronunciamiento de la Sala Superior.

De esta forma, tratandose de sentencias dictadas en cualquier medio de
impugnaciéon diferente al juicio de inconformidad, ordinariamente, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza en el supuesto de
que la Sala Regional responsable hubiese dictado una sentencia en la que
realice —u omita— un analisis de la validez constitucional o convencional
de una disposicién normativa o aquellas que resulten de importancia y

trascendencia para el orden juridico.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacién  extraordinario cuya finalidad es garantizar Ila
constitucionalidad de las sentencias emitidas por las salas regionales

de este organo jurisdiccional especializado.

Ahora bien, en el caso, se advierte que se actualiza el requisito especial de
procedencia, de conformidad con el criterio dispuesto en la jurisprudencia
26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
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SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES."

Se concluye lo anterior atendiendo a que, en principio, los agravios
planteados por los recurrentes atienden a la forma en la que se aplico la
legislacién local para considerar las sobre y subrepresentacién, en especial,
la forma en la que debe interpretar las disposiciones locales al considerar si
debe atender a la revision de los partidos politicos o de las coaliciones, lo

que se hace patente al considerar las siguientes manifestaciones:

e EI PVEM afirma que se vulnera el principio de
proporcionalidad al existir mas fuerzas politicas sobre
representadas respecto de las cuales debe recaer el ajuste
correspondiente, y que la sala responsable realizé una
aplicacién del articulo 321 del Codigo local electoral que
vulnera lo previsto en el articulo 116, fraccion Il de la
Constitucion general.

e MORENA vy diversos candidatos afirman que la sala
responsable, al aplicar las reglas para la verificacion de sub y
sobre representacion inobservo el articulo 321 del Cadigo
Electoral local, al considera a la coalicién “Sigamos Haciendo
Historia en Puebla” como una sola fuerza politica y no en lo
individual.

e ElI PAN y Mar y Cielo Aldana Huidobro afirman que la
asignacion de la Sala responsable omitié considerar que la
Coalicidon “Sigamos Haciendo Historia en Puebla” se traté de
una sola fuerza politica por lo que no debia realizar la nueva
asignacion considerando a sus integrantes en lo individual.
Afirma que la legislacion local atiende a la libertad de
configuracion legislativa para legislar la forma en que debe
asignarse diputaciones en cada entidad federativa.

e EIPT aduce que, en el desarrollo de la férmula desplegado en
plenitud de jurisdiccién, la responsable dejé de considerar que,
en términos de la Ley General de Partidos Politicos, una vez
concluida la etapa de resultados y declaraciones de validez se
terminara la coalicion por la que se hayan postulado
candidatos, por lo que no puede existir sobrerrepresentacion
en el Congreso local, respecto de una entidad que no existe
como lo es la coalicion.

En este sentido, se advierte que de los motivos de inconformidad se advierte
un elemento comun en relacion con la forma en la que la sala regional
realizo el ejercicio en plenitud de jurisdiccion, al verificar los limites de sub

y sobre representacion, elemento respecto del cual la parte recurrente

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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delimita la controversia sobre la forma en la que debe realizarse dicha
verificacion y como interpretd la responsable la misma a la luz del principio
de representacion proporcional, dispuesto en el articulo 116 de la

Constitucion general.

Por cuanto a este punto la Sala Regional calificé como fundado y suficiente
para modificar el acuerdo 70 el agravio relacionado con la incorrecta
aplicacién de la formula de asignacion de diputaciones de RP, puesto
que al momento de definir la base para obtener el cociente natural a partir
de lo cual, en plenitud de jurisdiccion, desarroll6 la formula de asignacién y
dejo de atender las cuestiones de constitucionalidad que los entonces
promoventes realizaron en relacion con la interpretacion y aplicacién de
limites de sub y representacion previstos en la legislacién local a la luz del

articulo 116 de la Constitucion general.

Ahora bien, en el desarrollo de la férmula, la responsable realizé la
interpretacion directa del referido articulo 116, al momento de aplicar las
reglas de sub y sobre representacion, cuestion que se hace evidente
cuando, en aplicacion directa de la, Base Il, tercer parrafo del referido
articulo constitucional, concluye que si bien el articulo 321 quinto parrafo
incisos f) y g) del Cédigo local disponen que la coalicion “Sigamos Haciendo
Historia en Puebla” —considerada como una sola fuerza politica— no puede
contar con mas de veintiséis diputaciones por ambos principios, el ajuste
previsto en la ley no puede provocar que MORENA rebase el limite de

subrepresentacion establecido constitucionalmente.

Por lo que, al realizar la asignacién de las diputaciones, en plenitud de
jurisdiccion, verificd los porcentajes de sobrerrepresentacion de cada
partido, en lo individual, y en coalicion, a los que participaron bajo esa
modalidad, con las diputaciones que se iban asignando, para el efecto de
determinar si se encontraban dentro de los parametros del 8% determinado

en el texto constitucional.

En consecuencia, se estima que se satisface la exigencia procesal
atendiendo a que, en la sentencia controvertida existiéo un pronunciamiento

en el que, a la luz de los limites constitucionales dispuestos para la
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asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
la Sala Ciudad de México aplicd una disposicion de la ley electoral local,
para verificar los parametros de representatividad de los partidos politicos,
no solamente a la luz de los curules obtenidos en lo individual, sino también

de los ganados en coalicion.

De manera que, como se establece en el criterio jurisprudencial
previamente referido, se tiene por satisfecho el requisito especial de
procedencia ya que, fue a partir de la interpretacién de los principios
constitucionales que la Sala Regional delimité los alcances del precepto
legal que reguld las directrices respecto del calculo de los limites
constitucionales de representacion de los partidos en el Congreso; ejercicio
que tuvo incidencia directa en la asignacion de diputaciones por el principio

de representacion proporcional.

Al respecto se desestima el planteamiento que los terceros interesados
hacen valer que el recurso SUP-REC-22360/2024 en cuanto a que el
recurso es improcedente por no cumplir el requisito especial de procedencia
de una reconsideracion, toda vez que, se reclaman temas de mera

legalidad.

Lo anterior porque, la causal hecha valer por el tercero se desestima en
razon a que sera materia de estudio en el analisis de la procedencia de los

recursos.

Por tanto, se tiene por satisfecho el requisito para los efectos de la

procedencia del recurso de reconsideracion.

X. CONTEXTO
1. Asignacién de diputaciones Instituto local (CG/AC-0070/2024)

ElI IEEP llevé a cabo el procedimiento de asignacion de la siguiente manera,
desglosando, en primer lugar, la votacién valida emitida que iba a
considerar; posteriormente llevé a cabo la verificacion de los partidos que
obtuvieron el porcentaje minimo considerando que PAN, PRI, PT, PVEM,
MC y MORENA tenian derecho a participar en la asignacién de diputaciones

por el principio de RP.
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En ese sentido, continud con la aplicacion del calculo de votacion valida
efectiva’y, con base en esa votacion distribuy6 las diputaciones a partir de

un cociente natural y resto mayor.

Asi, al verificar los limites de sobre y subrepresentacion por partido politico,
advirtio que el PVEM se encontraba sobrerrepresentado por lo que

descontd una curul y se la asign6 a MORENA.

Posteriormente, volvié a verificar los Ilimites de sobre vy
subrepresentacion, ahora por coalicion y advirti6 que la coalicion
integrada por los partidos PT, PVEM, MORENA, Nueva Alianza Puebla y

Fuerza por México Puebla sumaban excedian el limite legal permitido.
Por lo que procedio a realizar seis modificaciones de la siguiente manera:

Primera ronda: desconto al PT, asigno al PAN.
Segunda ronda: desconté al PVEM y asign6 al PAN.
Tercera ronda: desconté a MORENA, y asigné al PAN.
Cuarta ronda: desconté6 a MORENA, y asign6 a MC.
Quinta ronda: desconté a MORENA, asigno al PRI.
Sexta ronda: desconté a MORENA, y asigno al PAN.

Finalmente, verificé el principio de paridad, determinando que su integracion

se encontraba conformada de manera paritaria.
2. Resolucion del Tribunal local (TEEP-A-066/2024 y Acumulados)

En lo que interesa, el Tribunal local, determiné la responsable no realizo el
analisis de la sobre y subrepresentaciéon de los partidos politicos, ya que
hizo una indebida aplicacion de la férmula establecida en el articulo 321 del
CIPEEP y omitio verificar los limites constitucionales de cada partido politico
en cada una de las etapas de la aplicacion de la formula; por tanto, modificé

el acuerdo impugnado, en los siguientes términos:

Establecio que el PAN se encontraba subrepresentado, mientras que el
PVEM y el PT, estaban sobrerrepresentados por lo que se procedio a

realizar el ajuste respectivo.

5 Deduciendo de la votacion valida emitida los votos a favor de los partidos politicos que no hubieran obtenido el
porcentaje minimo.
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3. Sentencia emitida por la Sala Regional

En lo que interesa la Sala Regional CDMX declaré que el Tribunal local no
llevé a cabo un analisis integral de los motivos de controversia, ya que antes
de efectuar la asignacién no se pronuncié acerca de cual era la votacion
que se debia utilizar para obtener el cociente natural ni tampoco sobre la
inclusion o no en dicha votacion de los sufragios que obtuvieron dos partidos

que habian obtenido diputaciones de Mayoria Relativa.

También declaré fundada una incorrecta aplicaciéon de la formula de
asignacion de diputaciones en virtud de que, al momento de definir la base
para obtener el cociente natural —votaciéon valida efectiva no se tomé en
consideracion que si bien dichos partidos no obtuvieron la votacién
requerida para participar en la asignacion cada uno de ellos logré dos

diputaciones de MR.

Bajo ese orden de ideas, la Sala Regional procedié al estudio de las

férmulas de distribucion atinente al caso, determinando lo siguiente:

Los partidos politicos con derecho a participar en la asignacion de
diputaciones de RP al Congreso local son: PAN, PRI, PT, PVEM,
Movimiento Ciudadano y MORENA.

Procedi6 a establecer la votacion valida efectiva16, posteriormente en la
primera ronda asigno una diputacién a los partidos con derecho a ello, —
salvo al PT, ya que su votacién era menor al cociente natural—; una vez
que descontd la votaciéon utilizada, en una segunda ronda, se otorgd un
escafio a PAN y MORENA y, dado que el PAN ya no contaba con votacion
suficiente para seguir participando en las siguientes rondas de asignacion,

MORENA fue el unico partido que siguié recibiendo diputaciones por RP.

Asi, luego de efectuar seis rondas de asignacion por cociente natural,

ningun partido contaba con remanentes y al quedar pendientes de asignar

6 En términos del articulo 318 quinto parrafo fraccion X del Codigo local, asi como la tesis XXIIl/2016,
considerando que era necesario tomar la votacion valida emitida y restarle los votos de los partidos politicos que
no obtuvieron el porcentaje minimo —PRD y PSI—, exceptuando de descuento aquellos que obtuvieron una curul
por el principio de mayoria relativa —-NAP y FXMP—.
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cuatro diputaciones de RP, procedié a asignarlas a las cuatro mayores

votaciones restantes. Quedando de la siguiente manera:

PARTIDO DIPUTACION
POLITICO ES POR RP

PAN 3
PRI 1
PT 1
PVEM 2
MC 1
MORENA 7

@4 Una vez asignadas las 15 curules procedi6 a verificar los limites de sobre
y subrepresentacion por partido politico determinando que el PVEM y el
PT, se encontraban sobrerrepresentado y procedié a asignar ambas

diputaciones al PAN.

@5) Continud con la verificacion de estos limites, pero por cada una de las
fuerzas politicas —partidos y coaliciones— y, advirtié que los partidos que
integraron la coalicion “Sigamos Haciendo Historia en Puebla”, se
encontraban sobrerrepresentados procedié a realizar las siguientes

reasignaciones:

Restd una curul al PVEM y se la otorgd al PAN.
Resto al PT y se la otorgo al PAN.

Rest6 al PVEM y se la otorgdé a MC.

Rest6 a MORENA vy la asigno al PAN.

Rest6 a MORENA vy se la otorgé al PRI.

Resté a MORENA vy se la asigno a MC.

86) Hasta ese punto, detuvo la asignacion pues de haber realizado una nueva
deduccibn a MORENA provocaria que excediera su limite de

subrepresentacion, quedando la integracidn de la siguiente manera:

Partido Politico DMR DRP TOTAL
PAN
PRI
PRD
PT
PVEM
MC

PSI
MORENA
NAP
FXM
TOTAL 26

[N eloNdé) ellole]

—_
—_
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4. Sintesis de demandas
4.1 SUP-REC-22360/2024

Refiere que la responsable inobservd lo establecido en el articulo 35
fraccion Il de la Constitucion local, que establece que todo partido politico
que alcance por lo menos el 3% del total de la votacién emitida de la
eleccion de diputados por mayoria relativa, tendra derecho a que le sean
atribuidos diputados de representaciéon proporcional, lo cual cumple, por lo
que le corresponde una asignacion. En ese sentido, estima que podia

participar en un segundo momento en la asignacion.

Menciona que se vulnerd el principio de proporcionalidad porque otras
fuerzas politicas estaban sobre representadas y es a quien se le debid

descontar diputaciones.

Aduce que incorrectamente se consideré que estaba sobrerrepresentado,
pues realizd una interpretacion del articulo 116 fraccion |l para la verificacion
de los limites de sobre y subrepresentacién, ya que, en lugar de preservar
la diputacion de representacion proporcional, la misma le fue deducida por
la aplicacion del articulo 321, quinto parrafo incisos g) y h) del Cédigo local

electoral, quedandose sin ninguna curul.

Contrario a ello, precisa que ni de la Constitucion federal ni la local, asi como
del cadigo electoral del estado se desprenden que se ordene la verificacion
de la sub y sobre representacion por coalicion o candidatura comun, al

contrario, refieren que se verificara al partido en lo individual.

Aduce que la Sala regional le otorgo dos diputaciones, pero incorrectamente
en un primer momento, le resta una por ubicarse encima de su limite
superior para otorgarsela al PAN: ademas, refiere que incorrectamente se
realizd un segundo ajuste y le descontd otra diputacion al considerar que
excedia del limite de contar con mas de veintiséis diputaciones postuladas

por ambos principios.

En ese sentido, argumenta que el partido que representa cuenta siete
curules, lo cual no rebasa de modo alguno el limite total de diputaciones

establecidas.
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Puntualiza que si bien el articulo 321 parrafo quinto, inciso f) del Cddigo
electoral local, establece que se verificara que no se exceda el limite de
contar con mas de veintiséis diputaciones por ambos principios, tomando
en consideracion, la forma de postulacién por la que optd cada instituto
politico y para ello se consolidara el total de diputaciones por ambos
principios que obtuvieron los partidos que postularon candidaturas por
coalicion, o candidatura comun, lo que permitird hacer la verificacidon
considerandolos como una sola fuerza politica, se debe inaplicar esta

porcion al ser inconstitucional.

Considera que una vez que quedaron asignadas las diputaciones por resto
mayor, solo se debid realizar el primer y segundo ajuste a los limites de sub

y sobrerrepresentacién de los partidos en lo individual.

Finalmente, precisa que la responsable se encontraba obligada a respetar
el principio de minima intervencion al momento de verificar los ajustes de
sub y sobrerrepresentacion, pues con su criterio otorga seis diputaciones
de representacion proporcional al PAN y él contara con seis diputaciones

por mayoria relativa y ninguna por representacion proporcional.
4.2 SUP-REC-22362/2024 a SUP-REC-22366/2024

Controvierten que la responsable incluyé al concepto de votacidon valida
efectiva los votos obtenidos por los partidos politicos, Nueva Alianza y
Fuerza por México Puebla, siendo que dichos partidos no obtuvieron el

umbral constitucionalmente requerido.

Aunado a lo anterior, sostienen que la responsable inobservé lo dispuesto
en el articulo 321 del Cdédigo Electoral local respecto al analisis de sub y
sobrerrepresentacion al realizar la distribucion de los escanos reservados
para las diputaciones por RP, ya que considerd a la coalicion “Sigamos
Haciendo Historia en Puebla” como una sola fuerza politica y no en lo
individual, como lo establece el referido precepto normativo; por ello,
sostienen que la asignacion que debe prevalecer es la realizada por el

Tribunal local.

20



ONIDOS 4,

S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

SUP-REC-22360/2024
y acumulados

4.3 SUP-REC-22368/2024 y SUP-REC-22369/2024

Sefialan que la Sala Regional no analiz6 el argumento que se hizo valer en
el procedimiento primigenio, que consistia en que la responsable debia
aplicar correctamente el articulo 318, en concordancia con el inciso f) del
articulo 321 del Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado
de Puebla.

Refiere, que al momento en que la Sala Regional realizé6 la nueva
asignacion consideré a los partidos politicos en lo individual, pasando por
alto que la Coalicién "Sigamos Haciendo Historia en Puebla", fue registrada

como coalicion total, es decir, se traté de una sola fuerza politica.

Asi, sefiala que la Sala Regional perdi6é de vista que, al ser una coalicion,
aplicaba la regla de no exceder el limite de contar con mas de veintiséis
diputados postulados ambos principios, no obstante, le asignaron treinta
diputaciones, violentando con ello la propia fraccion Il del articulo 116

Constitucional.

Cuestiona que en la sentencia se haya invocado la sentencia
SUP-REC-3505/2024 y acumulados, toda vez que en tal resolucion se
resolvio sobre la asignacion de las Diputaciones Federales de
Representacion Proporcional, y la materia de la presente impugnacion era
la asignacion de Diputaciones locales de Representacion Proporcional del
Congreso del Estado de Puebla, esto es, entidades con reglamentacion

distinta.

Sefala, que la Sala Regional perdié de vista que las entidades federativas
cuentan con libertad de configuracién legislativa para legislar la forma en
que se debe realizar la asignacion de las diputaciones de representacion

proporcional, de acuerdo con las leyes o Cédigos locales de cada Estado.

Asimismo, menciona que la Sala Regional inobservé que, en 2020, se
aprobaron diferentes reformas electorales al Codigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Puebla, las cuales hoy en dia siguen

siendo vigentes.

21



(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

SUP-REC-22360/2024
y acumulados

4.4 SUP-REC-22370/2024

Sostiene que la resolucion impugnada es incongruente ya que, por una
parte, reconoce la obligatoriedad de cumplir con lo establecido en el Codigo

Electoral local y, por otra, inaplica la totalidad de dicho precepto normativo.

Asimismo, refiere que la responsable fue omisa en estudiar y dar respuesta
a su agravio relativo al limite de representacion de 26 curules por fuerza

politica, vulnerando también el principio de exhaustividad.

Al respecto senala que, durante el reparto de escanos, se debid continuar
con el descuento de diputaciones conforme a lo que indica la Constitucion
local en su articulo 321, respecto de que, en el caso de las candidaturas
postuladas por coaliciones, el descuento se hara en lo individual,
comenzando con el partido politico que se encuentre mas cercano a su

limite superior.

El Tribunal local no debié establecer como parametro para la asignacion de
RP lo resuelto en el SUP-REC-3505/2024 y acumulados, ya que, en dicho
asunto se resolvié una impugnacion de diputaciones en el ambito federal,

siendo el presente asunto de indole local.
4.5 SUP-REC-22372/2024

Sefiala que el Consejo General responsable, de manera ilegal resta una
diputacion al PT al considerar que la coalicidn sigamos haciendo historia

contaba con treinta y seis curules lo cual excede el limite legal permitido.

En ese sentido, menciona que el articulo 87, numeral 11 de la Ley General
de Partidos Politicos que establece que una vez concluida la etapa de
resultados y declaraciones de validez se terminara la coalicion por la que se
hayan postulado candidatos, por lo que no puede existir
sobrerrepresentacion en el Congreso local, respecto de una entidad que no

existe como lo es la coalicion.

De esa manera refiere que, al considerar para efectos de

sobrerrepresentacion a cada partido politico de manera individual, se puede
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evidenciar que ningun partido integrante de la coalicidn cuente con mas de

26 diputaciones.

Por otro lado, refiere que la autoridad fue omisa en basar sus
consideraciones en criterios juridicos, ademas de que no aplico el marco
normativo, ya que inobservo el articulo 54 de la Constitucion Federal por el
cual determina los efectos del calculo de sobre y subrepresentacion, y por
ende la norma aplicada del codigo local es contradictoria, presentandose

una antinomia legislativa.

En ese caso, solicita que esta Sala Superior atienda su determinacién
atendiendo a los elementos necesarios para juzgar con perspectiva de

geénero.

XI. ANALISIS DE FONDO

1. Pretension y causa de pedir

La pretension de los recurrentes es que se revoque la sentencia impugnada;
su causa de pedir esta vinculada con el requisito especial de procedencia
consistente en que, a juicio de los recurrentes, fue incorrecta la verificacion
de los limites de sobrerrepresentacion por coalicién, que hizo la Sala
Regional, ya que resulta contrario a lo establecido en el articulo 116

constitucional.

Por tanto, la controversia juridica en el caso consiste en determinar si la
asignacion de diputaciones por representacion proporcional en el estado de
Puebla, realizada por la Sala Regional Ciudad de México, fue apegada a las

bases que establecen las normas constitucionales.

Por ello, la materia del presente recurso se circunscribira a estudiar los
conceptos de agravio vinculados las reglas de la férmula de asignacién de
diputaciones por representacidon proporcional, especificamente la

verificacién de la sobre y subrepresentacion por fuerza politica.
2. Decision

Este 6rgano jurisdiccional considera que es fundado y suficiente el reclamo

relativo a que la Sala responsable realizé una interpretaciéon errénea y sin
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sustento constitucional a las reglas de asignacion contenidas en los incisos
f) y g), del articulo 321 de la ley electoral local, ya que tales porciones
normativas son contrarias a la regularidad constitucional al establecer
elementos adicionales a los previstos en el articulo 116 de la

Constitucion General.

Especificamente porque los limites de sobre y subrepresentacion debe
entenderse por partido politico y no por coalicion, de tal suerte que
implementar una verificacion a partir del concepto “fuerza politica”

distorsiona las bases existentes en la constitucion general.

Por las mismas razones, es también inconstitucional la regla que prevé
una reparticion de las curules entre los integrantes de una coalicion al
momento de verificar la sobre representacion porque el modelo de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional
esta construido a partir de una valoracion de la sub y sobre representacion

de los partidos politicos de manera individual y no colectiva.

Se afirma lo anterior atendiendo a que, conforme al modelo establecido en
la Constitucion Federal y en la normativa electoral en Puebla para la
integracion del Congreso local, la determinaciéon de los limites de sub y
sobre representacion se debe llevar a cabo considerando unicamente a los
partidos politicos en lo individual, sin importar que hubieren contendido de

forma coaligada.
3. Caso concreto

Los partidos recurrentes alegan esencialmente que fue indebida la
verificacion de sobre y subrepresentacion llevada a cabo por la Sala
Regional CDMX sefialando que no fue acorde con el modelo de
representacion electoral y las bases previstas en el articulo 116

constitucional.

Para dar contestacién a tales agravios, en principio, es necesario establecer
el parametro de regularidad constitucional y las bases a las cuales deben

cefirse las legislaturas locales al regular la asignacion de diputaciones por
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representacion proporcional, asi como la verificacidon de los limites de sobre

y subrepresentacion.

(122) El articulo 116, parrafo Il, de la Constitucion de los Estados Unidos

Mexicanos, prevé en esencia lo siguiente:

e Que las legislaturas de los Estados se integraran con
diputaciones electas, segun los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en los términos que sehalen
sus leyes.

¢ Que en ningun caso un partido politico podra contar con un
numero de diputaciones por ambos principios que representen
un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de votacion emitida.

e Que tal base, no se aplica al partido politico que por sus
triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de
curules del total de la legislatura, superior a la suma del
porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento, asi
como que el porcentaje de representacion de un partido
politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.

(123) Esta prevision, buscod establecer un control eficaz de la sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos y privilegiar la pluralidad

politica en la integracion de las legislaturas locales.

(124) Es importante sefalar que la norma constitucional no prevé alguna
manera especifica en que las entidades federativas deban analizar que
no se sobrepasen los limites de sobre y subrepresentacion, pero si es
clara en senalar que dichos limites estan previstos para los partidos

politicos.

(125) Por tanto, cualquier otra condicionante debe analizarse a la luz de lo
dispuesto en el aludido precepto constitucional y tomando en cuenta las

bases que establece.

(126) En relacion con la legislacion del Estado de Puebla, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al resolver la accion de inconstitucionalidad 245/2020
y su acumulada, destaco que del articulo 116, parrafo Il, constitucional, se

desprenden las siguientes bases:

e Obligacién de incorporar en la legislaciéon estatal los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional, con libertad
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de configuracion normativa. Los Congresos de los Estados deben
integrarse por diputaciones electas conforme a los principios de
mayoria relativa y representacion proporcional, de acuerdo con lo
que establezcan las leyes locales.

e Limite de sobrerrepresentacion. La diferencia entre el porcentaje
de diputaciones que por ambos principios corresponda a un partido
politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido no puede ser
mayor a ocho por ciento.

e Excepcidn al limite de sobrerrepresentacion. La anterior base no
sera aplicable si el porcentaje de diputaciones que por el principio de
mayoria relativa corresponde a un partido politico excede en mas
de ocho por ciento el porcentaje de votos que hubiese obtenido.

¢ Limite de subrepresentacion. La diferencia entre el porcentaje de
diputaciones que por ambos principios corresponda a un partido
politico y el porcentaje de votos que hubiese obtenido no puede ser
menor a ocho por ciento.

Al respecto, consider6 que tales bases constituyen el parametro
constitucional del cual el 6rgano legislador local no puede alejarse cuando

reglamente la integracion de los érganos legislativos estatales.

Por tanto, siempre que las legislaturas locales respeten las aludidas bases
al emitir las normas que reglamenten la forma en que deberan integrarse
sus congresos, se debe entender que actuan dentro del marco de libertad

configuradora.

Los parametros antes fijados son respetados en la legislacion electoral de
Puebla en tanto que, en su sistema electoral incorpora diputaciones por el
principio de mayoria relativa como de representacion proporcional e
inclusive, en su articulo 318 del CEEP, dispone que ningun partido politico
puede contar mas de 26 diputaciones por ambos principios; lo cual es
congruente con lo establecido en el articulo 116, fraccién Il, del texto

constitucional.

Ambos preceptos, también son coincidentes en cuanto a que, en ningun
caso, se permite que un partido politico pueda contar con un namero de
diputaciones por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida, exceptuando aquellos casos en que, un partido politico exceda ese

porcentaje por sus triunfos en distritos uninominales.
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Del mismo modo, también se recoge el limite minimo que sefala el texto
constitucional respecto a que, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacibn que hubiere recibido menos ocho puntos

porcentuales.

Al interpretar este tipo de porciones normativas, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sehalado que las legislaturas de las entidades
federativas tienen una libre configuracion legislativa para regular la forma
de asignacion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, conforme a la reserva de ley que se establece en dicho

precepto constitucional.

A pesar de ello, el maximo tribunal constitucional ha establecido que tal
libertad debe atender a las bases generales del principio de
representacion proporcional establecidas en el articulo 54 de la
Constitucion federal, las cuales garantizan de manera efectiva la
pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos, permitiendo que
formen parte de ellos candidaturas de los partidos politicos minoritarios e
impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes alcancen un alto grado de

sobre representacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha identificado a tales
bases generales que se deben observar en las leyes de las entidades
federativas para cumplir con el establecimiento del principio de

proporcionalidad electoral tratandose de diputaciones.

Es a partir de esta libertad configurativa que, en la legislacién de Puebla —
articulo 321 de la ley electoral local— se establecié un sistema de rondas

de asignacion que regula las siguientes etapas:

e Se asignaran diputaciones a cada uno de los partidos politicos cuya
votaciéon contengan el Cociente Natural, de manera rotativa, y se
agotara hasta que no quede partido alguno cuya votacion contenga
el Cociente Natural.

e Si quedaran diputaciones por repartir, estas se distribuiran por resto
mayor.
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(136) Para garantizar los limites establecidos en el articulo 3187 de la ley

electoral local establece lo siguiente:

e Se verificara que el porcentaje de representacion en la Camara, de
los partidos politicos que participaron en la asignacion no se
encuentre fuera de sus limites inferior o superior respecto del
porcentaje de votacion que obtuvieron en lo individual para la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa.

e El Consejo General identificara el numero de diputaciones que por
ambos principios le corresponde a cada uno de los partidos politicos,
tratandose de las coaliciones, o candidaturas comunes hara esta
identificacion en atencién a lo manifestado por estas en el momento
del registro de sus candidaturas.

e Se identificaran los porcentajes de representacién en la camara
de cada uno de los partidos politicos que participaron en
cualquiera de las asignaciones por representaciéon proporcional,
determinando cudles de ellos se encuentran fuera de sus limites
superior o inferior.

e Que a los partidos que se encuentren por arriba de su limite
superior, les seran descontados el numero de curules
necesarios para ubicarlos dentro de sus limites dejandolos lo
mas cercano al limite superior. En ningun caso el descuento de
curules contemplado en este inciso afectara los triunfos obtenidos
por el principio de mayoria relativa.

e Las curules que se descuenten se distribuiran en primer lugar entre
los partidos politicos que hubiesen participado en coalicion o
postulacion en comun con el instituto politico que sufrio el
decremento, segun corresponda, comenzando por el que se
encuentre mas subrepresentado de entre ellos, sin importar que se
encuentre dentro de sus limites y verificando en su caso, que estas
asignaciones no impliquen que superen su limite superior.

e Si quedaran diputaciones por distribuir o bien no se actualice el
supuesto anterior se distribuiran entre los partidos politicos que se
encuentren mayormente subrepresentados, iniciando con aquel que
se encuentre mas alejado de su limite inferior, hasta verificar que
ningun partido se encuentre fuera de sus limites, si después de hacer
lo anterior hubiese algun partido que se encuentre por debajo de su
limite inferior le seran asignadas las curules necesarias para superar
dicho limite, descontandosela al partido que se encuentre
mayormente sobrerrepresentado.

e Una vez que todos los partidos politicos que participaron en la
asignacion se encuentren dentro de sus limites inferior y superior, el
Consejo General procedera a verificar que no se exceda el limite de
contar con mas de veintiséis diputados postulados por ambos

7 En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos el porcentaje de su votacion
emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un
porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el
ocho por ciento.

Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad
federativa, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion
que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
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principios, tomando en consideracion, la forma de postulacion por la
que optod cada instituto politico.

e Para ello, el Consejo General consolidara el total de Diputadas y
Diputados de mayoria relativa y representacion proporcional que
obtuvieron los partidos politicos que postularon candidatas o
candidatos por coalicidn, o candidatura comun, lo que permitira hacer
la verificacion considerandolos como una sola fuerza politica. Los
partidos que postularon candidatas o candidatos en lo individual
participaran de esa manera en la verificacion, lo mismo sucedera
tratandose de coaliciones parciales o flexibles.

e Si en términos de la fraccion anterior se obtiene que alguna fuerza
politica se excede del limite de veintiséis diputadas y diputados por
ambos principios, le seran descontadas el numero de diputaciones
necesarias para ajustarla al mismo, para el caso de los partidos que
postularon candidatas y candidatos en coalicion, o candidatura
comun, el descuento se hara en lo individual, comenzando con el
partido politico que se encuentre mas cercano a su limite superior.

Segun se advierte, el modelo de asignacién de diputaciones de
representacion proporcional que integran el Congreso Puebla, toma en
cuenta de manera individual a los partidos politicos para determinar, entre
otras cuestiones, su derecho a obtener una diputacion por el principio de
representacion proporcional, los requisitos para tener esa prerrogativa, asi
como la forma en que deben ser repartidos las correspondientes curules,
de acuerdo con los votos obtenidos en lo individual por cada instituto

politico.

De igual forma, el legislador local fijo6 de manera individual los limites de
sobre y subrepresentacion que puede tener un partido politico en el 6rgano
legislativo, al disponer en su articulo 318 que ningun partido se le podran
asignar mas de veintiséis diputaciones por ambos principios, o contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen un
porcentaje del total de la Legislatura que exceda en ocho puntos su

porcentaje de votacién efectiva.

Esta acepcion se retoma en el mismo precepto, especificamente en su
fraccion VI y VII, al conceptualizar lo que debe entenderse por
sobrerrepresentacion y subrepresentaciéon, en tanto que, en ambos
casos se alude al excedente (superior o inferior) del porcentaje de cada

partido politico.
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Inclusive las rondas y demas fases de asignacion se ejecutan tomando a
los partidos en lo individual y, la fraccidn Il del segundo parrafo del articulo
320 del Cddigo local enfatiza que, para las asignaciones de diputaciones
dichos institutos participaran en lo individual independientemente de la

forma de postulacion de sus candidaturas.

A partir de las reglas fijadas en tales preceptos, el articulo 321 relata la
forma en que debe realizarse las diferentes etapas que conforman la
asignacion de diputaciones y, en lo que a este recurso interesa, se define la
manera que, después de realizarlas se deben revisar los limites de sobre y
subrepresentacion para evitar que alguno de los partidos que participaron

queden fuera de ellos.

Para ello, toma en cuenta el numero de diputaciones que le corresponde a
cada uno de los partidos politicos, y revisa si alguno de ellos se encuentra
fuera de sus limites superior o inferior, en el primer caso, la consecuencia
es que se le descuenten las curules necesarias para ubicarlos dentro de

sus limites.

Ahora, si bien es cierto que el incisos subsecuentes de ese mismo precepto
se menciona la forma que deben reasignarse esas curules excedentes, ello
no debe leerse de manera aislada sin confrontarlas con las disposiciones
constitucionales y legales que regulan la asignacion de diputaciones de
representacion proporcional, las cuales, como ha quedado precisado, se
refieren de manera individual a los partidos politicos, ya que hacerlo de
forma distinta, excederia la libertad configurativa que, sobre esta tematica,

ha sefalado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En efecto, al resolver la Accion de Inconstitucional 88/2015 y sus
acumuladas 93/2015 y 95/2015 el Alto Tribunal revisé la constitucionalidad
de algunas porciones normativas del articulo 321 del Codigo Electoral de
Puebla, especialmente los incisos d), e) y h), refiriendo que, estas porciones

normativas eran constitucionales.

Por ello, dado que esa determinacion fue aprobada por una mayoria de 9

votos, se trata de una declaracion de constitucionalidad que resulta
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vinculante para este o6rgano jurisdiccional, por ello, esas porciones no

pueden ser motivo de un nuevo estudio.

(146) En su determinacion la Suprema Cortes de Justicia de la Nacion, buscan
una mejor representacion y equilibrio en el Congreso local en tanto que,
instruye descontar las diputaciones al partido que esté mayormente

sobrerrepresentado.

(147) En este contexto, de una interpretacion de la ley electoral local a la luz de
lo establecido en la Constitucion General y lo definido por la Suprema Corte,
esta Sala Superior concluye que la verificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion se debe llevar a cabo, considerando a los partidos
politicos en lo individual, sin importar si hubieran contendido de forma

coaligada o mediante candidatura comun.

(148) De ahi que, si bien el articulo 321 en sus incisos f) y g) de la ley electoral
local establece dos momentos en el que se hara la verificacién de los limites
de sub y sobre representacion, —primero por partido politico en lo individual
y, posteriormente, como una sola fuerza politica— a fin de verificar que no
excedan de veintiséis diputaciones por mayoria relativa y representacion
proporcional, este segundo momento debe confrontarse con las bases
constitucionales que deben observar las legislaturas locales al regular

el tema.

(149) Por ello a juicio de esta Sala superior, esta segunda verificacion es
contraria a las bases constitucionales porque el articulo 116
constitucional en todo momento considera a los partidos politicos como
unidad, tanto en la asignacion como en la verificacion de los limites de sobre

y subrepresentacion.

(150) En efecto, el mencionado precepto constitucional considera en todo
momento a los partidos politicos como unidad, tanto en la asignacion como
en la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion, con

independencia de la manera en que contiendan electoralmente.

(151) Por el contrario, la normativa electoral de Puebla establece una verificacion

adicional de los aludidos limites que no se encuentra prevista en el texto
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constitucional y no encuentra concordancia teleologica en este, ya que las
bases constitucionales para la asignacion de diputaciones locales por
representacion proporcional tienen, entre otras, la finalidad de garantizar
una representacion plural dentro de los Congresos en las entidades

federativas.

De tal suerte que, el ejercicio de interpretacion realizado por la Sala
Regional CDMX fue indebido pues en su resolucion realizo una verificacion
y asignacion de curules tomando en cuenta el régimen de coaliciones y
otras formas de asociacion que no resultan admisibles en la etapa de

asignacion.

En efecto, como ha quedado evidenciado, para desentrafar el sentido
normativo de los preceptos de asignacion de la legislacion de esa entidad
federativa era necesario llevar a cabo un ejercicio de contraste entre lo
mandatado en la Constitucion y lo regulador por el legislador local al

momento de establecer el limite de sobre y subrepresentacion.

Lo anterior para darle eficacia y congruencia al modelo de asignacion de
diputaciones de representacion proporcional previsto en Puebla, que
ademas sea conforme con los limites de sub y sobrerrepresentacion
dispuestos en el articulo 116, fraccion IlI, parrafo tercero, del texto
constitucional, especialmente, considerar a los partidos politicos, en lo

individual, para efectos de calcular tales parametros.

Por ello, cuando los incisos f) y g) del multicitado articulo 321 imponga una
verificacion a partir de considerarlos como una fuerza politica, ello trastoca
las bases de la representacién en tanto que, retoma a la coalicion como una
unidad para efectos de asignacion, resultando contrario a las bases

sefnaladas en el articulo 54 constitucional.

En efecto nuestra Constitucion General establece un limite de
sobrerrepresentacion para los partidos politicos consistente en que el
numero de sus diputaciones no exceda en 8 puntos a su porcentaje de
votacion, lo cual pone de relieve, de forma contundente que la verificacidon
de limites de sobrerrepresentacion debe ser por partido politico y no por

coaliciones.

32



s “}\‘Dof‘ u, @,}»
Shs7 0\
R

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

SUP-REC-22360/2024
y acumulados

Esto es congruente con el sistema legal de esa entidad el cual establece
una integraciéon mixta, —diputaciones electas por el principio de mayoria
relativa y por representacion proporcional—, las cuales son asignadas, en
los términos que dispone la propia normativa electoral local en donde cada
partido participa de forma individual, sin importar si se present6é ante la

ciudadania en forma coaligada u otra manera de asociacion.

Por ello, asumir que durante la asignacion se puede recurrir a figuras de
participacion extintas iria en contra del actual sistema de representacion
proporcional, pues debemos recordar que cada partido participa en la boleta
electoral bajo su emblema vy la coalicion se disuelve al concluir la etapa de

resultados y de declaraciones de validez; las candidaturas electas.

De igual manera, los articulos 210 y 211 del Cdodigo dispone que son los
partidos politicos quienes pueden registrar candidatura diputaciones por el
principio de representacion proporcional, y si alguno de ellos incumple con
este imperativo o lo hace de forma incompleta, perdera su derecho a

participar en la eleccion de Diputados por ese principio

Ademas, en esa entidad, el articulo 16 del multicitado cddigo electoral
establece que la asignacion sera conforme al sistema de listas votadas, de
ahi que pueda afirmarse que el sistema de representacion a nivel federal y
en las legislaturas esta disefiado para que los partidos politicos en lo

individual reciban las asignaciones de acuerdo con la votacion obtenida.

En ese sentido, la Sala Regional debié considerar que, si la asignacion de
diputaciones de representacion proporcional esta disefiada unica y
exclusivamente para los partidos politicos sin contemplar a las coaliciones,
entonces, los limites a la sobrerrepresentacion sélo pueden ser aplicados a
los partidos politicos, en tanto que las coaliciones no participan de la referida

asignacion.

Esto porque como se menciond, la coalicion deja de existir una vez que se
lleva a cabo la jornada electoral, pues su fin es que un cumulo de partidos
puedan obtener el apoyo de la mayoria de sus simpatizantes o de la

ciudadania hasta el momento en que se ejerce el derecho al voto.
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En suma, esta Sala puede concluir que la asignacion de diputaciones por el
principio de representaciéon proporcional en Puebla estda disefiada
exclusivamente para los partidos politicos, sin contemplar a las coaliciones,
sin embargo, el legislador poblano incorporé elementos en la verificacién de
los limites de la sobre y subrepresentacion considerando no solo a los
partidos en lo individual sino a las coaliciones como una fuerza politica, lo
que contraria de manera frontal el disefio que rige actualmente en el sistema

electoral mexicano.

En ese sentido, la verificacion por coalicién trajo consigo ajustes que
incidieron directamente en el numero de curules que correspondié a los
partidos politicos durante el procedimiento, al retirar curules previamente
asignadas, por actualizarse una sobrerrepresentacion en la votacién de

partidos, por coalicion.

Aunado a ello, se advierte que el sistema de representacion proporcional en
el Estado de Puebla, como se preciso, esta disefiado para que los partidos
politicos en lo individual reciban estas asignaciones de acuerdo con la

votacion obtenida.

Esto porque dicho sistema toma en cuenta de manera individual a los
partidos politicos para determinar, entre otras cuestiones, su derecho a
obtener una diputacion por el principio de representacion proporcional, los
requisitos para tener esa prerrogativa, asi como la forma en que deben ser
repartidos las correspondientes curules, de acuerdo con la fuerza electoral

de cada instituto politico.

En efecto, el articulo 87, numerales 2, 10, 12 y 14, de la Ley General de
Partidos Politicos, establece que los partidos politicos nacionales y locales
podran formar coaliciones para las elecciones a las gubernaturas, asi como
de diputaciones a las legislaturas locales de mayoria relativa y
ayuntamientos, sin que puedan distribuir o transferirse votos mediante el

convenio de coalicion.

Independientemente del tipo de eleccion, convenio y términos que en el
mismo adopten los partidos coaligados, cada uno aparecera con su

emblema en la boleta electoral y lo votos se sumaran para la candidatura
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de la coalicion, pero contaran para cada uno de los partidos politicos

en lo individual, para todos los efectos establecidos en la ley.

De hecho, el mismo ordenamiento dispone que cada uno de los partidos
coaligados debera registrar listas propias de candidaturas a diputaciones

por el principio de representacion proporcional.

Lo anterior, se encuentra establecido en el articulo 16 del multicitado cédigo
electoral el cual establece que la representacidn proporcional que
corresponda a cada partido politico con derecho a asignacion sera conforme
al sistema de listas votadas en una circunscripcidon plurinominal Unica, que

correspondera a la totalidad del territorio del Estado.

En ese sentido, se advierte que, si bien varios partidos participaron de forma
coaligada, cada uno presentd sus listas de candidatos a diputaciones por
representacion proporcional de manera individual, tal y como se desprende
del acuerdo CG/AC-0033/2024, del Consejo General del Instituto local por

el que aprobd las candidaturas por ambos principios.

Por lo anterior, es que se declara la inconstitucionalidad de las normas
contenidas en incisos f) y g), articulo 321 del Cédigo de Instituciones y
Procesos Electorales del Estado de Pueblay, por tanto, se deben inaplicar

al caso concreto’.

Como consecuencia de lo anterior, al resultar inaplicables dos reglas
relacionadas con la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion.
Ademas, tomando en cuenta la incertidumbre que generaron las
asignaciones previas, es necesario que esta Sala Superior lleve a cabo en

plenitud de jurisdiccion la asignacion de diputaciones plurinominales.
4. Analisis en plenitud de jurisdiccién

En el caso, se advierte que la toma de posesion de las candidaturas

electas al Congreso local es el préximo quince de septiembre.

'8 Las mencionadas consideraciones encuentran cierta similitud con lo resuelto por esta Sala Superior en los
recursos de reconsideracion SUP-REC-11276/2024 y SUP-REC-3505/2024.
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Ahora bien, en virtud de que fue declarado fundado el agravio hecho valer
por la parte recurrente, resulta pertinente desarrollar la férmula de
asignacion de diputados de RP, en plenitud de jurisdiccion, con base en lo
previsto en la normatividad local y en los criterios de este 6rgano
jurisdiccional —ante la cercania de tal fecha y para evitar la irreparabilidad

de la violacion cometida—.
4.1 Términos generales

En el caso, los articulos 318 y 320 del Cédigo local establecen la definicion
de las distintas votaciones que son reconocidas, asi como los mecanismos

de asignacién como se cita a continuacion:

En ese entendido, resulta primero necesario determinar la votacion valida
emitida a efecto de realizar la primera asignacién de curules; para ello se
debe iniciar con la votacion total que sirvié de base a la Sala responsable,

al no haber controversia al respecto.

En ese sentido, se tiene que la votacion total de los partidos politicos con

base en su participacion individual es la siguiente:

Partidos Votos

PAN 546,940
PRI 259,313
PRD 58,324
PT 191,840
PVEM 274,362
MC 266,421
PSI 71,516
MORENA 1,234,640
NAP 63,176
FxM 51,973
CNR 1,818
Votos Nulos 144,961

En tal sentido, del total de votos (3,165,284) deberan restarse votos de
candidaturas no registrados (1,818) y votos nulos (1,818) dando un total de
3,018,505; y siguiendo con ello, el porcentaje minimo (3%) de dicha cifra

son 90,555 lo cual se advierte asi:
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Votacion total emitida 3,165,284
Votos de candidaturas no

| registrados (-) 1,818
Votos nulos (-) 144,961
Votacion valida emitida 3,018,505
Porcentaje minimo (3%) 90,555

(180) Con base en el articulo descrito, para que los partidos politicos tengan

derecho a participar en el procedimiento de asignacidon deben de obtener el

tres por ciento de la votacion valida emitida (90,555), a continuacion, se

verifican cuales son los partidos que no cumplieron con el porcentaje

solicitado:
PORCENTAJE DE LA VOTACION VALIDA EMITIDA
PARTIDO VOTACION
POLITICO OBTENIDA ol s
PAN 546,940 18.12%
PRI 259,313 8.59%
PRD 58,324 1.93%
PT 191,840 6.36%
PVEM 274,362 9.09%
MC 266,421 8.83%
PSI 71,516 2.37%
MORENA 1,234,640 40.90%
NAP 63,176 2.09%
FXM 51,973 1.72%
VOTACION
VALIDA 3,018,505 100%
EMITIDA

(181) Como se advierte de la tabla anterior, existen cuatro partidos que no
superan el porcentaje minimo para acceder a la asignacion de diputaciones
por RP, por lo cual su votacion debera ser restada del total, a efecto de

realizar las rondas del procedimiento de asignacion:

Votacion valida emitida 3,018,505
Votacion de partidos que no

alcanzaron el 3% 244,989
Votacion valida efectiva

(VVE) 2,773,516

(182) No es obice que la Sala CDMX haya sostenido que para establecer la
votacion valida efectiva era “necesario tomar la votacion valida emitida y

restarle los votos de los partidos politicos que no obtuvieron el porcentaje
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minimo —PRD y PSI-, exceptuando de descuento aquellos que obtuvieron

una curul por el principio de mayoria relativa —NAP y FXM”.

Ello porque dicho razonamiento es contrario a lo sostenido en el diverso
SUP-REC-1176/2018 y acumulado, y la tesis relevante XXII1/2016'%, dado

que dicha interpretacidn genera una distorsion en el sistema.

Tal razonamiento se sostiene porque ni los partidos NAP o FXM serian
susceptibles de alcanzar una curul por medio de asignacién. Por lo que,
adicionar su votacion a la votacion valida efectiva, implicaria modificar la
base sobre la cual se realizaria la asignacion respectiva lo cual conllevaria

a una distorsion del sistema de representacion proporcional.

Por el contrario, tal precedente y tesis, resulta necesario al momento de
realizar la verificacion de sub y sobre representacion porque es en tal
momento que se analiza la representacion de los partidos dentro del
congreso (incluidos aquellos que no alcanzaron el 3% pero si curules por
MR).

Con base en lo desarrollado, esta Sala Superior considera que la Sala
regional parte de una apreciacion incorrecta, por lo que se reitera que para
efectos de realizar la asignacion respectiva al cociente natural este se
compondra de la votacion valida emitida menos la votacion de los partidos

que no alcanzaron el 3%, dando un total de 2,773,516.

4.2 Asignacion por cociente natural

Asi, conforme al codigo local, el método de asignacién por cociente natural

se sujetara a lo siguiente?0:

a. Los partidos que obtengan el valor de cociente natural les sera asignada
una curul.

*De rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS LIMITES DE
SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO
UN TRIUNFO DE MAYORIA (LEGISLACION DE JALISCOY'".

20 Articulo 321.- En términos de la ultima fraccién del articulo anterior, se asignara un Diputado adicional a cada
uno de los partidos politicos cuya votacion contengan el Cociente Natural. Esta asignacion se harad de manera
rotativa, y se agotara hasta que no quede partido alguno cuya votacién contenga el Cociente Natural.
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b. Una vez hecho lo anterior asignada, se restara la votacion utilizada para
esa curul y si los votos restantes son mayores al valor del cociente natural,
se asignara otra curul.

c. Tal paso se repetira y se asignaran curules, hasta en tanto haya partidos
politicos que, después de la resta respectiva, tengan una votacion mayor al
cociente natural.

(188) En el presente caso, la asignacion por cociente natural se realiza de la

siguiente manera:

COCIENTE NATURAL

184,901.07

VOTACION VALIDA EFECTIVA - 2,773,516

CURULES A REPARTIR 15

(189) A partir de ello se procede a realizar la asignacion en los siguientes
términos, en la que se van descartando los partidos politicos cuyo

remanente es inferior al cociente natural en cada una de las rondas:

a. Primera ronda

ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 1RA RONDA
, CURULES
.. | OPERACIO| COCIENTE ASIGNADO
PP VOTACION N NATURAL | REMANENTE | "ot
RONDA
PAN 546,940 - 362,038.93 1
PRI 259313 ] 74.411.93 1
PT 191,840 - 6.938.93 1
PVEM 274,362 ] 184,901.07 89,460.93 1
MC 266,421 - 81,519.93 1
MORENA | 1,234,640 1,049,738.93 1
TOTAL DE CURULES ASIGNADOS 6
b. Segunda ronda
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 2DA RONDA
VOTACION
RgST:N?E OPERACIO| COCIENTE A?sl:gh’kEDsc’)
PP DESPUES REMANENTE
N NATURAL S EN 2DA
DE LA 1RA = ONDA
RONDA
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ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 2DA RONDA

]
== DESPUES | OPERACIO | COCIENTE | oo\ enre | ASIGNADO
N NATURAL S EN 2DA
DE LA 1RA SR
RONDA
PAN 362,038.93 - 184,901.07 177,137.86 1
MORENA 1’049’738'2 ; 184,901.07 864.837.86 1
TOTAL DE CURULES ASIGNADOS 2
c. Tercera ronda
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 3RA RONDA
oo
= DESPUES | OPERACIO | COCIENTE | oo s vt [ ASIGNADO
N NATURAL S EN 3RA
DE LA 2DA e
RONDA
MORENA | 864,837.86 - 184,901.07 679,936.79 1
TOTAL DE CURULES ASIGNADOS 1
d. Cuarta ronda
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 4TA RONDA
]
o= DESPUES | OPERACIO | COCIENTE | ooy e [ ASIGNADO
N NATURAL S EN 4TA
DE LA 3RA SR
RONDA
MORENA | 679,936.79 - 184,901.07 495,035.72 1
TOTAL DE CURULES ASIGNADOS 1
e. Quinta ronda
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 5TA RONDA
VOTACION
RESTANTE| beraciO | coclENTE :stig:kED%
PP DESPUES REMANENTE
N NATURAL SEN 5TA
DE LA 4TA R
RONDA
MORENA | 495,035.72 - 184,901.07 310,134.65 1
TOTAL DE CURULES ASIGNADOS 1
f. Sexta ronda
ASIGNACION POR COCIENTE NATURAL 6TA RONDA
VOTACION
RESTANTE | hoeoaciO|| cOCIENTE :sligﬁkED%
PP DESPUES REMANENTE
N NATURAL S EN 6TA
DE LA 5TA T
RONDA
MORENA | 310,134.65 - 184,901.07 125,233.58 1
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TOTAL DE CURULES ASIGNADOS

1|

(190) Asi, luego de efectuar seis rondas de asignacion por cociente natural,

ningun partido cuenta con remanentes y han sido asignadas doce

diputaciones de RP conforme a la siguiente tabla:

ASIGNACION TOTAL DE
CURULES POR
COCIENTE NATURAL
CURULES
PP ASIGNADO
S
PAN 2
PRI 1
PT 1
PVEM 1
MC 1
MORENA 6
TOTAL 12

(191) Como se advierte del cuadro anterior, por medio del cociente natural se

asignaron 12 curules: 6 a Morena, 2 al PAN, 1 al PRI, 1 al PT, 1 al PVEM

y 1a MC.

4.3 Asignacién por resto mayor

(192) Sin embargo, del total de curules atlin se necesitan asignar 32!, por lo que

se procede a la asignacion por resto mayor el cual, en términos del cédigo

local, se define como el remanente mas alto entre los restos de las

votaciones de cada partido politico, después de haber aplicado el

cociente natural.

(193) Es decir, en el caso, resultara de las tres votaciones mas altas después de

haberle restado el cociente natural (184,901); dicha asignacion se realiza

conforme a lo siguiente:

ASIGNACION POR RESTO MAYOR

PP

VOTACION POSICION
REMANENTE | DEL RESTO
O RESTO

CURULES
ASIGNADOS
POR RESTO

MAYOR

21 Articulo 321.- [...].

Si aun quedaren diputaciones por repartir, estas se distribuiran por resto mayor.
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ASIGNACION POR RESTO MAYOR
PAN 177,137.86 1 1
PRI 74,411.93 5 0
PT 6,938.93 6 0
PVEM 89,460.93 3 1
MC 81,519.93 4 0
MORENA 125,233.58 2 1
TOTAL 3

Realizado lo anterior, hasta antes de correr los limites de sub y sobre
representacion, en el caso la asignacion de curules por ambos principios se

observaria de la siguiente manera:

INTEGRACION TOTAL MR Y RP
PARTIDO | DIPUTACIONES POR | DIPUTACIONES POR
POLITICO |MR RP
PAN 0 3
PRI 0 1
PRD 0 N/A
PT 5 1
PVEM 6 2
MC 0 1
PSI 0 N/A
MORENA 11 7
NAP 2 N/A
FXM 2 N/A
TOTAL 26 15

Ahora bien, antes de realizar los ajustes respectivos es menester precisar

dos situaciones particulares.

4.4 Estudio de la sub y sobrerrepresentacion

Siguiendo los razonamientos que han sido expuestos en la presente
ejecutoria, la verificacidn se realizara por cada partido politico en atencion

a su naturaleza.

En tal tesitura, a la votacion valida efectiva (2,773,516), se le sumaran los
votos de NAP y FxM (63,176 y 51,973, respectivamente).
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Esta nueva votacion valida efectiva tiene un resultado de 2,888,665.
Misma que servira de parametro para contabilizar los limites de sub y

sobrerrepresentacion

En atencion a las reglas expuestas, la verificacion de sub vy

sobrerrepresentacion se representa de la siguiente manera:
a. Analisis de sobre y subrepresentacion

Con base en lo dispuesto, la asignacion final de candidaturas de RP se

distribuye de la manera senalada.
a.1 Primera verificacion.

En un primer momento, se advierte que el PVEM se encuentra
sobrerrepresentado pues tiene un porcentaje de 10.01%. En tal tesitura,

se le debe de retirar una de las diputaciones dadas por RP.

En este primer paso, el partido mas subrepresentado es el PAN, pues su
porcentaje es de -11.62%, superando el -8% sefalado en la ley, por lo que

se le asigna la diputacién retirada al PVEM.

SOBRE O SUB REPRESENTACION
CURULES PORCENTA
JE DE LA
VOTACION PORCSEJTAJE
PARTID VALIDA | oo 2° | SOBRE-
0 EFECTIVA s SUB
MR | RP | TOTAL | (incluyendo ON DE LA
o CAMARA
FXM)
PRI 0 1 1 8.98 2.44 -6.54
PT 5 1 6 6.64 14.63 7.99
PVEM | 6 2 8 9.50 19.51 10.01
MC 0 1 1 9.22 2.44 6.78
MOEEN 11 7 18 42.74 43.90 1.16

a.2 Primer ajuste

Tomando en cuenta lo establecido en el inciso d) del articulo 321, el cual
fue declarado constitucional por la Suprema Corte de Justicia, las curules

que se descuenten se deben distribuir en primer lugar entre los partidos
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politicos que hubiesen participado en coalicidn o postulacion en comun con
el instituto politico que sufrié el decremento, comenzando por el que se
encuentre mas subrepresentado de entre ellos, sin importar que se
encuentre dentro de sus limites y verificando en su caso, que estas

asignaciones no impliquen que superen su limite superior.

De tal suerte que, de manera ordinaria esta Curul deberia ser repartida a
MORENA por ser el partido que pertenece a esa Coalicion y que tiene una

subrepresentacion mayor a la del PT.

Sin embargo, se debe tener en cuenta que, ese inciso debe entenderse de
manera sistematica con lo preceptuado en el inciso a), respecto a que, en
primer término, se debe verificar que el porcentaje de representacion de los
partidos que participen en la asignacién no se encuentren fuera de los

limites respecto a su porcentaje de votacion.

De esta manera, la preferencia que sefala el inciso d) hacia los partidos
integrantes de la Coalicion no podria estar por encima de la exigencia
constitucional, de ahi que esta regla solo puede ser aplicada cuando no

exista otro partido politico que se encuentre subrepresentado.

En el caso, al existir un partido sobrerrepresentado (PVEM) y un partido
subrepresentado (PAN), ambos fuera de los limites constitucionales, debe
ser la primera desigualdad que debe solventarse de ahi que, esta curul deba

ser entregada al PAN.

PORCENT
CURULES AJE DE LA
VOTAGION PORCEI)EIIE\ITAJE
PARTI AJUST VALIDA |l cEprRESENTAC|| SOBRE-
DO EFECTIVA SUB
MR RP E TOTA (incluyendo ION oL
SOBR| L y CAMARA
> a NAP Y
-----&_-
PRI 0 1 N/A 1 8.08 2.44 -6.54
PT 5 1 NA | 6 6.64 14.63 7.99
PVEM | 6 2 1 7 95 17.07 757
MC 0 1 N/A 1 9.22 2.44 6.78
MSARE 11 7 | ~na | 18 42.74 43.9 1.16

NOTA: SE ADVIERTE QUE EL PAN AUN SIGUE SUB REPRESENTADO
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a.3 Segundo ajuste.

208) Si bien ya no existen partidos sobre representados, si subsiste un partido

subrepresentado, el PAN con -9.18%.

209) Por tanto, a efecto de ajustar al PAN a los limites constitucionales previstos
en el articulo 116 Constitucional, es necesario asignarle un curul, la cual se
debe deducir del partido mas cercano al limite de sobrerrepresentacion, en
este caso, el PT ya que cuenta una sobrerrepresentacion de 7.99%; ademas

ello es posible dado que cuenta con una diputacién por RP.

CURULES RORSENT | PORCENTAJE
DE
ol AUSTI A (inC}GVE 4 || REPRESENTAC | SQBRE

MR | RP I ooprl L , apy | 'ONDELA

= e CAMARA
PAN | 0 3 2 5 18.93 12.20 6.73
PRI | o 1 | na | 4 8.98 2.44 6.54
PT 5 1 1 5 6.64 12.20 5.56
PVEM | 6 2 R 7 95 17.07 757
MC | o RS EE 9.22 2.44 6.78
MORED 11 7 | A | 18 42.74 43.9 116

10) Al analizar nuevamente los porcentajes de votacion valida efectiva, se

advierte que ningun partido se encuentra sub o sobrerrepresentado.

b. Asignacion final MR y RP con la verificacion de los limites

ASIGNACION FINAL MR Y RP CON
LA VERIFICACION DE LOS LIMITES

PARTIDO DIPSU"\I'A,;DO DIPSLJ;éDO
PAN 0 5
PRI 0 1
PT 5 0
PVEM 6 1
MC 0 1
MORENA 11 7
NAP 0
FXM 0
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4.5 Verificacion de integracion paritaria

En el caso, la paridad de género es un principio reconocido en distintos
ordenamientos, dentro de ellos, mas no limitativamente, en la Constitucion
federal?2, constitucion?3 y cédigo local?*; mismo que debera ser verificable

en el presente proceso de designacion.

En dicho sentido, una vez realizada la distribucion de las diputaciones de
representacion proporcional, se continta con la asignacién individual de las
curules designadas a cada partido politico, conforme a los elementos de

asignacion aplicados.

Para ello, se procede a verificar el género de las candidaturas

ganadoras de MR.

Distrito Partido / Coaliciéon Persona candidata
Laura Guadalupe Vargas Vargas

1 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PVEM M
Miguel Marquez Rios

2 Sigamos Haciendo Historia en Puebla NAP H

Kathya Sanchez Rodriguez
3 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PVEM M
Esther Martinez Romano

4 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PT M
Elpidio Diaz Escobar

5 Sigamos Haciendo Historia en Puebla FxM H

Floriciel Gonzalez Méndez
6 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PT M
Guadalupe Yamak Taja
7 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena M
Angélica Patricia Alvarado Juarez
8 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PT M
Norma Estela Pimentel Méndez

9 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PVEM M
Jaime Natale Uranga

10 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PVEM H

11 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Xel Arianna Hernandez Garcia M

22 Articulo 41. [...] I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y

requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden. En la postulacion de sus candidaturas, se observara el
principio de paridad de género.

28 Articulo 3.- [...] .- La eleccion de Gobernador, de Diputados por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional y de miembros de Ayuntamientos en el Estado, se efectuara conforme a lo previsto
en esta Constitucion, y el Cddigo de la materia, que regulara:

[...]1Il. Los partidos politicos son entidades de interés publico, democraticos hacia su interior, auténomos y formas
de organizacion politica, integrados conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la particular del Estado y la legislacion general y local en la materia y tienen como fin promover la vida
democratica, fomentar el principio de paridad de género, contribuir a la integracion de la representacion estatal y
como organizaciones ciudadanas, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico de acuerdo con
los programas, principios, e ideas que postulen y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como
las reglas que marque la ley electoral para garantizar la paridad de género, en las candidaturas a los distintos
cargos de eleccion popular

24 Articulo 8.- [...] VI.- Paridad de Género: Principio constitucional por el que se promueve y garantiza la igualdad
politica, horizontal y vertical entre mujeres y hombres, a través de la asignaciéon y designacion del 50% de
candidaturas a cargos de eleccion popular y de cargos publicos, respectivamente, para cada género; y [...]
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Distrito Partido / Coalicion Persona candidata Género
PT
José Miguel Trujillo de Ita
12 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena H
Oscar Mauricio Cespedes Peregrina
13 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena H
Elias Lizada Ortega
14 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PVEM H
Andrés Ivan Villegas Mendoza
15 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena H
Elvia Graciela Palomares Ramirez
16 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena M
Maria Fernanda de la Barreda Angon

17 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PVEM M
Nayeli Salvatori Bojalil

18 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena M
Roberto Zatarain Leal

19 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena H

José Luis Figueroa Cortés
20 Sigamos Haciendo Historia en Puebla PT H
Ana Laura Altamirano Pérez

21 Sigamos Haciendo Historia en Puebla FxM M
Azucena Rosas Tapia

22 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena M
Pavel Gaspar Ramirez

23 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena H

Leonela Jazmin Martinez Ayala

24 Sigamos Haciendo Historia en Puebla NAP M
Araceli Celestino Rosas

25 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena M
Rosalio Zanatta Vidaurri

26 Sigamos Haciendo Historia en Puebla Morena H

214y Como se ve, por MR, el Congreso local hasta esta etapa esta integrado por

(215)

(216)

15 mujeres y 11 hombres, por lo que se encuentra integrado por mas

mujeres que hombres.

No obstante, lo anterior, de acuerdo con la linea jurisprudencial de esta Sala
Superior, es posible que un Congreso pueda ser integrado por mas mujeres,
pues ello no viola el principio de igualdad; por el contrario, constituye un

mecanismo para lograr la igualdad sustantiva.

En efecto, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que cualquier
aplicador de la norma esta obligado a instrumentar las medidas necesarias

para alcanzar la paridad de género,25 tanto mediante la postulacién de

25 Jurisprudencia 2/2021 de rubro “PARIDAD DE GENERO. LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES TIENEN FACULTADES PARA ADOPTAR MEDIDAS QUE GARANTICEN EL DERECHO DE
LAS MUJERES AL ACCESO A CARGOS DE ELECCION POPULAR”.
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candidaturas, como la asignacion para la integracion de los 6rganos del
Estado.26

En consecuencia, y en atencion a los razonamientos de los apartados que
anteceden, ahora se realiza la siguiente asignacion de RP con base en los
acuerdos CG/AC-0033/20242" y CG/AC-0034/202428:

e 5 curules al PAN.
e 1 curul al PRI
e 1 curul al PVEM.
e 1 curula MC.

e 7 curules a Morena.

(218) Tales asignaciones quedarian de la siguiente manera:

Partido

politico # de la lista Nombre Género

1 Celia Bonaga Ruiz M

2 Marcos Castro Martinez H

PAN 3 Susana del Carmen Riestra Pifia M

4 Rafael Alejandro Micalco Méndez H

5 Luana Armida Amador Vallejo M

PRI 1 Delfina Pozos Vergara M

PVEM 1 Beatriz Manrique Guevara?® M

MC 1 Fedrha Isabel Suriano Corrales M

1 Julio Miguel Huerta Gomez H

2 Ana Laura Gémez Ramirez M

3 José Luis Garcia Parra H

MORENA 4 Laura Artemisa Garcia Chavez M

Jaime Alejandro Aurioles

5 Barroeta?? H

6 Ana Lilia Tepole Armenta3! M

7 Maria Soledad Amieva Zamora3? M

26 Criterio contenido en los expedientes identificados con las claves SUP-REC-1334/2017 y SUP-REC-1052/2018.
27 De rubro “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE
RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A LOS CARGOS DE
DIPUTACIONES AL CONGRESO LOCAL Y AYUNTAMIENTOS, PRESENTADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS Y COALICIONES, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE
2023-2024”

28 De rubro “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO, POR EL QUE
RESUELVE SOBRE LAS SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS PENDIENTES SENALADAS EN
EL ACUERDO CG/AC-0033/2024, PARA EL PROCESO ELECTORAL ESTATAL ORDINARIO CONCURRENTE
2023-2024”

29 VVéase No. 121 del Anexo relativo al anexo 2 del acuerdo CG/AC-0033/2024.

30 VVéase No. 219 del Anexo relativo al anexo 2 del acuerdo CG/AC-0033/2024.

31 Véase No. 221 del Anexo relativo al anexo 2 del acuerdo CG/AC-0033/2024.

32 \Véase No. 223 del Anexo relativo al anexo 2 del acuerdo CG/AC-0033/2024.
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Como se advierte, la asignaciéon por RP significa que de las 15 curules

posibles, 10 curules pertenecen a mujeres y 5 a hombres.

Asimismo, se representa graficamente la integracion final por géneros:

Partido Curules Género
Politico MR RP M H et
PAN 0 5 3 2 5
PRI 0 1 1 0 1
PT 5 0 4 1 5
PVEM 6 1 5 2 7
MC 0 1 1 0 1
MORENA 11 7 9 9 18
NAP 0 1 1 2
FxM 2 0 1 1 2
Total 26 15 25 16 41

De lo anterior se desprende que no existe la necesidad de realizar un
ajuste posterior pues el género mujer obtuvo una asignacién del 61%

del Congreso.

Asi, es pertinente recordar que la jurisprudencia de esta Sala Superior33 ha
seflalado que las normas que incorporan un mandato de postulacién
paritaria, cuotas de género o cualquier otra medida afirmativa por razén de
género; al ser medidas preferenciales a favor de las mujeres, deben
interpretarse y aplicarse procurando su mayor beneficio adoptando una
perspectiva de la paridad de género como mandato de optimizacion flexible
que admite una participacién mayor de mujeres que aquella que la entiende

estrictamente en términos cuantitativos.

En efecto, una interpretacion de tales disposiciones en términos estrictos o
neutrales podria restringir el principio del efecto util de tales normas, asi
como su finalidad; pues las mujeres se podrian ver limitadas para ser
postuladas o acceder a un numero de cargos que excedan la paridad en
términos cuantitativos, cuando existen condiciones y argumentos que

justifican un mayor beneficio para las mujeres.

33 Jurisprudencia 11/2018 titulada: PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS
ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES.
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Por ello, es apegado al principio de igualdad y no discriminacion que
los 6rganos legislativos y municipales se integren por un numero

mayor de mujeres que de hombres. Maxime que, en el caso, se da de

forma natural.3*

Finalmente, dado el sentido de la decision, son ineficaces los restantes
conceptos de agravio, porque respecto de los candidatos que aducen una
afectacion lo hacen valer bajo un analisis de un ejercicio previo de
asignacion que dependia de la porcion normativa que se declard
inconstitucional, ademas de que los restantes agravios no se relacionan con
la cuestion constitucional relevante que motivé la procedencia de los

recursos de reconsideracion.
XIl. EFECTOS

Al haber resultado fundados los conceptos de agravio relativos a la
inconstitucionalidad del articulo 321 incisos f) y g), lo procedente es
revocar la sentencia impugnada y, toda vez que esta Sala Superior realiz
en plenitud de jurisdiccion la asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional, se ordena al Instituto local, para que,
conforme a lo razonado en esta ejecutoria, otorgue, de inmediato, las
constancias a las personas asignadas, en términos de lo dispuesto en el

articulo 89 fraccion XXXI de la Ley Electoral local.

Xlll. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los expedientes identificados con las SUP-REC-
22362/2024, SUP-REC-22363/2024, SUP-REC-22364/2024, SUP-REC-
22365/2024, SUP-REC-22366/2024, SUP-REC-22367/2024,
SUP-REC-22368/2024, SUP-REC-22369/2024, SUP-REC-22370/2024,
SUP-REC-22371/2024, SUP-REC-22372/2024, SUP-REC-22374/2024,
SUP-REC-22376/2024 y SUP-REC-22378/2024 al diverso
SUP-REC-22360/2024 debiéndose glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta determinacion a los expedientes acumulados.

3 Véase SUP-REC-1524/2021 y jurisprudencia 10/2021 de rubro: PARIDAD DE GENERO. LOS AJUSTES A LAS
LISTAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL SE JUSTIFICAN, SI SE ASEGURA EL ACCESO DE UN
MAYOR NUMERO DE MUJERES, asi como la jurisprudencia 36/2015, titulada: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. PARIDAD DE GENERO COMO SUPUESTO DE MODIFICACION DEL ORDEN DE
PRELACION DE LA LISTA DE CANDIDATURAS REGISTRADA.
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SEGUNDO. Se sobreseen las demandas respecto de los recursos de
reconsideracion SUP-REC-22367/2024, SUP-REC-22371/2024, SUP-
REC-22374/2024, SUP-REC-22376/2024 y SUP-REC-22378/2024.

TERCERO. Se declara la inconstitucionalidad y, por ende, la
inaplicacion al caso de lo establecido en el articulo 321 incisos f) y g) del

Caodigo electoral local.

CUARTO. Inférmese a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo relativo

a la facultad de inaplicacion ejercida por esta Sala Superior en este caso.

QUINTO. Se revoca la sentencia impugnada, para los efectos precisados

en esta sentencia.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como totalmente concluido v,

de ser el caso, devuélvase la documentacidén que corresponda.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con los votos particulares parciales en contra de la magistrada
Janine M. Otélora Malassis y del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
Ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe de que la

presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento fue autorizado mediante firmas electronicas certificadas y tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por
el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS EN LOS RECURSOS DE

RECONSIDERACION 22360/2024 Y ACUMULADOS?3®

Con el debido respeto, disiento de la sentencia aprobada porque considero
que debié confirmarse la asignaciéon de diputaciones en el Congreso del
estado de Puebla, que fue realizada por la Sala Regional Ciudad de México,

al resolver los juicios SCM-JRC-220/2024 y acumulados.

l. Contexto

La Sala Regional Ciudad de México revoco la asignacion de diputaciones
para el Congreso de Puebla realizada tanto por el Tribunal, como el Instituto
locales. Lo anterior, debido a que, para la asignacién de diputaciones de
representacion proporcional utilizaron una votacion a la que se le restaron
los sufragios obtenidos por los partidos Nueva Alianza y Fuerza por México,
ambos en la entidad, toda vez que no obtuvieron una votacion minima de
3%.

Sin embargo, ambas asignaciones omitieron considerar que los institutos
politicos mencionados obtuvieron diputaciones de mayoria relativa, por lo
que su votacidon debia ser considerada para determinar el cociente natural

conforme al cual debia realizarse esa etapa de la asignacion.

Conforme a lo anterior, la Sala Regional desarrollé la formula de asignacién
y reviso los limites de sub y sobrerrepresentacion por partido politico. Una
vez hecho esto, la sala responsable revisé que ninguna fuerza politica, esto
es, que ninguna coalicion excediera el limite de veintiséis diputaciones de
conformidad con la legislacion electoral en Puebla. Al constatar que la
coalicion Sigamos Haciendo Historia excedia ese limite, entonces la
responsable siguid el procedimiento de ley para realizar el ajuste
correspondiente, para después verificar que en la asignacion se respetara

el principio de paridad.

35 Con fundamento en los articulos 167 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Il. Decisién mayoritaria

La mayoria de las magistraturas que integramos el Pleno resolvié revocar
la sentenciosa regional, debido a que consideré que era inconstitucional
realizar la revision del limite de diputaciones atendiendo a si habian
participado en coalicion. En consecuencia, realizaron un ajuste a la
asignacion para que el limite fuese revisado por partido politico en lo

individual.

Lo anterior, debido a que la mayoria consider6 que la Sala Ciudad de
México interpreté de manera errénea el articulo 116 constitucional, ya que
la verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion debe hacerse por

partido politico individual y no por coalicién.

Por ello, declararon la inaplicacién de los incisos f) y g), del articulo 321 del
Cddigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, al
decidir que es inconstitucional verificar la representacion de las coaliciones
como una sola fuerza politica, de conformidad con el disefio constitucional

establecido en el referido articulo 116.

lll. Razones del disenso

Me aparto de la decision mayoritaria, porque considero que el centro del
debate esta en como se deben revisar los limites de sobre y
subrepresentacion en la asignacion de diputaciones locales, asi como la

revision del limite de veintiséis diputaciones por fuerza politica.

La constitucion local, en especifico en el articulo 35, establece que ningun
partido politico podra rebasar el limite de 8% ni tener mas de veintiséis

diputaciones en total por ambos principios.

No obstante, en ese mismo articulo esta establecido que sera la legislacion
reglamentaria la que establecera las reglas y formulas necesarias para tales
efectos. Es decir, se delega en el legislador ordinario la instrumentacion de
los mecanismos para garantizar que la coexistencia de los sistemas
electorales de mayoria relativa y de representacién proporcional se dé

dentro de los margenes establecidos por las constituciones federal y local.

53



SUP-REC-22360/2024
y acumulados

Situacion que ocurre en el articulo 321 del Cédigo local que establece que
para verificar los limites de sobre y subrepresentacion, se realizara
considerando si los partidos postularon candidaturas comunes o en
coalicién, en cuyo caso la revision del limite de diputaciones se realizara

como una sola fuerza politica.

Conviene precisar que, al discutir el recurso de reconsideracion SUP-REC-
11276/2024, en el que revisamos la integracion del Congreso de Nuevo
Leon, este Pleno senald que el modelo de asignacion de diputaciones de
representacion proporcional que establezcan las legislaturas locales debe
ser conforme con los limites de sub y sobrerrepresentacion dispuestos en
el articulo 116, fraccién I, parrafo tercero, del texto constitucional. Mismo
que los congresos locales deben adoptar en sus legislaciones,
considerando a los partidos politicos, en lo individual, para efectos de

calcular tales parametros.

No obstante, la legislacion analizada en ese caso y la que revisamos en

esta controversia tienen distinciones que es necesario considerar.

Al respecto, destaco que, en este caso, de la lectura integral del articulo 321
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Puebla, que es el que prevé los pasos a seguir para el desarrollo de la
férmula, desde el inciso d), sefiala que para los ajustes que deban hacerse
por haber rebasado el limite de sobrerrepresentacion, deben asignarse las
diputaciones para el ajuste entre los partidos que hayan participado en

coalicidon o candidatura comun.

Asi, la norma busca que el ajuste se realice en primer lugar entre los
partidos que participaron en conjunto con aquel al que se le hizo el
descuento, de manera que se prefiere que esas asignaciones queden entre

el mismo grupo de partidos.

Este sistema de asignacion que considera a las coaliciones fue validado por
la Suprema Corte al resolver la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y
acumulados, en la que declard constitucional el inciso d) del articulo 321 del

Caddigo local. La validez de este apartado respecto al articulo referido se dio
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con voto favorable de diez integrantes del pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y, conforme lo previsto en el articulo 94, parrafo décimo

segundo, las razones respectivas tienen caracter vinculante.

De manera que es posible afirmar que el sistema que prevé la legislacion
de Puebla esta construido alrededor de considerar a las coaliciones y
candidaturas comunes, no sélo como una forma de participar en el proceso
electoral, sino también como la creacién de una fuerza politica con intereses
en comun, de ahi que incluso busque mantener las asignaciones de ajuste
de sobrerrepresentacion de un partido, dentro de la propia coalicion o con

los partidos con los que postulé candidaturas comunes.

Acorde a este criterio, la legislacion de Puebla es conforme a lo establecido
en el articulo 116 de la Constitucion General. Esto ya que se respetan los
parametros de revisidon de sobre y subrepresentacién por partido politico,
de acuerdo con lo establecido en la norma constitucional. No obstante, el
Congreso de Puebla establecid un mecanismo de revision de la fuerza
politica que reconoce también el sistema de postulaciones a través de
coaliciones y candidaturas comunes, lo que resulta en la armonizacion de
las normas dentro del espacio de libertad configurativa que asiste a las

legislaturas locales.

Por ello, es que considero correcta la asignacion realizada por la Sala
Ciudad de México al haber aplicado la legislacion local en el reparto de las
diputaciones de representacion proporcional y en la revision de los limites

de sub y sobrerrepresentacion.

Ello debido a que este sistema fue validado en su oportunidad por la
Suprema Corte y es consistente con los margenes para el ejercicio de la

libertad configurativa del legislador local.

Por estas razones, me aparto de la sentencia aprobada y es por ello por lo
que formulo el presente voto particular parcial, en el sentido, de que se
debié confirmar la sentencia reclamada, no obstante, acompafo el

sobreseimiento de los recursos de reconsideracion SUP-REC-22367/2024,
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SUP-REC-22371/2024, SUP-REC-22374/2024, SUP-REC-22376/2024 y
SUP-REC-22378/2024.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General
2/2023.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
22360/2024 Y SUS ACUMULADOS (ASIGNACION DE DIPUTACIONES
LOCALES DE REPRESENTACION PROPORCIONAL EN PUEBLA).3¢

Formulo este voto particular, porque no comparto la decision de la mayoria
que declaro la invalidez del articulo 321, incisos f) y g), del Codigo Electoral
de Puebla, que prevén la aplicacidon del limite de 26 diputaciones a las
coaliciones, y, derivado de ello, asignd, en plenitud de jurisdiccidn, las
diputaciones de representacion proporcional para el Congreso de Puebla.
Consecuentemente, si bien estoy de acuerdo con los resolutivos Primero
(relativo a la acumulacion) y Segundo (relativo al sobreseimiento), discrepo

de los resolutivos Tercero, Cuarto y Quinto de la sentencia.

A mi juicio, verificar el limite maximo de curules por coalicién es
constitucional y esta dentro de la libertad configurativa de los estados.
La Constitucidn general no excluye a las coaliciones de la asignacion de RP
ni de la verificacion de los limites, sino que delega este aspecto del disefio
del sistema electoral a la legislacion secundaria. En el caso, a partir de su
libertad configurativa el Poder Legislativo de Puebla, establecié las reglas
que dieron congruencia a la aplicacion del sistema electoral mixto en la
entidad, definiendo los limites de gobernabilidad, pluralidad vy
representatividad que corresponden a ese sistema normativo que, en el
caso, incluyen valoraciones especificas ante la posibilidad de las
postulaciones via coalicion. Por ende, ese limite debio aplicarse de forma

estricta, pues solo asi se garantiza su finalidad constitucional.

En ese sentido, considero que se debié declarar la validez de las
disposiciones, pero revocar la decision de la Sala CDMX, con el fin de
aplicar el limite de 26 diputaciones a la coalicion SHH, con independencia
de que ello implicara la subrepresentaciéon de alguno de sus partidos
integrantes, pues esa subrepresentacién es producto de los acuerdos
politicos y, en todo caso, la aplicacion del limite maximo de curules conlleva

implicita una excepcion a los limites de sobre y subrepresentacion del 8 %.

3 Con fundamento en los articulos 167, Ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.
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Este voto particular ofrece los argumentos en favor de mi postura.
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4.5. La aplicacion del limite de 26 curules debe ser estricta, aunque ello implique
colocar a algun partido fuera del limite subrepresentacion del 8 %. ........cc.coccceeeenneee 83
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GLOSARIO
Cédigo Electoral de Codigo de Instituciones y Procesos Electorales
Puebla: del Estado de Puebla
Constitucion de Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
Puebla: de Puebla
Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos
general Mexicanos
FXM: Partido Fuerza por México Puebla
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Puebla
LGPP: Ley General de Partidos Politicos
MC: Partido Movimiento Ciudadano
MR: Mayoria relativa
Morena: Partido Morena
NAP: Partido Nueva Alianza Puebla
PAN: Partido Accién Nacional
PRD: Partido de la Revolucion Democratica
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PRI: Partido Revolucionario Institucional

PT: Partido del Trabajo

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

RP: Representacion proporcional

Sala CDMX: Sala Regional del TEPJF, correspondiente a la

Cuarta Circunscripcion Plurinominal con sede en
la Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del TEPJF
SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion
SHH: Coalicion Sigamos Haciendo Historia, integrada

por los partidos PT, PVEM, Morena, NAP y FXM
TEPJF o Tribunal Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Electoral: Federacion
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de Puebla
de Puebla:

1. Contexto del caso: El sistema electoral de Puebla3®’

El Congreso de Puebla se integra por 41 diputaciones; 26 de mayoria
relativa y 15 de representacion proporcional. Las de MR se obtienen por
candidatura a partir del triunfo en los distritos uninominales. Estas
candidaturas pueden ser postuladas por los partidos politicos 1) de forma
individual; 2) a través de coaliciones —las cuales pueden ser totales,

parciales o flexibles, o 3) mediante candidaturas comunes.

Por su parte, las curules de RP se asignan a los partidos que hayan
postulado candidaturas de MR en al menos 2/3 de los distritos uninominales
y hayan obtenido al menos el 3 % de la votacion valida. Estas curules se
distribuyen mediante una formula matematica de cociente y resto mayor que
garantiza su distribucion de forma proporcional a la cantidad de votos

obtenidos por cada partido politico.

Ademas, en atencion a las bases del sistema mixto mexicano, los sistemas
electorales de las entidades federativas deben prever, entre otras
cuestiones, limites de curules y de representatividad que se evaluan sobre
las diputaciones obtenidas por ambos principios (MR + RP). En el caso de

Puebla se prevé que (1) ningun partido puede contar con un porcentaje de

87 Conforme a lo dispuesto en los articulos 33 y 35 de la Constitucién de Puebla; los
articulos 16, 210 y 318 al 321 del Cddigo Electoral local; asi como el Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral de Puebla CG/AC-0059/2024 que establece los criterios para
la aplicacion de la formula para la asignacion de diputaciones y regidurias por el principio
de representacion proporcional.
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diputaciones que sea mayor o menor en 8 % a su porcentaje de votacion, y
(2) ningun partido o coalicion puede contar con mas de 26
diputaciones por ambos principios. La aplicacion de estos limites es la

materia de controversia en este caso.

El articulo 321 del Cddigo Electoral de Puebla, establece el procedimiento
para verificar los limites. Por una parte (1), se debe identificar si algun
partido se encuentra sobre o subrepresentado en el Congreso en mas de
8 % con respecto a su porcentaje de votacion. En caso de
sobrerrepresentacion, se le deben descontar al partido las curules
necesarias para ubicarlo dentro del margen de 8 % y reasignarlas al partido

con mayor subrepresentacion, iniciando con aquellos que hubieran formado

parte de la misma coalicibn o candidatura comin. En caso de

subrepresentacion, se debe compensar al partido con curules de partido

con mayor sobrerrepresentacion.

Por otra parte (2), se debe verificar el limite maximo de 26 diputaciones,
considerando la forma de postulacion por la que opté cada partido.

Asi, para efectos de esta verificacion, los partidos que postularon

candidaturas en coalicidn total o candidatura comun seran considerados

como una sola fuerza politica. De ese modo, en caso de que alguna fuerza

politica haya obtenido mas de 26 diputaciones, se le deduciran las
excedentes iniciando por el partido, de entre los integrantes de la coalicion
o candidatura comun, que se encuentre mas sobrerrepresentado y
reasignando esas curules al partido mas subrepresentado de aquellos que

no integren esa coalicion, con independencia de su forma de participacion.

2. Planteamiento del problema juridico: Aplicacion de los limites

de curules y de representatividad

El Instituto y el Tribunal electoral de Puebla, asi como la Sala CDMX,
interpretaron y aplicaron de formas distintas los limites de representatividad
y de curules previstos en la legislacion local al asignar las diputaciones de
RP para integrar el Congreso de Puebla para el periodo 2024-2027. Estas
diversas posibles interpretaciones fueron la materia de los recursos de

reconsideracion.
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En esencia, una parte de los recurrentes reclamo que el limite de 26 curules
no puede aplicarse por coalicion, como disponen los incisos f) y g) del
articulo 321 del Cdédigo Electoral de Puebla, sino que debe evaluarse por
partido politico en lo individual, conforme al articulo 116 de la Constitucion
general y la regulacion de las coaliciones prevista en la LGPP. Por el
contrario, otro grupo de recurrentes alegd que las entidades federativas
tienen libertad de configuracion legislativa para prever la aplicacion de ese
limite a las coaliciones, por lo que asi debieron aplicarse, incluso si ello

implica la subrepresentacion de algun partido.

Asi, el problema en el caso consistio en definir 1) si es constitucionalmente
valido que el limite de 26 diputaciones se aplique a las coaliciones y, de ser
valido, 2) como se debe proceder cuando su aplicaciéon pudiera dejar

subrepresentado a algun partido fuera del limite de 8 %.

A continuacion, se resume la manera en que se aplicaron los limites durante

la cadena impugnativa, a fin de dar claridad al problema.

2.1 Asignacion en el Instituto local (Acuerdo CG/AC-0070/2024)

En un primer momento, el Consejo General del Instituto local asigné las
diputaciones de RP aplicando el limite de representaciéon de 8 % vy,

parcialmente, el limite de 26 curules a la coalicion SHH.

Para ello, primero, determiné que solo 6 de los 10 partidos politicos que
participaron en la elecciéon alcanzaron el porcentaje minimo de 3 % de
votacion valida y, por ende, tenian derecho a participar en la asignacion de
RP. En consecuencia, distribuy6 las 16 diputaciones de RP entre esos
partidos (PAN, PRI, PT, PVEM, MC y MORENA) conforme al cociente

natural y resto mayor.

Después, verificd los limites de sobre y subrepresentacién por partido

politico y advirtiéo que el PVEM se encontraba sobrerrepresentado en mas
de 8 %, por lo que le desconté una curul y se la asigné a Morena, al ser el

partido mas subrepresentado de los integrantes de esa coalicion.

Finalmente, verifico el limite maximo de 26 curules considerando como una

sola fuerza politica a los partidos PT, PVEM, Morena, NAP y FXM, va que

participaron en la coalicién total Sigamos Haciendo Historia en Puebla
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(SHH). Del analisis advirtié que la coalicion SHH obtuvo, en conjunto, 36

curules por ambos principios, excediendo por 10 curules el limite maximo.

En consecuencia, realiz6 diversos ajustes descontando curules a los
partidos de esa coalicién —iniciando con el partido con mayor porcentaje de
sobrerrepresentacion— y reasignandolas a los partidos mas
subrepresentados que no pertenecieron a esa coalicion. Si bien la coalicién
tenia 10 curules excedentes, el Instituto local unicamente realizé6 6
ajustes, dado que advirtio que, de realizar ajustes adicionales, Morena

resultaria subrepresentado fuera del limite de 8 %.

Asi, la coalicion mantuvo 30 diputaciones y la integracién del Congreso

quedo de la manera siguiente:

Asignacién de diputaciones de RP
Instituto Electoral de Puebla
Coalicién | artido | yp | gp | Totalpor ) Total por
Politico partido coaliciéon
PAN 0 7 7
PRI 0 2 2
PT 5 0 5
PVEM 6 0 6
SHH Morena 1 4 15 30
NAP 2 0 2
FXM 2 0 2
MC 0 2 2
Total 26 15 41

2.2 Resolucion del Tribunal local (TEEP-A-066/2024 y acumulados)

El Tribunal local modificé la asignacién de RP, dado que no se habian
verificado adecuadamente los limites de sobre y subrepresentacion. En la

nueva asignacion verifico el limite de 26 curules por partido politico.

Consideré que el Instituto local no analizé adecuadamente los limites sobre
y subrepresentacion de los partidos politicos, ya que no advirtié que el PAN
estaba subrepresentado fuera del 8 % y tanto el PVEM como el PT estaban
sobrerrepresentados en mas de 8 %. En consecuencia, reasigno 2 curules
del PVEM y 1 del PT al PAN, a fin de ubicar a todos los partidos dentro de

los limites de representatividad. La asignacion quedo de la siguiente forma:
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Asignacion de diputaciones de RP
Tribunal Electoral de Puebla
Coalicion | Lartido | g | gp | Totalpor | Total por
Politico partido coaliciéon
PAN 0 6 6
PRI 0 1 1
PT 5 0 5
PVEM 6 0 6
SHH Morena 1 7 18 33
NAP 2 0 2
FXM 2 0 2
MC 0 1 1
Total 26 15 41

Cabe recalcar que el Tribunal local se limitd a afirmar que con esta
asignacion todos los partidos quedaban dentro de los limites de sobre y
subrepresentacion del 8 % y ninguno superaba el limite de 26 curules.

Aunque existieron agravios expresos sobre la aplicacion estricta del limite

de 26 curules a la coalicion SHH, el Tribunal local no se pronuncid al

respecto ni justificé de ninguna manera su decision de no verificar ese limite

en los términos de la legislacion local.

2.3 Sentencia de la Sala CDMX (SCM-JRC-220/2024 y acum.)

Por ultimo, la Sala CDMX revocé la decision del Tribunal local y asigné las
curules de RP para el Congreso de Puebla en plenitud de jurisdiccién. En
su asignacion, verificé los limites de sobre y subrepresentacion del 8 %
modificacion la votacion utilizada para tal efecto y, de forma similar al
Instituto local, aplicé parcialmente el limite de 26 diputaciones a la

coalicion SHH, haciendo solo los ajustes posibles para evitar la

subrepresentacion de Morena en mas de 8 %.

Primero, la Sala CDMX confirmé que solo 6 partidos obtuvieron el
porcentaje minimo de 3 % de la votacion valida para participar en la
asignacion (PAN, PRI, PT, PVEM, MC y MORENA), por lo que les asign6
las curules de RP conforme al cociente y resto mayor. Cabe notar que
modificé la votacion utilizada por el Instituto y el Tribunal de Puebla
para calcular el cociente (votacién valida efectiva), pues considerd que,

conforme a los precedentes de la SCJN y esta Sala Superior, esa votacion
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debia incluir a los partidos NAP y FXM, puesto que, aunque no alcanzaron

el porcentaje minimo, obtuvieron curules por MR.38

Después, verific los limites de sobre y subrepresentaciéon del 8 % por

partido politico con base en la votacion valida efectiva ajustada, esto es,

considerando los votos de los partidos que, aunque no participaron en la
asignacion, obtuvieron triunfos de MR.3° Determiné que el PVEM se
encontraban sobrerrepresentado y el PAN subrepresentado, por lo que
compenso al PAN con la curul excedente del PVEM, asi como con una del

PT al ser el siguiente partido con mayor sobrerrepresentacion.

Derivado de estos ajustes, concluyé que todos los partidos se encontraban

dentro de los limites de representatividad:

Asignacion de diputaciones de RP — Ajustes conforme a limites de representatividad

Sala CDMX
i Partido RP Total por | Total por % % % Sobre
Coalicién " MR ) . . s

Politico (ajuste) | partido |coalicion |curules| votos |/ subrep.

PAN 0 3(+2) 5 12.20 %| 1893 % | -6.74 %

PRI 0 1 1 244% | 898% | -6.54%

PT 5 1(-1) 5 1219 %| 6.64 % 5.55 %

PVEM 6 2 (1) 7 17.07 %| 9.50 % 7.58 %

SHH Morena | 11 7 18 34 43.90 % | 4274 % | 116 %
NAP 2 0 2 488% | 219 % 2.69 %

FXM 2 0 2 488% | 1.80 % 3.08 %

MC 0 1 1 244% | 922% | -6.78 %

Total 26 15 41 100 % | 100 %

(22)

Finalmente, verificd el limite maximo de 26 curules, considerando a los

partidos integrantes de la coalicidn SHH como una sola fuerza politica.

38 Sobre este punto, me parece importante aclarar que coincido con la sentencia de la
mayoria en cuanto a que esta decisiébn parte de una lectura incorrecta de los
precedentes de la SCJN y de esta Sala Superior, pues la votacién de los partidos que
obtuvieron curules de MR pero no tienen derecho a participar en la asignacion de RP solo
debe considerarse para la verificacidon de los limites de sobre y subrepresentacion,
y no asi para el calculo del cociente. El cociente Gnicamente es util para distribuir las
curules de RP de forma proporcional entre los partidos que tienen derecho a ellas, de modo
que, para su calculo, solo resultan relevantes los votos de los partidos que estan
participando en la asignacion. Por el contrario, los limites de sobre y subrepresentacion
evaluan la integracién total del Congreso en comparacion con la votaciéon que obtuvo cada
partido, por ello, esa votacion debe incluir todos los votos que se tradujeron en curules (ya
sea de MR o de RP).

39 Para este efecto fue correcta la aplicacion de los precedentes de la SCJN y la Sala
Superior.
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Argumentd que el limite era valido en los términos previstos en la legislacion

de Puebla, por enmarcarse en la libertad configurativa de ese estado.

Asi, advirtio que la coalicibn SHH obtuvo 34 escanos, excediendo por 8 el
limite maximo, por ende, procedié a descontar las curules de RP
excedentes a los partidos de esa coalicion, iniciando con los mas
sobrerrepresentados, y reasignandolas a los partidos mas
subrepresentados que no fueron parte de esa coalicion. No obstante, se
detuvo después de 4 ajustes, al advertir que, realizar ajustes
adicionales, subrepresentaria a Morena en mas de 8 %. Frente a ello,

realizé una interpretacion conforme para valorar que el limite de 26 escafios

so6lo podia aplicarse en tanto no se subrepresentara en mas de 8 % a ningun

partido politico en lo individual. Asi, la coalicion mantuvo 30 curules.

Asignacion final de diputaciones de RP
Sala CDMX
Coalicien | Fartide | yp | gp | Totalpor ) Total por
Politico partido | coalicién
PAN 0 6 6
PRI 0 2 2
PT 5 0 5
PVEM 6 0 6
SHH Morena 1 4 15 30
NAP 2 0 2
FXM 2 0 2
MC 0 3 3
Total 26 15 1

3. Decision de la mayoria

Ante esta instancia, los recurrentes controvirtieron la aplicacion del limite de
26 curules. Algunos alegaron que fue inconstitucional que la Sala CDMX lo
aplicara a la coalicion SHH, mientras que otros sostuvieron su validez, pero
consideraron que debid aplicarse de forma estricta, con independencia de

que generara la subrepresentacion de algun partido.

La mayoria de la Sala Superior declaré inconstitucionales los incisos f)
y g) del articulo 321 del Cédigo Electoral de Puebla que prevén la
aplicacion del limite maximo de 26 curules a las coaliciones. En

consecuencia, revocaron la sentencia impugnada para, en plenitud de
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jurisdiccion, asignar las diputaciones por el principio de RP verificando los

limites de representatividad y de curules solo por partido politico.

(26) En esencia, la sentencia sostiene que:

e EI Cddigo Electoral de Puebla prevé dos momentos de verificacién de los
limites de sobre y subrepresentacion, primero, por partido en lo individual
y, después, considerando a los partidos coaligados como una sola fuerza
politica. Sin embargo, las bases generales para la asignacion de RP,
previstas en los articulos 116 y 54 de la Constitucion general, establecen
que la asignacion y la verificacion de los limites de representacion se
hace por partido politico, no por coalicion. De tal suerte que
implementar una segunda verificacion de estos limites, a partir del

concepto de “fuerza politica”, distorsiona las bases constitucionales.

e La LGPP y el Cddigo Electoral de Puebla prevén que los partidos solo
pueden participar via coalicion en la eleccion de diputaciones MR y la
coalicion se disuelve con la declaracion de validez de esa eleccion.
Ademas, los partidos aparecen con sus propios emblemas en la boleta y
presentan listas individuales de candidaturas de RP, pues la asignacién
por ese principio se hace a partidos en lo individual. Por lo tanto, aplicar
el limite de 26 curules a la coalicién es contrario al sistema de RP, pues
para el momento de la asignacion de RP la coalicion ya esta extinta y no

participa en ella.

e Finalmente, sefala que también es inconstitucional la regla que prevé
que, en caso de sobrerrepresentacion, las curules excedentes se
redistribuiran entre los partidos integrantes de la coalicion (articulo 321,
inciso d), porque el modelo de asignacion de RP esta construido para los
partidos en lo individual, no por coalicion. Posteriormente, al realizar la
asignacion, la sentencia argumenta que ese inciso se declard
constitucional por la SCJN (Accién de Inconstitucionalidad 88/2015), pero
de una interpretacion sistematica debe entenderse que solo aplica
cuando no existe un partido, ajeno a la coalicién, que se encuentre

subrepresentado en mas de 8 %.

(27) Conforme a estos razonamientos, la integracion del Congreso de Puebla
quedo de la manera siguiente:
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Asignacion de diputaciones de RP
Tribunal Electoral de Puebla
Coalicion | Lartido | g | gp | Totalpor | Total por
Politico partido coaliciéon
PAN 0 5 5
PRI 0 1 1
PRD 0 0 0
PT 5 0 5
PVEM 6 1 7
SHH Morena 1 7 18 34
NAP 2 0 2
FXM 2 0 2
MC 0 1 1
PSI 0 0 0
Total 26 15 41

4. Razones que sustentan mi disenso

Como adelanté, no comparto la decision de declarar inconstitucionales los
incisos f) y g) del articulo 321 del Codigo Electoral de Puebla y, en
consecuencia, inaplicar el limite de 26 curules a las coaliciones en el caso

concreto.

En esencia, considero que las premisas de la sentencia mayoritaria son
erroneas y, contrario a lo que sostiene la mayoria, las disposiciones del
sistema electoral de Puebla si tienen fundamento en las bases generales
que la Constitucién Federal establece para el sistema de RP y para que las
legislaturas de los estados protejan los principios de que una sola fuerza
politica no pueda por si sola obtener mas diputados que aquellos por los

triunfos de MR, porque:

e La decision debidé basarse en una interpretacién sistematica, funcional
e historica del sistema electoral mexicano y de Puebla.

o El sistema electoral de Puebla no implementa una segunda verificacion
a los limites de sobre y subrepresentacion. El proyecto parte de una
premisa errénea sobre la naturaleza y objetivo del limite maximo de
curules.

e Aplicar los limites de curules y representatividad no distorsiona, por si
solo, el sistema de asignacion de curules de RP. Las entidades pueden
optar por este disefio siempre que esté debidamente reglamentado y

sea congruente con el resto del sistema electoral local.
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e En el caso de Puebla, estd debidamente regulada la verificacién del
limite de 26 diputaciones considerando la participacion en coalicién y es

congruente con el resto del sistema.

No obstante, considero que se debid revocar la decision de la Sala CDMX,
pues el limite de 26 curules no admite modulaciones, sino que debe
aplicarse estrictamente para garantizar su finalidad constitucional. En
consecuencia, esta Sala Superior debié realizar la asignacion de
diputaciones de RP en plenitud de jurisdiccion y excluir, de inicio, a los
partidos integrantes de la coalicion SHH, pues alcanzaron el limite de 26

curules con sus triunfos de MR.
En los siguientes apartados explico estas consideraciones a detalle.

4.1 La decision debié basarse en una interpretacidn sistematica,

funcional e histérica del sistema electoral mexicano y de Puebla.

En primer lugar, me parece incorrecto que la decisién de la mayoria se

sustente exclusivamente en una interpretacion gramatical de la

Constitucion. El argumento principal de la sentencia es que la Constitucion
general solo se refiere textualmente a los partidos politicos tanto en el
articulo 116, relativo al sistema para la eleccion de diputaciones en las
entidades federativas, como en el articulo 54, el cual establece las bases
generales del principio de RP aplicables a nivel federal y local. Si bien esa
es una interpretacion posible, me parece que es limitada e, incluso,
contradictoria con el disefio y el comportamiento histérico de nuestro

sistema electoral.

A mi juicio, la decision debié6 basarse en una interpretacion
sistematica, funcional e incluso histérica del sistema electoral. Esta
interpretacion permite advertir que, aunque los articulos 54 y 116 siempre
han referido solo a los partidos politicos, ello no implica un mandato que
excluya a las coaliciones en su aplicacion. Por el contrario, resulta claro que
su objetivo fue abarcar a los partidos en todas sus formas de participacion,
incluyendo a las coaliciones, y delegando expresamente a la legislacion
secundaria la definicion sobre las condiciones de participacion de las

coaliciones en el sistema electoral.
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En el texto constitucional de los articulos 52, 54 y 56, referentes al sistema
electoral para la integracion del Congreso federal, asi como el 116 relativo
a la integracion de los congresos locales, jamas se ha hecho referencia
expresa a la figura de las coaliciones. De hecho, las unicas referencias
constitucionales a esta forma de participacion electoral para la configuracion
de los congresos se incorporaron con la reforma constitucional de 2014, en
cuyos transitorios se establecieron las bases minimas que la ley debia
considerar con respecto a la participacion electoral bajo esta figura, asi

como en el articulo 59 al reincorporarse la figura de la reeleccion.

No obstante, el articulo 41 de la Constitucion delega a la legislacion
secundaria la regulacion sobre las diferentes formas de participacion en las
elecciones al establecer que los partidos politicos son entidades de interés
publico y “la ley determinara las formas especificas de su intervencién en el
proceso electoral’.*® Ademas, el articulo 54 establece que la asignacion de
diputaciones por el principio de RP se realizara conforme a las bases
previstas en ese articulo y “a lo que disponga la ley”.#" En los mismos
términos, el articulo 116 que los congresos de los estados se integraran con
diputados electos por los principios de MR y RP, “en los términos que

sefialen sus leyes” .2

40 La redaccion vigente del articulo 41 constitucional, en lo que interesa, dispone:
Articulo 41. [...] La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas
y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les
corresponden. En la postulacion de sus candidaturas, se observara el principio de paridad
de género.” La evolucion historica de este articulo puede consultarse en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/cpeum/documento/2020-06/CPEUM-041.pdf

41 Articulo 54. La eleccién de los 200 diputados segun el principio de representacién
proporcional y el sistema de asignacion por listas regionales, se sujetara a las siguientes
bases y a lo que disponga la ley: [...]

42Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona
o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. Los poderes de los Estados
se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas: [...]

. [...]

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional, en los términos que sefalen sus
leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por
ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en
ocho puntos su porcentaje de votacién emitida. Esta base no se aplicara al partido politico
que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de
la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el ocho por
ciento. Asimismo, en la integracién de la legislatura, el porcentaje de representacion de un
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En ese sentido, de una valoracién sistematica y funcional se advierte que
en el diseno de nuestro sistema electoral la participacion de los
partidos a través de las coaliciones electorales y sus efectos no ha
operado a partir del texto constitucional, sino con base en la

legislacion secundaria emitida por mandato de la propia constitucion.

Tan es asi, que incluso a nivel federal ha habido periodos histéricos en los
que las coaliciones participaban en la asignacion de RP y eran consideradas
como una fuerza politica para todos los efectos de la integracion de los
organos legislativos, incluyendo Ila verificacion de los limites de
representatividad. Ademas, incluso bajo la legislacién actual, en la cual las
coaliciones no participan en la asignacién de RP, se considera esa forma
de participacion en la aplicacién de algunas de las bases del articulo 54, por
ejemplo, para la acreditacion de las postulaciones minimas de candidaturas

de MR necesarias para participar en la asignacién de RP.43

Otro elemento que sustenta esta conclusion es la reforma constitucional de
2016, en la cual se prevido expresamente en el articulo 122, que en la
asignacion de concejalias de la Ciudad de México, las cuales se también se
eligen por los principios de MR y RP, ningun partido politico o coalicién
electoral podra contar con mas del sesenta por ciento de los

concejales.** Es decir, se prevé un limite de curules esencialmente idéntico

partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos
ocho puntos porcentuales. [...]

4 En mi voto particular parcial sobre la asignacién de diputaciones federales de
representacién proporcional para el periodo 2024-2027 (SUP-REC-3505/2024 vy
acumulados) exploré a detalle la evolucion histérica y caracteristicas del sistema electoral
mexicano.

44 Art. 122.- La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en
todo lo concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y administrativa. [...]
A [.QVLI.]

La integracion, organizacion administrativa y facultades de las Alcaldias se estableceran
en la Constitucion Politica y leyes locales, las que se sujetaran a los principios siguientes:
a) Las Alcaldias son 6rganos politico administrativos que se integran por un Alcalde y por
un Concejo electos por votacion universal, libre, secreta y directa, para un periodo de tres
afos. Los integrantes de la Alcaldia se elegiran por planillas de entre siete y diez
candidatos, segun corresponda, ordenadas en forma progresiva, iniciando con el candidato
a Alcalde y después los Concejales con sus respectivos suplentes, en el numero que para
cada demarcacion territorial determine la Constitucion Politica de la Ciudad de México. En
ningun caso el numero de Concejales podra ser menor de diez ni mayor de quince. Los
integrantes de los Concejos seran electos segun los principios de mayoria relativa y
de representacion proporcional, en la proporcion de sesenta por ciento por el primer
principio y cuarenta por ciento por el segundo. Ningun partido politico o coalicién
electoral podra contar con mas del sesenta por ciento de los concejales.
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al de lalegislacion de Puebla y se considera aplicable a las coaliciones. Esto
evidencia que una disposicion de esa naturaleza no esta excluida del disefio

constitucional de nuestro sistema electoral.

(39) Bajo esta perspectiva, no se puede sostener que considerar a las
coaliciones en alguna parte del proceso de asignacion de diputaciones
de RP automaticamente distorsione las bases constitucionales. En
todo caso, la validez de una disposicion de ese caracter se debe evaluar a
partir de una identificacién clara de los efectos para los cuales se estan
considerando a las coaliciones, si ello esta dentro de la libertad configurativa
de las entidades federativas y si es congruente con el disefio del sistema

electoral federal y local.

4.2 El sistema electoral de Puebla no implementa una segunda
verificacion a los limites de sobre y subrepresentacion. El
proyecto parte de una premisa erronea sobre la naturaleza y

objetivo del limite maximo de curules.

40) En sequndo término, el proyecto es falaz cuando afirma que el Cdédigo

Electoral de Puebla esta implementando una segunda verificacion a los

limites de sobre y subrepresentacién que no esta prevista en la Constitucion

general. Esta afirmacion es falaz por dos motivos.

1) Primero, porque el limite de 26 curules no es un limite de sobre vy
subrepresentacion, y segundo, porque ese limite si esta previsto en el
disefio constitucional del sistema electoral. Nuestro sistema electoral
prevé la existencia de dos tipos de limites que se verifican sobre la
integracion total de las legislaturas para equilibrar las distorsiones del
sistema mixto, (1) un limite maximo de curules, el cual es equivalente
al total de curules disponibles por MR (26 en el caso de Puebla), y (2)
limites de representatividad, los cuales son equivalentes al porcentaje

de votaciéon mas y menos 8 %.

42) Esto deriva de lo previsto por la SCJN al resolver la Accién de
Inconstitucionalidad 6/98, en la cual establecié las bases generales sobre el
principio de representacion proporcional que deben seguir los 6rganos

locales al momento de legislar su sistema electoral.
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Al respecto, sefalé que el término representacion tiene diversos
significados diferentes, que es necesario precisar. La representacion
politica, llamada también representacién por eleccion, en tanto fundamento
de la democracia representativa propia del Estado moderno, nacié como un
modelo alternativo a la democracia directa, dificil de cumplirse en las
sociedades masificadas. La representacion politica lleva a su maxima
expresion la idea de que los representantes populares o miembros de los
organos de representacion popular, son representantes de la nacién y del
interés general del conjunto de la sociedad. El representante o diputado no
es un mandatario en sentido legal, no es el representante particular de un
sector social o de un distrito o circunscripcidn uninominal, es representante

politico del interés general de una nacion, de un Estado.

Por otra parte, la teoria sefiala que una de las consecuencias de la
representacion politica nacional es la creacibn de sistemas de
representacion politica (los cuales surgen de traducir los votos en escafos
y pueden identificarse en sistemas de mayoria, de representacion
proporcional o mixtos). Dichos sistemas de representacion politica buscan

reflejar de la mejor manera posible la voluntad popular y el interés nacional.

En relacion con el sistema de RP, la SCJN senalé que dicho mecanismo
s6lo puede ser empleado para la integracion de cuerpos colegiados, entre
ellos, las camaras legislativas. El objetivo de introducir este sistema es
atribuir a cada partido el numero de cargos de eleccidén popular que resulte
proporcional a los votos obtenidos en la contienda electoral; en este sistema
las curules o los escafios se reparten entre las listas de candidatos que
participan en el proceso electoral en proporcién al numero de votos

obtenidos por cada uno de los partidos.

Por otra parte, destaco que el sistema electoral mixto —es decir, conformado
por los principios de MR y RP—, busca garantizar la gobernabilidad de las
estructuras legislativas a partir del esquema de MR, pero también favorecer
la representatividad y pluralidad de las voces que reflejan la voluntad

ciudadana a partir del sistema de RP.
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47) De forma que la Corte determind que el principio de representacion
proporcional es garante del pluralismo politico, la gobernabilidad y la

representatividad al contar con los siguientes objetivos:

1. La participacion de todos los partidos politicos en la integracion del
organo legislativo, siempre que tengan cierta representatividad.

2. Que cada partido alcance en el seno del Congreso o legislatura
correspondiente una representacién aproximada al porcentaje de su
votacion total.

3. Evitar un alto grado de sobrerrepresentacién de los partidos
dominantes.

48) En ese sentido, afirmd que la abundancia de criterios doctrinarios, asi como
de modelos para desarrollar el principio de proporcionalidad, ponen de
manifiesto que seria dificil para esa SCJN intentar definir la manera precisa
en que las legislaturas locales deben desarrollarlo en sus leyes electorales,
de ahi la facilidad de dotarles de libertad configurativa. Sin embargo, esa
dificultad se allana si se atiende a la finalidad esencial de pluralismo,
la representatividad y la gobernabilidad que se persigue y a las
disposiciones con las que el propio Poder Revisor de la Constitucion
ha desarrollado dichos principios para su aplicacion en las elecciones

federales. Ello no quiere decir que las leqgislaturas locales deban prever la

asignacion de diputados por el principio de representacidn proporcional en

los mismos términos en que lo hace la Constitucion Federal, pero si que las

disposiciones del articulo 54 constitucional contienen bases fundamentales

que se estiman indispensables en la observancia de dicho principio.

49 En ese sentido, la Corte refirié6 que las bases generales que tienen que
observar las legislaturas de los Estados para cumplir con el establecimiento
del principio de proporcionalidad electoral tratandose de diputaciones,

derivadas del indicado precepto constitucional, son las siguientes:*°

45 Véanse las jurisprudencias del Pleno de la SCJN P./J. 69/98 de rubro MATERIA
ELECTORAL. BASES GENERALES DEL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL; asi como P.J. 29/2013 (9a) de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL Y MAYORIA RELATIVA. EL ARTICULO 16 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, AL DISPONER QUE NINGUN PARTIDO POLITICO
PODRA CONTAR CON MAS DE VEINTE DIPUTADOS POR AMBOS PRINCIPIOS, NO
OBSTANTE QUE DE CONFORMIDAD CON EL TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 40
DE LA CONSTITUCION ESTATAL Y PRIMER PARRAFO DEL DIVERSO 14 DE LA LEY
ELECTORAL LOCAL, DICHA ENTIDAD CUENTA CON VEINTIDOS DISTRITOS
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Primera. Condicionamiento del registro de la lista de candidatos
plurinominales a que el partido participe con candidatos a diputados por
mayoria relativa en el numero de distritos uninominales que la ley sefiale

(fraccion ).

Segunda. Establecimiento de un minimo de porcentaje de la votacién estatal

para la asignacién de diputados (fraccién II).

Tercera. La asignacion de diputados sera independiente y adicionalmente a
las constancias de mayoria relativa que hubiesen obtenido los candidatos del

partido de acuerdo con su votacion (fraccion IlI).

Cuarta. Precision del orden de asignacion de los candidatos que aparezcan

en las listas correspondientes (fraccion Ill).

Quinta. el tope maximo de diputados por ambos principios que puede

alcanzar un partido debe ser igual al nimero de distritos electorales (fraccion

V).

Sexta. Establecimiento de un limite a la sobrerrepresentacion (fraccion V).

Séptima. Establecimiento de las reglas para la asignacién de los diputados

conforme a los resultados de la votacién (fraccion VI).

Asi, es falso que el Cédigo Electoral de Puebla establezca una segunda
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion que no esta
prevista constitucionalmente. Lo que establece es la verificacion de los
dos tipos de limites previstos en el disefio constitucional, pero distingue
entre la manera en que se aplica uno y otro. Mientras el limite de sobre y
subrepresentacion (8 %) se verifica por partido politico, el limite de curules

se verifica por coalicion.

Estos limites, por cierto, tienen naturalezas y finalidades distintas. Los
limites de sobre y subrepresentacion tienen como objetivo atemperar las
distorsiones que genera el sistema electoral mixto, permitiendo que exista
una mayoria pero manteniendo un margen razonable entre la proporcion de
escafios obtenidos por los partidos y su proporcion de votos. Asi, se trata

de un limite que se ejecuta en funcidn de la fuerza de los votos de cada

ELECTORALES, VULNERA LA CONSTITUCION FEDERAL, AL ACTUALIZAR UNA
SUBREPRESENTACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS (LEGISLACION VIGENTE
HASTA EL 2 DE DICIEMBRE DE 2009).
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partido. El limite maximo de curules, por otra parte, no guarda relacion
con la cantidad ni proporcion de votos, sino se trata de un limite
meramente numérico que reconoce que nuestro sistema es
predominantemente mayoritario, pero busca privilegiar la pluralidad en la
toma de decisiones, en particular, las modificaciones constitucionales. Asi,
su objetivo —tal como se expuso en las exposiciones de motivos de los
procesos legislativos que lo implementaron— es evitar que una fuerza

politica mayoritaria pueda, por si sola, modificar la constitucion.*6

Ahora bien, en la misma accion de inconstitucionalidad, la SCJN reconocid
que existen diferentes métodos o modelos que pueden aplicarse para hacer
vigente el principio de RP y su validez debe determinarse a partir de su
armonia con los principios que persigue el sistema y el resto de las normas

que lo componen.

La proporcionalidad en materia electoral, mas que un principio, constituye

un sistema compuesto por bases generales tendentes a garantizar, de

manera efectiva, la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos,

permitiendo que formen parte de ellos candidaturas de los partidos

minoritarios, e impidiendo, a la vez, que los partidos dominantes alcancen

un alto grado de sobrerrepresentacion. Esto explica por qué, en algunos

casos, se premia o estimula a las minorias y en otros se restringe a las
mayorias. En otras palabras, se trata de encontrar un balance entre la
representatividad, la pluralidad y la gobernabilidad de los 6rganos

legislativos a partir del sistema electoral.

De acuerdo con lo anterior, la SCJN refirid que el analisis de la regulacion
del sistema electoral a nivel local debe hacerse atendiendo no sélo al texto
literal de sus normas, sino a su contexto y la armonia que guardan con el
resto de las normas del sistema, pues no puede comprenderse el principio
de proporcionalidad atendiendo a una sola de éstas, sino en su conjunto.

Ademas, debe atenderse también a los fines y objetivos que se persiguen

46 Para ello se pueden consultar los procesos legislativos de las reformas constitucionales
de 1993 y 1996. Disponibles en: https://www.constitucion1917-
2017.pjf.gob.mx/sites/default/files/ CPEUM_1917 CC/proclLeqg/127%20-
%2003%20SEP%201993.pdf y https://www.constitucion1917-
2017.pjf.gob.mx/sites/default/files/ CPEUM_ 1917 CC/proclLeg/136%20-
%2022%20AG0%201996.pdf
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con el principio de RP y al valor de pluralismo politico que tutela, a efecto
de determinar si efectivamente la disposicion combatida inmersa en su
contexto normativo hace vigente ese principio conforme a las bases

generales que lo soportan.

Es decir, conforme a la SCJN las entidades federativas tienen libertad
configurativa para determinar ciertos elementos del sistema electoral y
dicha libertad sera respetada siempre que las reglas definidas en lo
particular hagan valer los principios de representatividad, gobernabilidad y
pluralidad que ha contemplado el 6rgano reformador de la constitucion en
la traduccion de votos en escainos para toda la federacién. Lo anterior sobre
la base de que “[...] no existe obligacion por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios, reglas
especificas a efecto de reglamentar los aludidos principios. En
consecuencia, la facultad de reglamentar el principio de representacion

proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales” 47

47 Conforme a la Tesis del Pleno de la SCJN P./J. 67/2011 (9a.) de rubro y texto
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN MATERIA ELECTORAL. LA
REGLAMENTACION DE ESE PRINCIPIO ES FACULTAD DEL LEGISLADOR
ESTATAL. Los articulos 52 y 54 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevén, en el ambito federal, los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, los cuales tienen como antecedente relevante la reforma de
1977, conocida como "Reforma Politica", mediante la cual se introdujo el sistema electoral
mixto que prevalece hasta nuestros dias, en tanto que el articulo 116, fraccion II,
constitucional establece lo conducente para los Estados. El principio de mayoria relativa
consiste en asignar cada una de las curules al candidato que haya obtenido la mayor
cantidad de votos en cada una de las secciones territoriales electorales en que se divide el
pais o un Estado; mientras que la representacién proporcional es el principio de asignacion
de curules por medio del cual se atribuye a cada partido o coalicion un nimero de escafos
proporcional al nimero de votos emitidos en su favor. Por otra parte, los sistemas mixtos
son aquellos que aplican los principios de mayoria relativa y de representaciéon
proporcional, de distintas formas y en diversas proporciones. Ahora bien, la introduccion
del sistema electoral mixto para las entidades federativas instituye la obligacién de integrar
sus Legislaturas con diputados electos por los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional; sin embargo, no existe obligacién por parte de las Legislaturas
Locales de adoptar, tanto para los Estados como para los Municipios, reglas especificas a
efecto de reglamentar los aludidos principios. En consecuencia, la facultad de reglamentar
el principio de representacion proporcional es facultad de las Legislaturas Estatales, las
que, conforme al articulo 116, fraccion I, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, sélo
deben considerar en su sistema ambos principios de eleccion, sin prever alguna disposicién
adicional al respecto, por lo que la reglamentacién especifica en cuanto a porcentajes de
votaciéon requerida y férmulas de asignacion de diputaciones por el principio de
representacién proporcional es responsabilidad directa de dichas Legislaturas, pues la
Constitucion General de la Republica no establece lineamientos, sino que dispone
expresamente que debe hacerse conforme a la legislacion estatal correspondiente, aunque
es claro que esa libertad no puede desnaturalizar o contravenir las bases generales
salvaguardadas por la Ley Suprema que garantizan la efectividad del sistema electoral
mixto, aspecto que en cada caso concreto puede ser sometido a un juicio de razonabilidad.
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Conforme a ello, en este caso, lo que se debe verificar es si la prevision de

verificar el limite maximo de curules considerando a las coaliciones es

acorde con los objetivos del sistema de RP v si podia establecerse por la

entidad federativa, en ejercicio de su libertad de configuracion legislativa,

asi como si es congruente con el resto del sistema electoral local y si es

valido, conforme a su naturaleza y objetivos especificos, que los dos tipos

de limites se verifiguen de forma distinta.

4.3 Aplicar los limites de curules y representatividad no distorsiona,
por si solo, el sistema de asignacién de curules de RP. Las
entidades pueden optar por este diseno siempre que esté
debidamente reglamentado y sea congruente con el resto del

sistema electoral local.

En tercer lugar, difiero de que aplicar el limite de 26 diputaciones a las

coaliciones sea contrario al diseno del sistema de RP. La sentencia afirma

esto, porque las coaliciones no participan en la asignacion de RP, sino solo
los partidos. Ademas de que las coaliciones se extinguen con la declaratoria
de resultados de la eleccion de MR, por lo que se le estaria aplicando un

limite a una figura extinta.

Desde mi perspectiva, el que las coaliciones no participen en la
asignacion de RP no implica que sea contrario a las bases del sistema
verificar el limite maximo de curules considerando esa forma de
participacion. Es cierto que, conforme a los transitorios de la reforma
electoral constitucional de 2014, las coaliciones estan reguladas en la LGPP
en un sistema uniforme que es aplicable en elecciones federales y locales,
el cual, actualmente, prevé que los partidos solo pueden participar en
coalicion para las elecciones de diputaciones de MR, no asi las de RP. Por

ello, aparecen por separado en la boleta, sus votos se contabilizan por

Accién de inconstitucionalidad 2/2009 y su acumulada 3/2009. Partido de la Revolucién
Democratica y Diputados integrantes del Congreso del Estado de Tabasco. 26 de marzo
de 2009. Unanimidad de once votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretarios:
Ninive lleana Penagos Robles, Mario César Flores Mufioz y Jesus Antonio Sepulveda
Castro.
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separado y cada partido debe registrar sus propias listas de candidaturas
de RP.

Estas condiciones de participacion, asi como otros aspectos propios del
funcionamiento de las coaliciones, no pueden ser alteradas por las
legislaturas locales en ejercicio de su libertad configurativa, pues el mandato
constitucional de que exista un sistema uniforme implica que es

competencia exclusiva del legislador federal ordinario.

Ahora bien, aunque esta claro que, conforme a la configuracion legal
vigente, las coaliciones no participan en la asignacion de diputaciones
de RP, ello no resuelve la incégnita sobre si es valido o no considerar
esa forma de participacion al verificar los limites de curules y de
representatividad. Me explico. Los congresos mexicanos se integran con
diputaciones electas por dos principios MR y RP. Las curules de MR se
adquieren con el solo triunfo en distritos uninominales, con independencia
de la cantidad de votos obtenidos. Para éstas es valido participar en
coalicién. Las curules de RP, mientras tanto, se asignan por partidos de
forma proporcional a su votacion obtenida, usualmente, a través de una
férmula matematica. Las coaliciones no participan en esta asignacion. Asi,

en la integracion total de los congresos coexisten curules de MRy RP, vy

curules obtenidas en coalicidn e individualmente por partidos.

Los limites de curules y de sobre y subrepresentacién evaluan esta
integracion total de los congresos, es decir, no estan limitados a un
tipo de curul (MR o RP), sino que tienen como objetivo balancear su
coexistenciay, por ende, evalian de forma conjunta curules obtenidas
en coalicion y en lo individual. Visto asi, estos limites no forman parte del
sistema formal de asignacion de curules de RP, como errbneamente asume
la sentencia, sino que se configuran como un elemento adicional en el
sistema electoral en su conjunto. Por ello, alegar una alteracion al sistema
de RP es insuficiente para declarar la invalidez de una disposicion que prevé
aplicar los limites de curules o representatividad considerando la

participacion en coalicién.

Esto, sin ignorar que los ajustes para garantizar los limites se hacen con las

curules de RP, pero no porque formen parte de ese sistema de asignacion,
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sino porque, a diferencia de las curules de MR, la ciudadania no vota
directamente por una candidatura de RP, sino por un partido y ese voto
después se traduce en una o varias curules de RP conforme a las listas
definidas por el propio partido, por lo que hacer los ajustes sobre estas
curules (RP) trastoca en menor medida la voluntad ciudadana que si se

hiciera sobre candidaturas que la ciudadania voté directamente (MR).

63) Asi, verificar los limites considerando la participacion de los partidos
en coalicion no implica que las coaliciones estén participando en la
asignacion de RP, es decir, no cambia sus condiciones de participacion en
la eleccion (lo cual si seria contrario al sistema uniforme de coaliciones y
escaparia de la libertad configurativa de las entidades federativa), pues las
curules de RP se siguen asignen exclusivamente por partido politico y

conforme a sus votos.

(64) En cambio, lo que implica es que el sistema reconoce y valora el
impacto que tienen las coaliciones en la integracion del congreso, y
genera una consecuencia para los partidos politicos que decidieron
participar a través de esa forma de participacioén en la eleccion de MR,
con el fin de evitar, por ejemplo, que se utilice la figura de las
coaliciones para abusar del sistema y generar distorsiones

indeseables.

(65 Si bien esta posibilidad no existe a nivel federal, puesto que la LEGIPE no
lo prevé en el disefio del sistema electoral para elegir a las diputaciones
federales, ello no implica que sea inconstitucional o que distorsione el
sistema de asignacion de RP, sino simplemente refleja que el legislador

federal decidié no optar por ese diseno, aunque pudiera resultar valido.

66) Conforme a estas consideraciones, a mi juicio, las entidades federativas

pueden, en ejercicio de su libertad de configuracidn, optar por un sistema

electoral en el que se considere la participacion en coalicidon al verificar los

limites de curules o representatividad, siempre que esta decision este

debidamente reglamentada y sea congruente con el resto del diseino

del sistema electoral local.
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4.4 En el caso de Puebla, esta debidamente regulada la verificacion del
limite de 26 diputaciones considerando la participacion en

coalicion y es congruente con el resto del sistema.

Finalmente, me separo de los argumentos de la sentencia en cuanto a que

la verificacion de limite de curules considerando a las coaliciones tensa con

la aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion, los cuales se

realizan por partido politico. La sentencia alega que el disefio del sistema

electoral de Puebla es contradictorio en si mismo, pues prevé mecanismos

diferentes para verificar los limites de sobre y subrepresentacion.

A mi juicio, es valido que el limite de curules se aplique por coaliciones
pero los limites de representatividad se apliquen por partido politico,
pues ambos limites tienen finalidades y funcionamientos diversos.
Como referi previamente, el limite maximo de curules no guarda relacion
con la representatividad de los partidos frente a la fuerza de sus votos, como
si lo hacen los limites de 8%. Sino se trata de un tope de espacios cuyo
objetivo es si permitir una mayoria que dote de gobernabilidad al 6rgano
legislativo, pero garantizar pluralidad en la conformacién del érganoy en la
toma de decisiones, en particular, las de rango constitucional. Asi su
finalidad es evitar que una sola fuerza politica o partido pueda modificar la

constitucién por si sola.

En esos términos, considero que no existe la contradiccion alegada por la
mayoria en cuanto a la manera en que se verifican ambos limites. Por el
contrario, la distincion es logica en el diseno del sistema. Dado que los
limites de sobre y subrepresentacidn se relacionan directamente con la
votacién obtenida y esta se emite y contabiliza por partido politico, es
congruente que la verificacion de esos limites se haga por partido politico.
Maxime que su objetivo es garantizar una proporcionalidad razonable entre

votos y escafos.

Por su parte, el limite de curules solo es un limite numérico que, ademas,
se determina conforme al maximo de curules que pueden obtenerse por MR
(principio en el que se permite la participacion en coalicion), por lo que es
posible hacer la verificacion considerando la participacion en coalicién, pues

la cantidad y manera en que se emiten los votos es irrelevante para la
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aplicacion de este limite. Ademas, dado que su objetivo es controlar la
posibilidad de que una mayoria calificada pueda reformar la constitucion sin
ninguna negociacion, considero que es valido, conforme a ese objetivo,
controlar esa posibilidad considerando a las coaliciones en conjunto. Este
disefio, de hecho, puede evitar un abuso en la figura de las coaliciones que

burle el objetivo de los limites constitucionales.

(") Con lo anterior, considero que es valido establecer conforme a los
principios generales de la constitucion limites a las coaliciones
entendidas como una fuerza politica para que no puedan por si solas

obtener una mayoria calificada.

(72) Consecuentemente, las porciones normativas locales no tensan con los
limites de subrepresentacion del articulo 116 constitucional, pues el
legislador de Puebla establecié un limite maximo de diputados para proteger
diversos principios constitucionales consistentes en que se balancee la
fuerza politica mayoritaria y, a su vez, que las minorias tengan acceso a la
representacion eficaz. Diferente de los principios que rigen la
subrepresentacion y sobrerrepresentacion cuyo objetivo es eliminar las

distorsiones de la formula de representacion proporcional.

(73) Ademas, advierto que la legislacion de Puebla regula de forma detallada y
minuciosa la manera en que se ejecutan estos limites, previendo, incluso,
la manera en que se deben realizar los ajustes necesarios para
garantizarlos. De modo que es evidente que se tratd de una decision sobre

el disefio electoral debidamente valorada y justificada.

(74) En ese sentido, no encuentro razones para declarar Ia
inconstitucionalidad de los incisos f) y g) del articulo 321 del Cédigo
Electoral de Pueblay, en consecuencia, inaplicar el limite de 26 curules
a las coaliciones en el caso concreto. Por esto, no puedo acompanar la

asignacion realizada en la sentencia.
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4.5 La aplicacion del limite de 26 curules debe ser estricta, aunque ello
implique colocar a algun partido fuera del Ilimite

subrepresentacion del 8 %.

Con independencia de que considero que la aplicacion del limite de 26
curules a las coaliciones es constitucionalmente valida y debe aplicarse en
el caso, considero que se debidé revocar la decisiéon de la Sala CDMX,
puesto que la aplicacion de ese limite debid ser estricta, con independencia
de que ello dejara a algun partido en un supuesto de subrepresentacion

mayor al 8 %.

Recordemos que la Sala CDMX considero aplicable el limite de curules a la
coalicién SHH, sin embargo, no realiz6é todos los ajustes necesarios para
garantizarlo, sino solo realizo los ajustes posibles en tanto ningun partido
de la coalicion resultara subrepresentado en mas de 8 %, es decir, pretendio
modular la aplicacion del limite de curules para conciliarlo con el limite de

subrepresentacion.

A mi juicio, la decision de modular limite de curules lo comprometio e
impidié su finalidad constitucional. Ademas, es una modulacion
innecesaria, pues el limite de curules configura un supuesto de
excepcion a los limites de sobre y subrepresentacion, de modo que el
propio diseno del sistema electoral ya prevé la coexistencia arménica

de ambos limites sin necesidad de comprometerlos.

El limite de curules no puede modularse, pues su objetivo es evitar el uso
de las coaliciones para lograr configurar mayorias calificadas en el
Congreso que aprueben reformas constitucionales sin negociacién con las
minorias. Esa finalidad solo se cumple si se aplica el limite de forma
estricta, pues la mayoria calificada solo se evita si se limita a 26 la
cantidad de curules que adquiere la coalicién. De lo contrario, se estan
descontando curules a los partidos de una coalicién sin ninguna finalidad
practica real pues se les descuentan bajo la justificacion de evitar la mayoria

calificada, pero no se descuentan los suficiente para lograr ese obijetivo.

Asi, si en el caso se permitid que la coalicion mantuviera 30 curules, es

evidente que no se garantizo la finalidad constitucional del limite de curules.
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Ahora bien, es cierto que, en ocasiones, aplicar el limite maximo de curules
puede llevar a un supuesto de subrepresentacion fuera del limite del 8 %,
pero esta es una consecuencia prevista y aceptada por el sistema mixto
mexicano, la cual, ademas, se puede dar incluso si no se consideraran a las

coaliciones para efectos de la verificacion del limite de curules.

Segun lo dispuesto en las bases generales del sistema de RP previstas en
el articulo 54 constitucional, asi como las especificas de las legislaturas
locales, previstas en el 116 constitucional, el limite de sobrerrepresentacion
del 8 % no resulta aplicable si éste se superd a partir de los triunfos
obtenidos bajo el principio de MR. Es decir, los triunfos de MR configuran
un supuesto de excepcion a los limites de representatividad que impide la

sustraccion de curules en caso de sobrerrepresentacion.

En congruencia, alcanzar el maximo de curules, equivalente al total de
curules de MR, tiene como efecto la exclusién de la asignacion de curules
adicionales de RP. Es decir, la excepcion opera en ambos sentidos, de
modo que ni se pueden sustraer curules de MR en caso de obtener, con
éstos, una sobrerrepresentaciéon mayor al 8 %; ni se puede compensar
subrepresentacion mayor al 8 % con curules de RP cuando ya se

alcanzo el limite de 26 equivalente a las curules de MR.

Esta excepcion del sistema permite garantizar la finalidad constitucional de

ambos limites, pues garantiza la contencion de las mayorias privilegiando

el limite maximo de curules equivalente al total de las de MR, sin

comprometer la existencia de esa mayoria, precisamente porque el limite

es el total de curules de MR.

Ademas, en el caso concreto, la subrepresentacion de Morena fue producto
de sus propios acuerdos politicos al integrarse en la coalicion SHH, y la
consecuencia era perfectamente clara y previsible en términos del disefio

del sistema electoral de Puebla.
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4.6 En el caso, la coalicion SHH habia alcanzado su maximo de curules
con sus triunfos en MR, por lo que no tenia derecho a participar
de la asignacion de RP, ni siquiera para lograr alguna

compensacion de subrepresentacion.

Ahora bien, en el caso, la coalicibn SHH resulté ganadora en todos los
distritos uninominales en Puebla, por lo que no tenia derecho a asignacion
de diputaciones por RP, dado que, como coalicidon, habia alcanzado el
maximo de diputaciones a las que podian tener acceso. En consecuencia,
la asignacion de diputaciones de RP se debio realizar exclusivamente entre

los partidos PAN, PRI y MC, al ser los unicos con derecho a ello.

Esto se desprende de una interpretacion sistematica y funcional del articulo

321 del Codigo Electoral de Puebla, el cual en su inciso f) establece que:
“f) Una vez que todos los partidos politicos que participaron en la asignacion
se encuentren dentro de sus limites inferior y superior, el Consejo General
procedera a verificar que no se exceda el limite de contar con mas de

veintiséis diputados postulados por ambos principios, tomando en
consideracion, la forma de postulacion por la que optd cada instituto politico.

Para ello, el Consejo General consolidara el total de Diputadas y Diputados
de mayoria relativa y representacion proporcional que obtuvieron los partidos
politicos que postularon candidatas o candidatos por coalicion, o candidatura
comun, lo que permitira hacer la verificacion considerandolos como una sola
fuerza politica. Los partidos que postularon candidatas o candidatos en lo
individual participaran de esa manera en la verificacion, lo mismo sucedera
tratandose de coaliciones parciales o flexibles”.

Es cierto que esta norma establece que la verificacion se realiza una vez
que los partidos politicos de una fuerza politica entendida como coalicion o
candidaturas comunes han alcanzado el limite de contar con maximo de
veintiséis diputaciones por ambos principios después de la asignacion de
RP, en cuyo caso se procedera a descontar de la coalicion dichas
diputaciones y asignarlas a otros partidos en términos de los incisos g) y h)
de el mismo articulo. No obstante, esa norma tiene como presupuesto Iégico
de aplicacion que cierta fuerza politica entendida como coalicion o como
candidatura comun tenga menos de veintiséis diputados de MR y que a

través de la asignacion de RP supere ese numero de diputaciones.

Sin embargo, resulta evidente que si el partido o coalicion obtiene todos los

triunfos de MR vy, por ende, alcanza el maximo de curules previo a la
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asignacion de RP, no tiene derecho a participar en ésta, pues ya alcanzo su
limite maximo y a ningun fin practico llevaria considerarla en la asignacion
pues todas las curules de RP que se le asignen se le tendran que descontar

al final.

89 En ese sentido, dado que en el caso concreto la coalicion SHH obtuvo las
26 curules de MR, alcanzando el maximo permitido, conforme a la propia
normativa local prevista y conocida por todas las fuerzas politicas de
antemano, sus partidos integrantes ya no tenian derecho a participar en la
asignacion de diputaciones por RP, sino que es necesario realizar la
asignacion de diputaciones de RP solo a aquellos partidos politicos que,
habiendo obtenido el porcentaje minimo de votacion para acceder a la

asignacion, no formen parte de la coalicion SHH.

0 Ello, en el caso concreto, se traduce en realizar el corrimiento de la formula
asignando escafos por cociente natural y resto mayor sélo entre tres

partidos que cumplen con el umbral minimo de acceso: PAN, PRIy MC.

©1) Al realizar dicha asignacion, se realizaria un cociente natural especifico que
proviene de calcular la votacion concentrada de esos tres partidos y
dividiéndolos entre las 15 diputaciones de RP por repartir. Esto arroja el

resultado que se observa a continuacion:

Partido Votacion
PAN 546,940
PRI 259,313
MC 266,421

Total 1,072,674

92) Al dividir 1,072,674 votos entre las 15 diputaciones por repartir, el cociente

natural equivale a 71,511.6 votos.

Cociente natural

(Votacion) 1,072,674
(Curules RP) 15

71,511.6
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Realizando la asignacion conforme a lo previsto por los articulos 320 y 321
del Codigo electoral estatal, se asignan tantas curules como veces quepa
el cociente en la votacion de cada partido. Asi, el PAN, PRIy MC reciben
escanos por cociente natural hasta la tercera ronda. A partir de dicha ronda,
s6lo el PAN cuenta con suficientes votos para seguir recibiendo escanos
por cociente natural durante cuatro rondas adicionales. A partir de la octava
ronda, ningun partido cuenta con suficientes votos como para seguir
recibiendo escafos por cociente natural, pero aun quedan dos escanos por

repartir por restos mayores.

En consecuencia, se obtiene la votacién restante de cada partido. Para ello
se resta de su votacion inicial el cociente tantas veces como curules se
hayan asignado por ese mecanismo. Conforme a ello, MC y el PAN tienen

los dos restos mayores, de modo que se les asignan las curules restantes.

Curules < iy Orden de | Curules | Total
. ‘. Votacién | Votaciéon
Partido| Votacion por f restos |por resto |curules
. utilizada restante
cociente mayores | mayor RP
PAN | 546,940 7 50,0581.2 | 46,358.8 2 1 8
PRI | 259,313 3 21,4534.8 | 44,778.2 3 3
MC 266,421 3 21,4534.8 51,886.2 1 1 4
Total (1,072,674 13 929,650.8 | 143,023.2 2 15
Curules
por
asignar
2

Al no haber curules pendientes por asignar, se verifican los limites de sobre
y subrepresentacion considerando las curules obtenidas por los partidos via
MR y RP. Cabe recalcar que para esta verificacion se considera la votacion
de los partidos que participaron en la asignacion de RP, asi como de
aquellos que, aunque no tuvieron derecho a participar en la asignacion,

obtuvieron triunfos de MR.48

48 Esto, en términos de la Tesis relevante XXII/2016 de rubro de rubro
REPRESENTACION PROPORCIONAL. PARA EFECTOS DE DETERMINAR LOS
LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION DEBE CONSIDERARSE LA
VOTACION DE LOS QUE HAYAN OBTENIDO UN TRIUNFO DE MAYORIA
(LEGISLACION DE JALISCO), asi como las sentencias emitidas en los recursos SUP-
REC-1273/2017 y acum., SUP-REC-986/2018 y acum, SUP-REC-1071/2018 y acum.,
SUP-REC-941/2018 y acum., SUP-REC-1041/2018 y acum., SUP-REC-1036/2018 y
acum., SUP-REC-1176/2018 y acum., SUP-REC-1176/2018 y acum., SUP-REC-
1317/2018 y acum., SUP-REC-1416/2018 y acum., SUP-REC-1629/2018 y acum., SUP-
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Coalicién Par’ti_do MR RP Total-por Tota_l ;_)?r % % % Sobre
Politico partido |coalicion |curules| votos |/subrep.

PAN 0 8 8 19.51 %| 18.93 % | 0.58 %

PRI 0 3 3 731% | 898% | -1.62 %

PT 5 0 5 12.20 % | 6.64 % 5.56 %

SHH PVEM 6 0 6 26 14.63 %| 9.50 % 513 %
Morena | 11 0 1 26.83 % | 42.74 % | -15.91 %

NAP 2 0 2 488 % | 219 % 2.69 %

FXM 2 0 2 488 % | 1.80 % 3.08 %

MC 0 4 4 9.76 % | 9.22% 0.54 %

Total 26 15 41 100 % | 100 %
(96)

(97)

(98)

De ese analisis se advierte que todos los partidos se encuentran dentro de
los limites de representatividad, con excepcion de Morena quien formé parte
de la coalicion ganadora de los 26 distritos de MR, por lo que no tuvo

derecho a participar en la asignacion.

Esta conformacion del Congreso estatal resultaria representativa, plural y
respetaria la gobernabilidad de una mayoria; todo ello favoreciendo la
adecuada traduccion de votos en escafios conforme a lo previsto por el
legislador local, es decir, respetando la libertad configurativa del sistema

federal mexicano.

En ese sentido considero que lo que la Sala Superior debi6 realizar es
reconocer la constitucionalidad del sistema legislativo de Puebla, a partir de
una interpretacion sistematica y funcional de todo el orden juridico mexicano
que permitiera reconocer la viabilidad del limite maximo de 26 diputaciones
a una coalicion total que diera lugar a una conformaciéon plural,

representativa y con una clara mayoria en el Congreso de Puebla.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

REC-433/2019 y acum., SUP-REC-535/2019, SUP-REC-1222/2021 y acum., SUP-REC-
1890/2021 y acum.
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