Sintesis del SUP-REC-22352/2024

PROBLEMA JURIDICO: ;Es oportuna la presentacién del medio de impugnacién en
contra de la sentencia emitida por la Sala Regional Toluca?

v

1. El 1° de abril, se presento ante el Instituto Electoral local una queja en contra de Daniel
Serrano Palacios, entonces candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de
Cuautitlan lzcalli, Estado de Meéxico, por la actualizacién de presuntos actos de
precampana y campafa derivado de la colocacion de lonas, vinilonas, mantas y pinta de
— bardas con propaganda alusiva a su persona, colocadas en diversos lugares del
Municipio referido; asi como por la difusién en redes sociales.

v

2. Inconforme con diversos actos relacionados con la sustanciaciéon y resolucion del
procedimiento especial sancionador, asi como con la declaracién de validez de la
eleccion del Ayuntamiento de Cuaultitlan Izcalli, el recurrente promovié un juicio de

revision constitucional electoral ante Sala Regional Toluca.

v

3. El 06 de septiembre, Sala Regional Toluca determind desechar de plano la demanda
derivado de su presentacion extemporanea. En contra de esta determinacion, el 10 de
__| septiembre, el recurrente interpuso este medio de impugnacion.

Razonamientos:

e LaLeyde Medios prevé que para el caso del recurso de reconsideracion, el
plazo para interponerlo es de tres dias contados a partir del dia siguiente en
que se haya notificado la sentencia de la Sala Regional impugnada.

e La Sala Regional Toluca le notificé al recurrente la sentencia de seis de
septiembre, ahora impugnada, en esa misma fecha.

e El recurrente presenté su demanda ante esta Sala Superior el diez de
septiembre, es decir, al cuarto dia de su notificaciéon, como consta en el sello
de recepcién plasmado en la hoja de presentacion.

Se desecha la
demanda del
recurso de
reconsideracion.
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Sentencia que desecha de plano el recurso de reconsideracion
interpuesto en contra de la sentencia ST-JE-232/2024 y acumulado de la

Sala Regional Toluca, porque la demanda se present6 de manera

extemporanea.
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SUP-REC-22352/2024

GLOSARIO
Constitucién general: Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Instituto Electoral local: Instituto Electoral del Estado de
México
Ley de Medios: Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion

Sala Regional Toluca: Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn, correspondiente
a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal Electoral con sede
en Toluca, Estado de México

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Tribunal Electoral local: Tribunal Electoral del Estado
de México

1. ASPECTOS GENERALES

La controversia se origin6 con la queja que se presentd en contra de Daniel
Serrano Palacios, entonces candidato a la presidencia municipal de
Cuautitlan Izcalli, Estado de México, en el marco del proceso electoral local
2023-2024, por la actualizacion de presuntos actos de precampana y
campaia derivado de la colocacién de lonas, vinilonas, mantas y pinta de
bardas con propaganda alusiva a su persona. Sustanciado el
procedimiento, el 7 de junio el Tribunal Electoral local en la sentencia
PES/78/2024 determind, entre otras cuestiones, declarar la existencia de

los actos anticipados de campaia e impuso una amonestacion publica.

El 19 de julio, la Sala Toluca confirmé la determinacién del Tribunal local y,

posteriormente, el 31 de julio, la Sala Superior en la sentencia SUP-REC-
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828/2024 y acumulado, deseché las demandas porque no se actualizo6 el

requisito especial de procedencia.

Inconforme con diversos actos relacionados con la sustanciacion y
resolucion del procedimiento especial sancionador, asi como con la
declaracion de validez de la eleccién del Ayuntamiento de Cuautitlan Izcalli,
el 26 de agosto el recurrente presentd un medio de impugnacion, del cual
conocié la Sala Regional Toluca, autoridad que resolvio el medio de
impugnacién en el sentido de desechar de plano la demanda. La Sala
responsable desechd la demanda porque, a su juicio, se presentd de
manera extemporanea, ya que la parte recurrente impugno la presunta
dilacibn y omisiones en torno ala sustanciacion y resolucion
del procedimiento especial sancionador PES/78/2024 resuelto por el

Tribunal local el 7 de junio.

La parte recurrente interpuso este recurso de reconsideracion en contra de
esta determinacion, por lo que, antes de entrar al estudio de fondo de la
controversia, esta Sala Superior debe determinar si se satisfacen los

presupuestos procesales de procedencia.

2. ANTECEDENTES

Inicio del proceso electoral local. El 05 de enero de 2024, el Consejo
General del Instituto Electoral local realizé la declaratoria formal de inicio del
proceso electoral local 2023-2024 para elegir diputaciones y miembros de los

ayuntamientos en el Estado de México.

Escrito de queja. El 1° de abril, se presentd ante el Instituto Electoral local
una queja en contra de Daniel Serrano Palacios, entonces candidato a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli, Estado de
México, por la actualizacion de presuntos actos de precampafia y campaia

derivado de la colocacion de lonas, vinilonas, mantas y pinta de bardas con

" Todas las fechas a las que se hace referencia corresponden a 2024, salvo mencion en
contrario.
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propaganda alusiva a su persona, colocadas en diversos lugares del

Municipio referido; asi como por la difusién en redes sociales.

Sentencia local. El siete de junio, el Tribunal Electoral local dictd sentencia
en el procedimiento especial sancionador PES/78/2024, en la cual
determind, entre otras cuestiones, declarar la existencia de los actos
anticipados de campafia atribuidos a Daniel Serrano Palacios como
candidato a la Presidencia municipal de Cuautitlan lzcalli, por la Coalicién
“Sigamos Haciendo Historia en el Estado de México” y le impuso

amonestacion.

Sentencias federales. Inconforme con la sentencia referida en el punto que
antecede, Daniel Serrano Palacios promovié un medio de impugnacién ante
Sala Regional Toluca, quien resolvidé los Juicios Electorales ST-JE-
135/2024 y acumulados el 19 de julio, en el sentido de confirmar la
sentencia controvertida. En contra de dicha determinacion, se interpusieron
diversos medios de impugnacién ante esta Sala Superior, quien el 31 de
julio resolvid los Recursos de Reconsideracion SUP-REC-828/2024 y

acumulado, en el sentido de desechar de plano las demandas.

Juicios Electorales ST-JE-232/2024 y acumulado (acto impugnado).
Inconforme con diversos actos relacionados con la sustanciacion y
resolucion del indicado procedimiento especial sancionador, asi como con
la declaracion de validez de la eleccion del Ayuntamiento de Cuautitlan
Izcalli, el ahora recurrente promovié un juicio de revision constitucional

electoral ante Sala Regional Toluca.

Posterior a un cambio de via a juicio electoral, asi como a una escision en
cuanto a los motivos de inconformidad vinculados con la declaracion de
validez de la eleccion del Ayuntamiento de Cuautitlan lzcalli; Estado de
México, a efecto de que el Tribunal Electoral local resolviera lo conducente,
el 6 de septiembre la Sala Regional Toluca determiné desechar de plano la

demanda derivado de su presentacion extemporanea.
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(11) Recurso de reconsideracion. En contra de |la anterior determinacion, el 10
de septiembre el recurrente interpuso el presente medio de defensa ante

esta Sala Superior.

3. TRAMITE

(12) Registro y turno. En su momento, la magistrada presidenta ordeno
registrar el escrito con la clave de expediente SUP-REC-22352/2024 y

turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.

(13) Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor acordé radicar el

expediente en su ponencia.

4. COMPETENCIA

(14) Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, debido a que se controvierte la sentencia de la Sala
Regional Toluca, a través de una demanda de recurso de reconsideracion,

cuyo estudio es exclusivo de este érgano jurisdiccional.?

5. IMPROCEDENCIA

(15) Con independencia de que pudiera actualizarse otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que, en el caso, debe

desecharse la demanda, ya que se presenté de manera extemporanea.

5.1. Marco normativo

(16) La Ley de Medios prevé que por regla general los medios de impugnacion
deben promoverse en el plazo de cuatro dias contados a partir del siguiente
dia en que se haya notificado la resolucion o acto impugnado. Asimismo,
establece que, para el caso del recurso de reconsideracion, el plazo para
interponerlo es de tres dias contados a partir del dia siguiente en que se

haya notificado la sentencia de la Sala Regional impugnada.3

2 La competencia se sustenta en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X, de la Constitucién general; 169, fraccion |, inciso b), de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4 y 64, de la Ley de Medios.

3 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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Del mismo modo, establece que, durante el transcurso de los procesos
electorales, todos los dias y horas son habiles, computandose los plazos de
momento a momento y, si estos se sefialan por dias, estos se consideraran

de veinticuatro horas.4

Por otra parte, la ley también establece que los medios de impugnacion
seran improcedentes cuando se actualice alguna de las hipotesis
expresamente previstas, de entre las cuales se encuentra la presentacion

fuera de los plazos previstos.®

5.2. Caso concreto

La Sala Regional Toluca le notificé al recurrente la sentencia de 06 de
septiembre, ahora impugnada, en esa misma fecha, como puede
observarse en la cédula y en la razon de notificacion electronica que obran

en el expediente® y que se insertan a continuacion:

Ana Marisol Millan Pérez

ol
o
De: Ana Marisol Millan Pérez
Enviado el: viernes, 6 de septiembre de 2024 09:21 p. m,
Para:
Asunto: SE NOTIFICA SENTENCIA DEL EJ(F‘ED\ENTE ST-JE-232-2024 y acumulado a Juan Samuel
Delgado Cedillo
I sadjuntos: SENTENCIA JE 232 Y ACUM.pdf

CEDULA DE NOTIFICACION 'EI.E‘G'TRﬁNICA
JUICIOS ELECTORALES
EXPEDIENTES: ST-JE-232/2024 Y ST-JE-233/2024 ACUMULADO

PARTES ACTORAS: ROBERTO SAMUEL ZUBIETA WONG Y JUAN
SAMUEL DELGADO CEDILLO

RESPONSABLES: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO Y
OTRA

Toluca, i dos mil C elantfculo 26 parrafo
3dela Ley General del Slstemn de Medios de Impugnauén «en Materia Electoral, en relacion con los numerales 33,
fraccion Ill, 34,94y 101, del Reglamento Interno del Tri ribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién; asi como
enélAcuerdo General de la Sala Superior det Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién nimero 2/2023,
Tribunaly el uso de herramientas digitales, y en cumplimiento a lo ordenado

a sentencia dictada en los expedientes al rubro indicados, por Pleno de la Sala Regional Toluca del Tribunal

- storal del Poder Judicial dela F i6 i alaQuintaCi il rinominal, se notifica
Ppor cogreo. electrénlcu,rn Juan Samuel Delgado Cedillo la mencionada determinacion judicial de la que se anexa
cupua in egrg\en arch\v:': adjunto asi coma la presente cédula de notificacion. Lo anterior para los efectos que se
'minacién not DOY.FE. '

Ana Marisol Milldn Pérez .
Actuaria

TuRAL DE PODER
A FEDERACION
i scmpctoﬂ/
10MINAL

0 DE MEXICO
A GENERAL

4 Articulos 7, parrafo 1, y 8 de la Ley de Medios.
5 Articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
6 Visible en las hojas 324 y 325 del expediente sustanciado ante la Sala Regional Toluca.
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SALA REGIONAL TOLUCA
OFICINA DE ACTUARIA

e e

SALATESIONAL — JUICIOS ELECTORALES
EXPEDIENTES: ST-JE-232/2024 Y ST-JE-233/2024
ACUMULADO
PARTES ACTORAS: ROBERTO SAMUEL ZUBIETA
WONG Y JUAN SAMUEL DELGADO CEDILLO
RESPONSABLES: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE MEXICO Y OTRA

Toluca, Estado de México, a seis de i de dos mil veinti 0. Con

fundamento en los articulos 33, fraccion Il y VI, 34 y 101 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y en
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada en los expedientes al rubro
indicados, se asienta razén que, a [as veintitin horas con veintiin minutos
del dia de la fecha, noti e i la inacién judicial de

o merite af.{uan Samuel Delgado Cedi‘l\o.‘Segun consta en el acuse de recibo
n
Ty
p

Q&rrespm‘x'diente. Lo anterior para los efectos legales procedentes. Conste,

oRAL DE POOER
C T Eneracion
(EAHSCRIPCION

i00 DE ME mﬂ E
A GENES om
b
it
o

La notificacion surtid efectos ese mismo dia seis de septiembre.” No
obstante, el recurrente present6 su demanda ante esta Sala Superior el diez
de septiembre, es decir, al cuarto dia de su notificacion, como consta en el
sello de recepcion plasmado en la hoja de presentacién que a continuacion

se muestra:

B4 reete of rasesnn epets do e 50 trwa

el e T
N RECURSO DE RECONSIDERACION
e T e ks e ACTOR: JUAN SAMUEL
f DELGADO CEDILLO

AUTORIDAD RESPONSABLE:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL

e ESTADO DE MEXICO/ TEEM

ACTO A IMPUGNAR: SENTENCIA
ST-JE-233/2024

DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
TEPF $ALA SUPER T
2024 SEP 10 1559 25
PRESENTE: OFIEIALTH DE PHRTES
JUAN SAMUEL DELGADO CEDILLO, promoviendo por la personeria que tengo
como cindadano y aspirante a candidatura a presidente municipal de CUAUTITLAN
I1ZCALLI por el partido MORENA anexo al presente con mi copia de la credencial de clector,
copia, y sefalando como domicilios para ofr y recibir toda clase de notificaciones y
documentos Jos ubicados en

Tiempo que
vengo a autorizar a los Licenciados en Derecho on
nimero de cedula [N . con los nimeros I
I con ccdulz profosiona: N 00 ccdula
profesional con cédula profesional

v para ofr y recibir notificaci de todo tipo, asi como
para ofr y recibir asi como para
1 detodo

ctuado dentre

mi correo electronico)

del presente expedicnte al rublo, ante con ¢ debido respeto comparezco y expongo:

FUNDAMENTO:
En tiempo y forma con fundamento en Io establecido por los articulos 41. base VI y 99,
pérrafo cuarto, fracciones IIl y VIIL. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, de igual forma Articulos 166, fraccién I, incisos a, b, ¢, b y
fraccion V;169 fraccién I, inciso ¢; 176, fraccién I de la LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, asi como lo dictaminado en los articulos 6 al 33 y 40
al 48 LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL de igual forma establecido en los articulos
408,410,411,412,413,415,419,423,424,477, CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE
MEXICO.

7 Articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios: “Las notificaciones a que se refiere el presente
ordenamiento surtiran sus efectos el mismo dia en que se practiquen”.
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En ese sentido, y dado que el caso se relaciona con un proceso electoral
local, todos los dias y horas de los plazos procesales deben computarse
como habiles, por lo que si la sentencia reclamada se notificd al recurrente
el seis de septiembre, el plazo de tres dias para controvertirla corrié del siete

al nueve de septiembre.

Por tanto, puesto que la parte recurrente interpuso el presente recurso el
diez de septiembre, es evidente que lo hizo de manera extemporanea, lo

cual actualiza la causa de improcedencia sujeta a estudio.

No pasa inadvertido que el recurrente refiera que se impugnan diversas
omisiones por parte del Instituto Electoral local, por lo cual considera que
no es posible fijar un momento exacto para el computo del plazo para la
interposicion del medio de impugnacién, sin embargo, lo que se impugna en
el presente recurso de reconsideracion es la sentencia emitida por la Sala
Regional Toluca, respecto de la cual hay una fecha exacta de la notificacion

realizada al recurrente.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien

autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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