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Ciudad de México, septiembre veinticinco de dos mil veinticuatro’.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que desecha de plano el recurso de
reconsideracion interpuesto por el Partido Accidon Nacional? en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de
México?d, en el juicio de revision constitucional electoral SCM-JRC-
192/2024.

|. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las demds constancias que integran el

expediente se advierten los hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El dos de junio, se llevdé a cabo la jornada

' Todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro, salvo mencidn expresa.
2 En lo sucesivo PAN.
3 En adelante SCM o responsable.
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electoral en el Estado de Puebla, en la que se eligieron entre otros

cargos, las personas integrantes de los ayuntamientos.

2. Sesion de cémputo municipal. El cinco de junio, el Consejo
Municipal Electoral de San Jerénimo Tecuanipan, Puebla*, comenzd
la sesion del computo de la eleccidon del ayuntamiento, misma que
concluyo el seis siguiente; emitid la declaracion de validez de la
eleccion y entregd la constancia de mayoria a la planilla postulada
por el Partido Verde Ecologista de Méxicod.

3. Medio de impugnacién local. El ocho de junio, el PAN presentd
demanda ante el Consejo Municipal en contra del computo distrital,
la declaracion de validez, la entrega de la constancia de mayoria
y la elegibiidad de la planilla ganadora; asimismo, solicité la
realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la votacion total

emitida.

4, Sentencia incidental -INC-TEEP--025/2024-. El ocho de agosto, el
Tribunal Electoral del Estado de Puebla¢, declard improcedente la
solicitud del PAN sobre la realizacidn de nuevo escrutinio y cOmputo

total respecto de la eleccidén del ayuntamiento.

5. Juicio de revision constitucional electoral. En confra de dicha
determinacion, el doce de agosto, Oscar Pérez Cérdoba Amador,
ostentdndose como representante propietario del PAN ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Puebla’,

promovid un medio de impugnacion federal ante el Tribunal local.

6. Requerimiento. El veintidds siguiente, la Magistrada instructora
requirid a la persona que suscribio la demanda para que acreditara

SU personeria.

4 En adelante Consejo Municipal.
5 A contfinuacion, PVEM.

¢ En lo subsecuente Tribunal local.
7 En lo sucesivo /nstitufo local.
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7. Acto impugnado -SCM-JRC-192/2024-. El cinco de septiembre, la
Sala responsable dictd sentencia en la que tuvo por no presentada
la demanda del juicio de revision constitucional electoral, toda vez
que la parte promovente no acreditd tener la representacion del
PAN.

8. Recurso de reconsideracién. En contra de la sentencia indicada
en el punto anterior, la parte recurrente interpuso el recurso de
reconsideracion que se resuelve, ante la Oficialia de Partes de la
Sala responsable.

9. Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias atinentes
en este organo jurisdiccional, la Magistrada Presidenta ordend
integrar el expediente SUP-REC-22349/2024. Asimismo, lo turnd en su
Ponencia para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral® y, en su oportunidad, lo radico.

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion?,
porgue se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto contra
una sentencia dictada por una Sala Regional de este Tribunal

Electoral, supuesto que le estd expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia. Esta Sala Superior considera con

independencia de que se actualice alguna ofra causal de

8 En adelante Ley de Medlos.

? Con fundamento en los articulos 99, pdrrafo cuarto, fraccién X de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos —sucesivamente CPEUM—; 164; 165; 166, fraccion
Xy 169, fraccién |, inciso b) vy, fraccion XVII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral —en adelanfe LGSMIME o Ley de Medios-.
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improcedencia, debe desecharse de plano la demanda, al
combatirse una sentencia que no es de fondo, presupuesto
necesario para actualizar la procedencia del recurso de

reconsideracion.

2.1. Marco juridico. Conforme a lo establecido en el articulo 9,
pdrrafo 3 de la Ley de Medios, las demandas deben desecharse
cuando el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente

improcedente.

En esa tesitura, el arficulo 61 de la referida Ley, dispone que el
recurso de reconsideracidon es procedente para combatir las
sentencias de fondo que dicten las Salas Regionales, cuando se

actualicen los siguientes supuestos:

a) En los juicios de inconformidad que se hayan promovido
contra los resultados de las elecciones de diputaciones vy
senadurias; asi como para combatir la asignaciéon de
representacion proporcional de las Camaras del Congreso de
la Unidn que realice el Consejo General'© del INE; y

b) En los demds medios de impugnacidon que sean de
competencia de las Salas Regionales cuando hayan
determinado la inaplicacién de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

De esa forma, por regla general, quedan excluidas de este medio
de impugnacion las sentencias de desechamiento y aquéllas en las
que se decrete el sobreseimiento, precisamente, por tratarse de
resoluciones en las que no se estudid la materia sustancial de la

confroversia planteada ante la Sala Regional respectivall.

10 Posteriormente CG.
1 Véase la jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE

4
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Al respecto, es necesario precisar que se enfienden como
sentencias de fondo aquellas en las que se examina la materia
objeto de la controversia y se decide el litigio, estableciendo si le
asiste o no la razén al demandante en cuanto a su pretension

fundamental.

Asi, esta Sala Superior considera que, el recurso de reconsideracion
no procederd en contra de las resoluciones que recaigan a los
juicios de inconformidad en las que no se aborde el planteamiento
de fondo del demandante, circunstancia que se actualiza cuando
se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio de

impugnacion'?,

2.2. Caso concreto. El presente asunto tuvo su origen en la jornada
electoral llevada a cabo el pasado dos de junio en el Estado de
Puebla, en la cual, entre otros cargos, se eligieron a las personas

infegrantes del ayuntamiento de San Jerébnimo Tecuanipan.

En virtud de los resultados obtenidos, se entregd la constancia de
mayoria a la planilla postulada por el PVEM vy se declard la validez

de la eleccion.

En contra de dichos actos, el PAN presentd un escrito de demanda
a fravés de su representacion ante el Consejo Municipal, en la que
solicitdé la realizacion de un nuevo escrutinio y computo de la

votacion total emitida.

SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

Al respecto, cabe precisar que la totalidad de criterios de tesis y jurisprudencias de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser consultados en:
hitps://www.te.gob.mx/ius2021/#/

12 Criterio sostenido al resolver, entre otros, los recursos identificados con las claves: SUP-
REC-655/2024; SUP-REC-654/2024; SUP-REC-960/2021; SUP-REC-957/2021; y SUP-REC-
952/2021.
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En su oportunidad, el Tribunal local emitié la resolucidon incidental
respectiva en la que declard improcedente la solicitud del PAN de

nuevo escrutinio y computo.

Inconforme, el partido actor impugnd la sentencia local ante la
SCM, a ftravés de quien se ostentd como su representante

propietario ante el Consejo General del Instituto local.

Durante la substanciacion del juicio de revision constitucional
electoral, la Magistrada Instructora le requiri® a Oscar Pérez
Cdordoba Amador que, en el plazo de veinticuatro horas a partir de
que se le notificara el proveido, entregara de manera fisica en las
instalaciones de la Sala Regional, documento original o en copia
certificada con la que acreditara su cardcter de representante

propietario del PAN.

Una vez fenecido ese término, la Secretaria General de Acuerdos
de la SCM emitid la certificacion en la que se hizo constar que de
las doce horas con cinco minutos del veintitrés de agosto -momento
en que se realizd la notificacion del requerimiento- a la misma hora
del veinticuatro siguiente, no se recibid en la Oficialia de Partes,

promocion alguna presentada por el ahora recurrente.

Posteriormente, la responsable tuvo por recibido el oficio por el que
el Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior, remitié a la
SCM documentacion relacionada con el requerimiento efectuado

al promovente.

El cinco de septiembre, la SCMresolvid el juicio en el sentido de tener

por no presentada la demanda, al estimar que la parte promovente
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no acreditd tener la representacion del PAN. Esa determinacion es

la que aqui se controvierte.

2.3. Consideraciones de la SCM. La responsable estimd que la
demanda debia tenerse por no presentada porque quien la
promovid no acreditd tener la representacion del PAN y, por tanto,
carecia de facultades para acudir a juicio en nombre vy

representacion de ese instituto politico.

Al respecto, la SCM explicd que, de conformidad con el articulo 19,
parrafo 1, inciso b), si la persona promovente incumple el requisito
previsto en el diverso 9, parrafo 1, inciso c), y no se puede deducir
de los elementos que obran en el expediente, la magistratura
instructora podrd formular el requerimiento correspondiente, con el
apercibimiento de tener por no presentado el medio de

impugnacion si no se cumple.

En el caso, la Sala responsable senald que de las constancias que
infegraban el expediente no se advertia documento alguno que
acreditara que la persona promovente ostentara la representacion
del partido actor, razén por la cual se le requirid para que

demostrara su personeria.

En la sentencia impugnada se precisa que ese requerimiento se
notificd a la parte actora el veintitrés de agosto a las doce horas
con cinco minutosy, que, dentro de las veinticuatro horas otorgadas

para su cumplimiento, no se recibié documentaciéon alguna.

De ahi que la responsable estimara que la persona promovente no
desahogd el requerimiento formulado, por lo gque no podia

reconocerse su personeria para promover en representacion del
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PAN.

Asimismo, precisd que si bien el actor presentd documentacion
relacionada con el requerimiento que se le realizé ante la Oficialia
de Partes de esta Sala Superior el veinticuatro de agosto a las doce
horas con diez minutos, ésta fue recibida por la SCM hasta el
veinticinco siguiente, por lo que no se presentd dentro de las

veinticuatro horas que se establecieron para el cumplimiento.

Por ofra parte, la Sala responsable senald que el Tribunal local en su
informe circunstanciado manifestd que la persona promovente
carecia de legitimacion para impugnar la sentencia local porque si
bien cuenta con la representacion ante el Instituto local, no la tiene
ante el Consejo Municipal, de donde emanaba el acto impugnado

ante esa instancia.

En consecuencia, la SCM concluyd que debia hacerse efectivo el
apercibimiento impuesto en el requerimiento de veintidds de agosto

y tuvo por no presentada la demanda.

2.4. Agravios del recurrente. Por su parte, el recurrente se duele de
la falta de exhaustividad de la Sala responsable para verificar su
personeria, pues el propio érgano jurisdiccional ha sostenido el
criterio de que, a través de las pdginas oficiales de los Institutos
locales es posible verificar la acreditacion de los partidos politicos,
tal como lo ha hecho al resolver, entre otros, los juicios SCM-JRC-
194/2018, SCM-JRC-5/2021 y SCM-JE-54/2023, en donde ello se ha

invocado como hecho notorio.

Al respecto, aduce la vulneracion al articulo 17 constitucional, que

ordena a las autoridades privilegiar la solucion de conflictos de
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fondo sobre los formalismos procedimentales, haciendo efectivo el
derecho de acceso a una justicia pronta y expedita, por lo que, sila
representacion que se ostenta es verificable mediante hechos
notorios, fue indebido que se tuviera por no presentada la

demanda, o que lo deja en estado de indefension.

Por otra parte, refiere que dentro de las veinticuatro horas que se le
otorgaron para cumplir con el requerimiento se presentd un
fendmeno climatoldgico que ocasiond severas inundaciones en
Chalco, Estado de México, lo que provocd un trdfico vehicular
intenso y que se retrasara la entrega de las documentales solicitadas
por la responsable, razdn por la que optd por presentar el escrito
respectivo ante esta Sala Superior. Aunado a ello, se queja de que
la responsable no le dio la opcidn siquiera de remitir los documentos

de manera digital.

Ademds, considera que aun cuando no hubiera dado
cumplimiento al requerimiento que se le realizd, la SCM debid tener
por acreditada su calidad como un hecho notorio que bastaba
verificarse en la pdagina del Instituto local, pues la determinacion
adoptada es contraria al propio criterio que la responsable ha

sostenido en diversas ocasiones.

2.5. Decision. Como se puede advertir, la resolucion impugnada no
constituye una sentencia de fondo, dado que la SCM determind
tener por no presentada la demanda porque quien la promovié no
acreditd tener la representacion de PAN y por tanto, carecia de
facultades para acudir a juicio en nombre y representacion de ese

instituto politico.

En efecto, la determinaciéon impugnada no constituyd una
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sentencia de fondo, sino que se limitd a senalar que dado que el
promovente no atendié de manera oportuna el requerimiento que
se le efectud para acreditar la personeria, debia hacerse efectivo

el apercibimiento y tener por no presentada la demanda.

En este senfido, se advierte que el recurso de reconsideracion
incumple con el requisito de procedencia establecido en el articulo
61, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios, consistente en que la
determinacion confrovertida sea una sentencia de fondo, ya que,
en el caso, se tratd de una resolucion que puso fin al juicio, pero no

decidio la materia planteada.

Aunado a lo antes referido, se considera que, ninguno de los
argumentos esgrimidos para cuestionar la  determinacion
impugnada podria constituir configurar un posible error judicial

evidente que permita conocer el fondo del asunto planteado!s.
En consecuencia, al resultar improcedente el presente recurso de
reconsideracion, procede desechar de plano de la demanda, con
fundamento en el articulo 9, pdrrafo 3, en relacidén con el diverso 68,
pdrrafo 1, de la Ley de Medios.
Por lo expuesto y fundado se

Il. RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

13 Conforme a la jurisprudencia 12/2018 de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

10
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Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el expediente
como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron las Magistradas y los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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