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Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
escrito de demanda del recurso de reconsideracion presentado por el
recurrente para controvertir la resolucion emitida por la Sala Regional
Xalapa, en el juicio de revisidn constitucional SX-JRC-198/2024 y su
acumulado SX-JDC-674/2024, en virtud de que no se satisface el requisito
especial de procedibilidad del recurso de reconsideracion, ya que no
subsiste algun problema de constitucionalidad y/o convencionalidad, ni el
asunto cumple las caracteristicas del certiorari, asi como tampoco se

actualiza el error judicial evidente.
I. ASPECTOS GENERALES

La litis del presente recurso se origina en el marco del proceso electoral
local en Chiapas, a partir de la eleccion de diputaciones locales por el

principio de mayoria relativa a fin de renovar a los integrantes del congreso

' A partir de este punto la recurrente.
2 En lo subsecuente la responsable o Sala Regional Xalapa.
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local, en especifico en el distrito electoral local 22 con cabecera en

Chamula, en la citada entidad federativa.

Seguida una larga cadena impugnativa, el quince de agosto del afo en
curso, la Sala Regional Xalapa dictdé sentencia en los juicios acumulados
SX-JRC-198/2024 y SX-JDC-674/2024, en el sentido de confirmar la
resolucion del Tribunal Electoral del Estado de Chiapas, que a su vez
confirmo la validez y entrega de constancia de la eleccion de la diputacion

antes referida.
II. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se

advierte lo siguiente:

A. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil veinticuatro, se realiz6 la
jornada electoral del proceso electoral local dos mil veintitrés-dos mil
veinticuatro (2023-2024) para elegir, entre otros cargos, diputaciones al

Congres local.

B. Computo distrital de la eleccién. El cuatro de junio del afio en curso,
el 22 Consejo Distrital Electoral del Instituto Electoral local, con sede en
Chamula Chiapas, realizé el cdmputo distrital de esa eleccién, declarando
su validez, la elegibilidad del candidato y expidié la constancia de mayoria
y validez a favor de Domingo Velazquez Méndez, candidato postulado por
la coalicion “Fuerza y Corazén por Chiapas”, integrada por los partidos
politicos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica.

C. Juicio de inconformidad. El once de junio del afo que transcurre, el
actor promovio juicio de inconformidad, a fin de controvertir la declaracion
de validez de la eleccion y la entrega la entrega de constancia de mayoria

de la eleccion antes precisada.

D. Primera sentencia del juicio de inconformidad. El dieciocho de julio
de esta anualidad el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas dictd
sentencia en el expediente identificado con clave alfanumérica TEECH/JIN/-
D/001/2024, en la cual modifico los resultados en el acta de computo distrital
de la eleccion de la diputacion local, correspondiente al distrito electoral
local 22, con cabecera en Chamula, Chiapas. Sin embargo, confirmé la

declaracion de validez de la eleccidn y la entrega de constancia de mayoria.
2
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E. Juicios federales. El veinte y veintidos de julio de dos mil veinticuatro,
se promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral y para la
ciudadania en contra de la resolucién precisada en el apartado que

antecede.

F. Primera sentencia federal. El siete de agosto de esta anualidad, la Sala
Regional Xalapa dictd sentencia en los juicios acumulados SX-JRC-
125/2024 y SX-JDC-624/2024, en el sentido de revocar parcialmente la
sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas y en
consecuencia ordend emitir una nueva resolucion para los efectos que

senalo.

G. Segunda sentencia local. El quince de agosto del afio en curso, el
Tribunal Electoral local emitié resolucion en cumplimiento a la sentencia de
la Sala Regional Xalapa, en la cual confirmé la declaracion de validez de la

eleccion, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y validez.

H. Juicios federales. El diecisiete y diecinueve de agosto de este ano, se
promovieron sendos juicios de revision constitucional electoral y para la

ciudadania, para combatir la sentencia sefialada en el punto que antecede.

I. Acto impugnado. El cuatro de septiembre de la presente anualidad, la
Sala Regional Xalapa emitié sentencia en los juicios acumulados SX-JRC-
198/2024 y SX-JDC-674/2024, en la cual confirmo la resolucion emitida por
el Tribunal Electoral del Estado de Chiapas de fecha quince de agosto del

presente afno.

J. Recurso de reconsideraciéon. Para controvertir la sentencia
mencionada en el punto que antecede, el siete de septiembre de dos mil

veinticuatro, el recurrente interpuso el presente recurso de reconsideracion.
. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este érgano jurisdiccional, el ocho
de septiembre del afio en curso, la magistrada presidenta acordé integrar el
expediente SUP-REC-22316/2024 y ordend su turno a la ponencia del

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
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articulo 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electorald.

B. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Con fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de
la Constitucion general; 169, fraccién XVIII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 3, parrafo 2; 4, parrafo 1, y 64, de la Ley
de Medios, esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion identificado al rubro, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia emitida por una
Sala Regional de este Tribunal Electoral, cuya resolucién corresponde de

forma exclusiva a este 6rgano jurisdiccional.
V. IMPROCEDENCIA
A. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que, el recurso de reconsideracion se debe
desechar de plano al no cumplirse con el requisito especial de
procedencia, porque no se advierte inmerso en la controversia un analisis
de algun tema de constitucionalidad, la inaplicacion de normas electorales
ni la existencia de un error judicial evidente o la posibilidad de fijar un criterio

importante y trascedente.
B. Marco normativo

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

3 En lo posterior la Ley de Medios.
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Lo anterior ya que, segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso se materializa también cuando las
sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido la no
aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la

Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables. Sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieran
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
Medios, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucién, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucién general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de Medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.
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En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en
los casos siguientes:

PROCEDENCIA ORDINARIA

PREVISTA EN EL ARTICULO 61 DE
LA LEY DE MEDIOS*

PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA
JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de
impugnacion distinto al juicio de inconformidad en las
que se analice o deba analizar algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante
la Sala Regional y se haga valer en la demanda de
reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen
leyes electorales, normas partidistas o normas
consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion general.®

e Sentencias que omitan el estudio o declaren
inoperantes los agravios relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.®

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales.”

e Cuando se ejerza control de convencionalidad.?

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades
graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la
validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales

e Sentencias de fondo dictadas en los
juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados
de las elecciones de diputados y
senadores.

e Sentencias recaidas a los demas
medios de impugnacién de la
competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no
aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la
Constitucion general.

4 Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General
del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.

5 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, consultable en la
Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral. Volumen 1, paginas
630 a 632.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS” y “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER
ELECTORAL”, publicadas en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral. Volumen 1, paginas 627 a 628; y 625 a 626, respectivamente.

6 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES?”, consultable en la Compilacion
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 617 a 619.

7 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable en la Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Volumen 1, paginas 629 a 630.

8 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 6, numero 13, 2013, paginas 67 y 68.
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NOCEDENCENORPINARIX PROCEDENCIA DESARROLLADA POR LA

JURISPRUDENCIA DE LA SALA SUPERIOR

PREVISTA EN EL ARTICULO 61 DE
LA LEY DE MEDIOS*

hayan adoptado las medidas para garantizar su
observancia o hayan omitido su analisis.®

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacién manifiesta al debido proceso, en_caso de
notorio error judicial.’®

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, los medios de impugnacion se deben considerar

improcedentes y, por ende, se deben desechar de plano las demandas.
C. Caso concreto

a) Sentencia impugnada

Ante la Sala responsable, el recurrente alegd, en esencia:

o Falta de congruencia y exhaustividad en la nueva sentencia respecto de
la casilla 366 E1 relacionado con la causal de nulidad contemplada en el

articulo 102, apartado 1 fraccion | de la Ley de medios.

o Falta de exhaustividad del Tribunal por cuanto hace a la causal de nulidad
contemplada en el articulo 102, apartado 1 fraccién Il al estudiar las casillas
340 B, 340 C1, 348 E1C1, 783 C1, 786 B, 786 C1, 786 C2, 1917 C1, 1926

B, al realizar sus determinaciones con argumentos genéricos.

Al emitir la sentencia aqui recurrida —en el sentido de confirmar la diversa dictada

por el Tribunal local— la Sala Regional Xalapa razon6 que:

e EIl Tribunal responsable, a raiz de un estudio del nimero de casillas, la
ubicacién de las casillas publicadas en el ENCARTE, asi como las
precisadas en las actas de jornada electoral y de escrutinio y cémputo,
aborda lo relativo a la casilla 366 E1, puntualizando que en dicho
ENCARTE sefala el nombre de la escuela en la que se instalo la casilla es

“Cuauhtémoc”, apunta que existe coincidencia respecto a la colonia donde

o Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ano 7, numero 14, 2014, paginas 25 y 26.

10 Tesis VII/2018, de rubro; “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”,
aprobada por la Sala Superior en sesién publica celebrada el quince de marzo de dos mil
dieciocho.

7
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se ubica la escuela en cuestion, como lo es la colonia “Yut Osil dos”, y que

la misma se encuentra a un lado de una cancha.

e Obra en autos copia certificada por la Subsecretaria Juridica y de
Transparencia del Comité Directivo Estatal del PRI, de un oficio, en el cual
el Consejero Presidente del 05 Consejo Distrital y Vocal, sefala
sustancialmente que la casilla 366 E1, fue instalada en la Escuela Primaria
Bilinglie Cuauhtémoc, institucion educativa que antes tenia el nombre de
“Ignacio Madero Gonzalez”, apunta el Tribunal local que dicha documental
resulta un indicio que ayuda a entender que la casilla en estudio no fue

ubicada en lugar distinto, sino que la escuela ha cambiado de nombre.

e El Tribunal local razon6 que el hecho de que los funcionarios de las mesas
directivas de casillas no asentaran en el espacio reservado para el lugar en
donde se instald la casilla bajo analisis, el nombre actualizado de la escuela
en las actas de escrutinio y computo y de la jornada electoral, no puede
traducirse en una irregularidad que trastoque la certeza de su instalacion

en el lugar que previamente fue autorizada.

e El Tribunal local sefialé que el hecho de que no se haya anotado el lugar
de la ubicacion de la casilla en los mismos términos exactos publicados en
el "ENCARTE", de ninguna manera implica, por si mismo, que la mesa
receptora de votacién se hubiera ubicado en un lugar distinto, pues para
que se transgreda el principio de certeza respecto del lugar que se instalé
la casilla se requiere la existencia de elementos probatorios que tengan el
alcance para acreditar, de manera plena, los hechos en que se sustenta la
causal de nulidad contenida en el articulo 102, apartado 1, fraccién | de la
Ley de Medios, tendentes a poner de manifiesto el cambio de ubicacion,

para poder acoger favorablemente la pretensién del actor.

o El actor omitié aportar medios de conviccién distintos a las actas utilizadas
por los funcionarios el dia de la jornada electoral, en los que evidenciara
que la casilla impugnada fuera instalada en un lugar diverso al establecido.
Por lo que, desde la optica del Tribunal local, no se actualiza la causal

invocada por el actor y se declaran infundados sus argumentos.

e Tal como se advierte, la autoridad responsable fue exhaustiva y congruente
al analizar la causal de nulidad contemplada en el articulo 102 apartado 1,

fraccion | de la Ley de Medios al momento de estudiar la casilla 366 E1.

. Sibien la parte actora alegé que el Tribunal no realizé un estudio exhaustivo
de las listas nominales pertenecientes a las casillas impugnadas 340-B,
340-C1, 348-E1C1, 783-C1, 786-B, 786-C1, 786-C2, 1917-C1 y 1926-B, al

8
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fundar su determinacion con argumentos genéricos y al tratar de aducir que
se tratan de lapsus calamis y que las personas si bien no eran las
originalmente designadas, concluy6 que estas si pertenecian a la seccion

correspondiente.

Toda vez que los agravios versan sobre la causal de nulidad relacionada
con la recepcion de votacidn por personas u o6rganos distintos a los
sefalados, fueron considerados inoperantes e infundado por Ia
responsable, por ser argumentos genéricos y no controvertir de manera

frontal las razones expuestas por la autoridad.

La parte actora tenia el deber de sefalar las consideraciones esenciales
que sustentan la decisidn del acto o resolucion que controvierte y la posible
afectacién o lesién que ello le causa en sus derechos, a fin de que el 6rgano
resolutor realice su confronta y valore si la determinacién de la autoridad

responsable se apega o no a la normativa electoral aplicable.

Dado lo expuesto, la Sala Regional Xalapa determiné confirmar la sentencia

impugnada, en lo que fue materia de controversia debido a que resultaron

ineficaces los planteamientos de la entonces actora para controvertir las

consideraciones del Tribunal local.

b) Agravios

De la lectura del escrito inicial de demanda del recurrente se advierte

sustancialmente, que hace valer como motivos de inconformidad los

siguientes:

Primer agravio. Vulneracion a los principios de exhaustividad, debido
proceso e imparcialidad al estudiar la causal de nulidad en la casilla

366 extraordinaria 1.

» Existio violacion el debido proceso dado que se admitieron de forma
indebida de elementos probatorios del tercero interesado, ya que el
término para presentar pruebas era de setenta y dos horas y no un mes

después, como aludioé la responsable.

» Violacion al principio de imparcialidad ya que la responsable no justifica
de manera clara y precisa el por qué aceptd pruebas extemporaneas y
certificadas en la forma que fueron presentadas, con lo que se acredita
que resolvié a favor de una sola de las partes, lo que dejé en estado de

indefension a la hoy recurrente.
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> Existe falta de exhaustividad, violacién al debido proceso e
imparcialidad de la Sala Regional Xalapa, al aducir que no existen dos

escuelas sino que se trata de una sola, afirmacion que resulta erronea.

e Segundo agravio. Falta de exhaustividad dado que se declararon
inoperantes los agravio relativos a la causal de nulidad contemplada
en el articulo 102, aparatado 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de

Chiapas.

» Contrario a lo senalado por la responsable, si confronté de manera
frontal y directa las consideraciones del Tribunal local, ya que si anexé
los datos correspondientes a las casillas y nombres de las personas que

fungieron en forma indebida como funcionarios de casilla.

» La declaratoria de inoperancia afecta el acceso a la justicia, ya que la
responsable sostuvo indebidamente que el tribunal local no estaba
obligado a realizar el estudio de las demas actas aportadas, ya que

bastd con el analisis de las actas de escrutinio y computo.

» Ademas, la declaratoria de inoperancia vulnera los derechos politico-
electorales de la ciudadania que voto en las casillas que precisa en su

escrito de demanda.
c) Decision

Como se anticipo a juicio de esta Sala Superior se debe desechar de plano
el escrito de demanda del recurrente, porque no se actualiza algun

supuesto de procedibilidad del recurso de reconsideracion.

Este 6rgano jurisdiccional considera que en la resolucion controvertida no
existio algun estudio de constitucionalidad y/o convencionalidad por parte
de la Sala Regional Xalapa, debido a que sdlo analizé temas de legalidad,
es decir, el aludido 6rgano jurisdiccional federal se limité a estudiar si el
Tribunal Electoral local fue exhaustivo, esto es, si se pronuncié sobre todos

los conceptos de agravio hechos valer en la instancia local.

Asimismo, en la resolucién impugnada se analiz6 si la determinacién local
estaba correctamente fundamentada y motivada de conformidad con las
normas electorales locales aplicables a la eleccidon de la diputacion local por
el principio de mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral local 22,

con cabecera en Chamula, Chiapas.
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Ademas, en su demanda del recurso de reconsideracion el recurrente aduce
unicamente conceptos de agravio relativos a tematicas de legalidad, como
son: i) vulneracion al principio de debida fundamentacion y motivacion; ii)
violacién al principio de exhaustividad, y iii) indebido analisis probatorio;
aspecto sobre los cuales esta Sala Superior ha establecido que, en
principio, no constituyen temas de constitucionalidad o convencionalidad,
por lo que la mencion de estos principios como de indole constitucional no
es razon suficiente para admitir el recurso, por tratarse de temas de estricta

legalidad.

Asimismo, tal como ha quedado evidenciado previamente en la sintesis de
la resolucion recurrida, en su demanda ante la Sala Regional Xalapa la
recurrente no planteé temas de constitucionalidad ni convencionalidad
relativos a norma electoral alguna y la responsable tampoco realizé algun
analisis de este tipo en su sentencia, ello debido a que unicamente se
constrind a determinar que no se actualizaron las causales de nulidad

aludidas por el recurrente, en un estricto estudio de legalidad.

En ese sentido, es evidente que la Sala responsable se limité a analizar si
el Tribunal Electoral local fundé y motivd adecuadamente su determinacion
en las normas del Cédigo electoral local, unicamente, mediante un ejercicio
de subsuncion de las normas al caso concreto —sin realizar alguna
interpretacion constitucional y/o convencional de estas—, y, de este modo,
concluyd que es inviable se analice en esa instancia en plenitud de

jurisdiccion los agravios primigenios y se declare la nulidad de las casillas.

Sobre ello, se debe destacar que las salas regionales son &érganos
terminales en cuestiones de legalidad, por lo que la revision de sus
resoluciones se acota a supuestos taxativamente enunciados como son los
aspectos de constitucionalidad y/o convencionalidad, legal y
jurisprudencialmente previstos, mismos que no son supuestos ordinarios,
sino excepcionales, a fin de respetar la calidad de las salas regionales como
organos que emiten sentencias definitivas y firmes, en unica instancia, en
temas de legalidad, lo que en el particular, como se ha expuesto, no

acontece.

Ahora bien, debe destacarse el hecho de que la Sala Regional Xalapa
justificara su decisidn en criterios expresados por esta Sala Superior, lo cual
evidencia en esta instancia, que los temas relativos a esta litis no resultan

importantes o trascendentes, por existir diversos precedentes y criterios
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aplicables al caso concreto, ya que los temas abordados como son una
diferencia pequefa o escasa entre el primer y segundo lugar, no colman el
requisito de certiorari.

Asimismo, la demanda no plantea algun problema de constitucionalidad y/o
convencionalidad que deba ser dirimido por esta autoridad jurisdiccional
electoral terminal ni tampoco se actualiza el error judicial evidente, dado que
la Sala Regional Xalapa se limité a resolver aspectos de mera legalidad y
los criterios adoptados en su libertad de juzgamiento no pueden ser
considerados como errores judiciales, ya que no versan sobre aspectos
propios de denegacion de justicia al inadmitir un medio de impugnacion.

No obsta a la anterior conclusién que en este recurso la parte recurrente
aduzca conceptos de agravio relativos a la interpretacion de preceptos
constitucionales, acceso a la justicia o interpretacién conforme, debido a
que ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que la sola cita de
principios 0 normas constitucionales en una demanda de recurso de

reconsideracion no es razon suficiente para admitir el recurso.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedibilidad del medio de impugnacion previstas en la ley y en la
jurisprudencia, con fundamento en los numerales 9, parrafo 3, y 68, parrafo
1, de la Ley de Medios, se debe desechar de plano el escrito de demanda
del recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente:
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia.
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