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Ciudad de México, a siete de febrero de dos mil diecinueve.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el sentido de desechar de plano la
demanda interpuesta por el Partido Humanista de la Ciudad de
México’, contra la resolucién de veintiséis de diciembre de dos mil
dieciocho, emitida en el expediente SCM-JRC-286/2018, por la
Sala Regional de este Organo Jurisdiccional, correspondiente a la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Ciudad de

México?.

Lo anterior, debido a que no se cumple el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion referido al estudio de

constitucionalidad o convencionalidad.

! En adelante Partido Humanista
2 En adelante Sala Ciudad de México o Sala Regional
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ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se llevd
a cabo la jornada electoral para renovar al Jefe de Gobierno,
diputaciones locales y Alcaldias en la Ciudad de México, en la que

particip6 el partido recurrente.

2. Votaciéon valida del recurrente. El tres de octubre posterior,
mediante oficio IECMIDEOEyYG/1313/2018, la Direccion Ejecutiva
de Organizacion Electoral y Geoestadistica del Instituto Electoral
de la Ciudad de Meéxico remiti6, a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del propio instituto, los resultados definitivos
obtenidos en las elecciones referidas, incluyendo las
modificaciones que derivaron de los computos realizados por los

organos jurisdiccionales electorales.

Conforme a lo anterior, se precisé® la votacién valida emitida por
tipo de eleccién, que correspondid a los partidos politicos que
intervinieron en la jornada electoral, entre ellos, del Partido
Humanista, en términos del articulo 24, fraccién Xl, del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la propia entidad”,

obtenida de las operaciones aritméticas reflejadas en el siguiente

cuadro:
TIPO DE VOTACION VOTOS A FAVOR VOTOS VOTACION
ELECCION TOTAL DE CANDIDATURAS NULOS VALIDA
EMITIDA (A) | NO REGISTRADAS (€) EMITIDA (A-
(B) B-C)
JEFATURA DE 5,393,551 5,550 125,821 5,262,180
GOBIERNO
DIPUTACIONES AL | 5,370,753 5,934 183,171 5,181,648
CONGRESO
LOCAL POR EL
PRINCIPIO DE

® En la resolucién IECM/RS-CG-14/2018.
* En adelante Cédigo local.
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MAYORIA
RELATIVA
DIPUTACIONES AL 5,373,145 5,945 183,279 5,183,921
CONGRESO
LOCAL POREL
PRINCIPIO DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL
ALCALDIAS 5,340,544 4,780 151,543 5,184,221

Sobre esta base se determino el porcentaje obtenido en cada tipo
de eleccion por el Partido Humanista, lo cual se encuentra

plasmado en la tabla siguiente:

PARTIDO HUMANISTA DE VOTACION VOTACION PORCENTAIJE
LA CIUDAD DE MEXICO OBTENIDAEN LA | VALIDA EMITIDA
ELECCION
JEFATURA DE GOBIERNO 51,569 5,262,180 0.9799%
DIPUTACIONES AL 107,365 5,181,648 2,0720%

CONGRESO LOCAL POR EL
PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA

DIPUTACIONES AL 107,420 5,183,921 2.0721%
CONGRESO LOCAL POR EL
PRINCIPIO DE
REPRESENTACION
PROPORCIONAL
ALCALDIAS 107,436 5,184,221 2.0723%

3. Acuerdo de pérdida de registro. El quince de octubre
siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México® declard la pérdida de registro del Partido Humanista, al
considerar que no obtuvo por lo menos el tres por ciento de la

votacion valida emitida, en alguna de las elecciones locales

® En adelante Consejo General.
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ordinarias a la Jefatura de Gobierno, diputaciones y Alcaldias

llevadas a cabo el primero de julio anterior °.

4. Juicio electoral local. El veintiuno de octubre de dos mil
dieciocho, el Partido Humanista promovié el juicio electoral local
TECDMX-JEL-341/2018, a fin de controvertir el acuerdo referido.

5. Sentencia local. El cuatro de diciembre, el Tribunal Electoral de
la Ciudad de México’ confirmé la pérdida de registro del Partido

Humanista.

6. Juicio de revision federal. El trece de diciembre de dicho afio,
el Partido Humanista promovié juicio de revision constitucional

electoral a fin de impugnar la sentencia del Tribunal local®.

7. Sentencia impugnada. El veintiséis de diciembre siguiente, la
Sala Ciudad de Meéxico confirmo la resolucion dictada por el

Tribunal local.

8. Recurso de reconsideraciéon. El treinta y uno de diciembre
siguiente, el Partido Humanista interpuso recurso de

reconsideracion contra la sentencia de la Sala Ciudad de México.

9. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
determind integrar el expediente SUP-REC-1971/2018, y turnarlo a
la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

® Ver acuerdo IECM-CG-14/2018.
" En adelante Tribunal local.

8 Expediente SCM-JRC-286/2018.
° En adelante Ley de Medios.
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10. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radicé el expediente indicado.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. La Sala Superior es competente para
resolver el presente asunto, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia dictada
por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que le esta

expresamente reservado™®.

SEGUNDA. Improcedencia. El presente recurso no satisface el
requisito especial de procedencia consistente en que la sentencia
impugnada  atienda cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, asi como que el recurrente plantee argumentos
respecto a dichos temas, que admitan ser analizados en una

sentencia de fondo.

Por ese motivo, la demanda debe desecharse de plano, tal como

se expone enseguida.
A. Marco juridico.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se
desecharan de plano las demandas de los medios de impugnacion
que sean notoriamente improcedentes, en términos del propio

ordenamiento.

19 | o anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, Base VI, 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X de la
Constitucion Federal; 184, 185, 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 4, parrafo 1, y 64 de la Ley de
Medios.
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De conformidad con los articulos 25 de la Ley de Medios, y 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidon, las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral son definitivas e inatacables, salvo aquellas

controvertibles mediante reconsideracion.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso
de reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de

fondo'! dictadas por las Salas Regionales, en los casos siguientes:

a. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputados federales y
senadores, asi como la asignacion por el principio de
representacion proporcional respecto de dichos cargos, y

b. En los demés juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de una norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando el organo jurisdiccional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales®,
normas partidistas™® o consuetudinarias de caracter

electoral**:

1 Jurisprudencia 22/2001 de rubro: RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO. La
totalidad de jurisprudencias y tesis del TEPJF, pueden ser consultadas en:
http://bit.ly/2CYUly3.

2 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA
O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL.

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

6
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b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales, pues su andlisis es de tal trascendencia que
amerita dar certeza sobre los parametros de
constitucionalidad de leyes de la materia®>;

c. Declare infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad®®;

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para  aplicar normas
secundarias®’;

e. Ejerza control de convencionalidad™®;

f. Aduzca la existencia de irregularidades graves con la
posibilidad de wvulnerar principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de las cuales la Sala Regional omiti6 adoptar
medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades™®;

14 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.
5 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL
ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES.

16 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesién publica de veintisiete de junio
de dos mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y
acumulado.

" Jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

18 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

¥ Jurisprudencia 5/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES

7
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g. Aduzca el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo
de su acto de aplicacion®;

h. Cuando deseche o sobresea el medio de impugnacion,
derivado de Ila interpretacion directa de preceptos
constitucionales®, e

i. Cuando viole las garantias esenciales del debido proceso o
por un error evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el

sentido de la sentencia cuestionada?.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de
Medios, al dejarse de actualizar alguno de los supuestos

mencionados, el recurso de reconsideracion sera improcedente.

En consecuencia, para el caso de sentencias dictadas por las
Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en medios de
impugnacion distintos a los juicios de inconformidad, el recurso de
reconsideraciéon Unicamente procede si la sentencia reclamada
determind, expresa o implicitamente, la no aplicacion de leyes

electorales, normas partidistas o consuetudinarias de caracter

GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

20 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES Sl
SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO
DE SU ACTO DE APLICACION.

2L Jurisprudencia 32/2015, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES.

22 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE
ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO
DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.
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electoral, por considerarlas contrarias la Constitucion Federal; se
hubiera omitido el estudio o se hubiesen declarado inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales a fin de dar certeza sobre los parametros de
constitucionalidad de leyes de la materia; o bien, se aduzca que se
realiz6 un indebido andlisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de

su acto de aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de manera directa
algun precepto de la Constitucién Federal, incluso si dicho analisis
motivd el desechamiento o sobreseimiento del medio de

impugnacion.

De igual forma, cuando se hubiera realizado control de
convencionalidad, se aduzca la existencia de irregularidades
graves que puedan vulnerar los principios constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones o
cuando se violen las garantias esenciales del debido proceso o por
un error evidente e incontrovertible, apreciable de la simple
revision del expediente, que sea determinante para el sentido de la

sentencia cuestionada.

Por lo anterior, de no satisfacerse alguno de los supuestos de
procedibilidad indicados, la demanda correspondiente debe
desecharse de plano al resultar improcedente el medio de

impugnacion intentado.

B. Contexto.
- Determinacion del Consejo General del Instituto

Electoral.
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El quince de octubre de dos mil dieciocho, previa la revision y
analisis de los resultados en los computos correspondientes, ya
resueltas todas las impugnaciones respectivas, el Consejo General
determind que el Partido Humanista no alcanzé cuando menos el
tres por ciento de la votacion valida emitida en las elecciones
ordinarias de la Jefatura de Gobierno, Diputaciones al Congreso
local y Alcaldias, por lo que se colocaba en el supuesto establecido
en los articulos 354, parrafo segundo, fraccion Il y 355, parrafo
segundo, del Cdédigo local, asi como 94, numeral 1, inciso b), de la

Ley General de Partidos Politicos.

En virtud de lo anterior, emitié declaratoria de pérdida de registro

de dicho partido politico local.
- Impugnacion ante el Tribunal local.

El Partido Humanista presentd juicio electoral, contra la citada
determinacion del Instituto Electoral local a efecto de mantener su

registro.

Los motivos de agravio que hizo valer el partido ahora recurrente

fueron los siguientes:

1. Garantia de audiencia
Violacion a la garantia de audiencia previa a la determinacion
de pérdida de registro, sobre la base de que fue indebido que
la autoridad administrativa electoral local hubiera
manifestado en el acuerdo entonces controvertido, por un
lado, que esa garantia se cumpli6 al hacerse valer las
Impugnaciones respectivas en contra de los diversos

computos y que fue la consecuencia logica del resultado de

10
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las elecciones y, por otro, que se hubiera sustentado en una

tesis de esta Sala Superior, ya superada.

2. Fundamentacién y Motivaciéon
Indebida fundamentacion y motivacién de la declaratoria de
pérdida de registro del Partido Humanista, como partido
politico local, pues la autoridad primigenia debié valorar el
resultado de las elecciones locales desde el punto de vista
cualitativo y no solo cuantitativo, con lo que dej6é de actuar en
defensa del pluralismo politico, la democracia y el derecho
humano a la igualdad, cuando hubo inequidad en la
contienda, pues compiti6 solo, como partido local, sin
financiamiento frente a los demas partidos politicos

nacionales.

3. Prejuzgamiento
Indebido prejuzgamiento de la pérdida de registro del partido
politico local, antes de la emision del acuerdo respectivo, con
lo que hubo inobservancia a las reglas del debido proceso, al
haber procedido a la liquidacion y hacer entrega al
interventor de diversas ministraciones, sin apegarse a las

etapas establecidas reglamentariamente.

- Sentencia del Tribunal local.

El Tribunal local realizd6 una sintesis de los agravios que le fueron
expuestos, precisé la materia de la controversia, destaco el marco
juridico y desestimé los planteamientos referidos sobre la base de

los siguiente:

11
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1. Garantia de audiencia
En relacion con este tema, consider6 que no se infringié la
garantia de audiencia en perjuicio del Partido Humanista,
pues la pérdida de registro es una consecuencia de no haber
alcanzado el umbral requerido; ademas, dicha garantia se
satisfizo desde el momento en que nombré representantes
ante los consejos distritales y el Consejo General, con lo que
participé en las distintas etapas del proceso electoral, que
tuvo oportunidad de controvertir y lo hizo conforme a las
cadenas impugnativas precisadas, mediante las que se

confirmaron los resultados.

Asimismo, el tribunal local citdé la tesis LVIII/2001 de esta
Sala Superior, que establece que la pérdida de registro es
una consecuencia logica de no haber alcanzado el
porcentaje minimo de la votacion valida emitida en la
eleccion previa (tres por ciento) tesis que, desde el punto de

vista del citado tribunal era obligatoria.

2. Fundamentacion y Motivacion
El segundo planteamiento referido a la indebida
fundamentacién y motivacion lo desestimo, al considerar que
el Consejo General actué conforme al marco constitucional y
legal, pues de conformidad con los articulos 354, pérrafo
segundo, fraccién Il y 355, parrafo segundo, del Codigo
electoral local, con relacién al 94, numeral 1, inciso b), de la
Ley General de Partidos Politicos, un partido politico perdera
su registro por no obtener en la ultima eleccién ordinaria, por

lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en

12
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las elecciones ordinarias de la Jefatura de Gobierno,
Diputaciones al Congreso local, Alcaldias y Concejalias de la

Ciudad de México.

Ademas, agregl que el aspecto cualitativo sefialado por el
partido y lo referido sobre la equidad en la contienda por el
financiamiento, son cuestiones que no inciden en la
argumentacion central sobre la pérdida de registro por no

alcanzar el umbral requerido legalmente.

. Prejuzgamiento

Igualmente desestimé el tercer planteamiento al considerar
que, si el actuar del Consejo General se apegé a la
normativa ya especificada, no actu6 de manera arbitraria en
el procedimiento de liquidacion, pues la informacion que
sirvi de base para hacer la declaratoria de pérdida de
registro fue la proporcionada por las autoridades electorales

y jurisdiccionales.

Agregd que el actuar del Consejo General no implicé el
prejuzgamiento referido por el partido actor, pues después de
explicar el procedimiento de liquidacién concluyé que, la
normativa respectiva prevé una etapa de prevencion que
tiene como finalidad tomar providencias precautorias
necesarias, para proteger los bienes y recursos del partido
politico en liquidacion, prevencion que fue comunicada al
actor, mediante oficios que fueron confirmados por el propio

tribunal local.
C. Agravios ante la Sala Regional.

13
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Los agravios expuestos por el Partido Humanista ante la Sala
Regional guardan relacibn con los siguientes temas

fundamentales:

1. Violacion a la garantia de audiencia.
2. Infraccion a las garantias de fundamentacion vy

motivacion, sustentada en:

a. Falta de fundamentacién y motivacion de la distincion entre
pérdida y cancelacion de registro.

b. Ausencia de valoracion de aspectos cualitativos de las
elecciones y de la no participacion en forma igualitaria del Partido
Humanista.

c. Falta de exhaustividad en el analisis del planteamiento basado
en una sentencia extranjera.

d. Indebida fundamentacion de la confirmacién de la pérdida de
registro, al estar sustentada en los articulos 94, inciso b), de la Ley
de Partidos; 36, parrafo cuarto, inciso c) y 354, parrafo segundo,
fraccion Il, del Cdodigo Local y solicitud de inaplicacion de tales
preceptos.

e. Solicitud de aplicacién de un precepto legal derogado.

D. Determinacidon de la Sala Regional.

Independientemente del orden en que la Sala Regional abordé los
agravios que le fue fueron planteados, para mejor comprension del
asunto, se hara referencia a la respuesta respectiva, de la manera

en que han sido agrupados con antelacion.

1. Garantia de audiencia

14
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Califico como fundado el agravio relativo a que el Tribunal Local
interpret6é de forma incorrecta el articulo 233 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, al sefialar que la tesis LVIII/2001
de la Sala Superior resultaba de aplicacion obligatoria, porque se
trata de una tesis que no lo es; sin embargo, indico que el
planteamiento era inoperante, porque las razones fundamentales
por las que consider6 que no estaba infringida la garantia de

audiencia no eran controvertidas de manera frontal.

Destac6 que el Tribunal Local -mas alla de la manifestacion
respecto a la obligatoriedad de la Tesis LVIII/2001 de la Sala
Superior- sustent6 su determinacion en el hecho de que la garantia
de audiencia del partido actor habia quedado satisfecha mediante
los medios de impugnacion que interpuso en cada una de las
etapas del proceso electoral, en las cuales tuvo la oportunidad de
ser oido, ofrecer pruebas y alegar lo que a su derecho convino, por
lo que la declaratoria de pérdida del registro era Unicamente una
consecuencia connatural a la etapa de resultados del proceso

electoral, que estaba firme.

2. Fundamentacién y motivacion

a. Distincidn entre pérdida y cancelacion de registro

La Sala Regional calific6 como inoperantes los agravios dirigidos
a demostrar que el Tribunal Local no fundé y motivé las diferencias
existentes entre “cancelacion del registro” y “pérdida del registro”,

al no haber sido planteados en la instancia local, y ser novedosos.

b. Aspectos cualitativos y participacion en forma igualitaria

15
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La Sala Regional calific6 como inoperantes e infundados los
agravios del Partido Humanista, en torno a que el Tribunal Local
incorrectamente confirmd la deficiencia en que incurrio el Consejo
General respecto a la situacion juridica de su registro, ya que,
segun su apreciacion, no solamente debié valorar su situacion
cuantitativamente sino también cualitativamente y, al hacerlo
advertir que la participacion en la contienda electoral fue
inequitativa, razén por la cual no puede exigirsele el umbral de
votacion del (3%) tres por ciento para la conservacion de su

registro.

Lo inoperante de tales planteamientos se sostuvo en el hecho de
gue Unicamente profundizan o abundan sobre las mismas razones
gue se expresaron en la instancia local, sin combatir de manera
frontal las consideraciones por las que el Tribunal Local establecio
por qué no podrian considerarse los aspectos cualitativos a los que

hacia referencia el Partido Humanista.

Al respecto estimd aplicable la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Lo infundado, se razond en el sentido de considerar que la
exigencia normativa para la conservacion de registro, sirve para

medir, a partir de un elemento objetivo, la representatividad con la

23 Consultable en la pagina 144, correspondiente al Tomo XXVIII, septiembre de
2008, Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

16
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gue cuenta cada partido frente a la ciudadania; de manera que
gueda a cargo de los partidos efectuar todas las acciones
necesarias y conforme al marco legal, necesarias para generar
empatia con la ciudadania a la cual pretenden representar, a
efecto de que ésta demuestre su respaldo en las urnas como la

opcion politica con la que se identifica mejor.

De ahi que la Sala Regional concluyera que, tomando en
consideracion que los resultados de las pasadas elecciones
celebradas en el proceso electoral ordinario de la Ciudad de
México estaban firmes, no resultaba viable -atendiendo a los
principios de seguridad y certeza juridica- pretender analizar la
pérdida del registro del partido, a partir de una revaloracién de

etapas del proceso electoral que cobraron definitividad y firmeza.

Finalmente, la Sala Regional considerd inoperante el argumento
del Partido Humanista sobre la necesidad de tomar en cuenta los
aspectos cualitativos en una eleccion, al partir de la premisa falsa
de considerar que, en la pérdida de su registro como partido local,
debe valorarse la validez de la eleccion y sus resultados, cuando la
mencionada declaratoria, es solamente una consecuencia
necesaria de lo acontecido en las etapas concluidas del proceso

electoral que han quedado firmes.

c. Falta de exhaustividad

La Sala Regional calific6 como ineficaz el agravio del actor en el
gue referia que el Tribunal Local no hizo alguna mencién respecto
a los argumentos que formuld en torno al criterio sostenido por el

Tribunal Supremo Electoral de EI Salvador, respecto al
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procedimiento de cancelacion de inscripcion del Partido Social

Demdacrata de aquel pais.

Esto porque, si bien el Tribunal Local omiti6 hacer un
pronunciamiento directo al respecto, la argumentacion contenida
en esa resolucion es propia de otro pais que tiene un sistema
normativo y electoral distinto, sin que lo resuelto en esa sentencia
pudiera tener alguna vinculacion respecto al sistema juridico

mexicano.

d. Indebida fundamentacion de la confirmacion de la
pérdida de registro y solicitud de Inaplicacion de

preceptos legales.

Con relaciéon al tema de la fundamentacién, a lo largo de la
sentencia recurrida se advierte que, se explica que los preceptos
legales senalados por el tribunal local como adecuados para
sustentar la pérdida de registro por la autoridad administrativa
electoral local, son los correctos, debido a que surten la hipotesis

en que se ubico el Partido Humanista.

Por otro lado, la Sala Regional consider6 inoperante la solicitud de
inaplicacion que formulé el actor de los articulos 94, inciso b), de la
Ley de Partidos; 36, parrafo cuarto, inciso c) y 354, parrafo
segundo, fraccién Il, del Codigo Local, al estimar que se trataba de
una cuestiéon novedosa que no se planted ante la instancia local,
de ahi que no era posible emprender el estudio de tales
cuestiones, maxime que el Juicio de Revision es un medio de

impugnacion en el que rige el principio de estricto derecho.
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Sefalé que realizar el analisis propuesto, equivaldria a juzgar la
legalidad y constitucionalidad de los actos de la autoridad
responsable, a partir de elementos externos que no le fueron
expresados y sobre los cuales, no estuvo en posibilidad de

pronunciarse.

Estim6 aplicables al respecto, la jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION* y la diversa jurisprudencia sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO
DIRECTO. INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN
CUESTIONAMIENTOS NOVEDOSOS QUE NO FUERON
PLANTEADOS EN EL JUICIO NATURAL®.

Ademas, la Sala Regional consider6 improcedente realizar el
estudio de la solicitud de inaplicacion de los preceptos precisados
por el Partido Humanista, puesto que, sin pronunciarse sobre su
adecuacion constitucional o convencional, se advertia que su
pretension estaba sustentada en cuestiones que ni siquiera le

podrian otorgar algun beneficio.

Al respecto, la Sala Regional explicé que el hecho de que el

Cdbdigo Local hubiera establecido un umbral de votaciéon en la

24 Visible en la pagina 52, Novena Epoca, Tomo XXII, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2017.

% Consultable en la foja 1137, Novena Epoca, Tomo XXI, del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién, 1917-2017.
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eleccion de Alcaldias, para considerar la pérdida del registro de los
partidos politicos locales, resultaba mas benéfico para los
participantes del proceso electoral, al concederles otra opcion para
conservar su registro ademas de las referidas por el articulo 116 de
la Constitucion Federal, referentes Unicamente a la eleccion de

Jefatura de Gobierno o Diputaciones.

Explico que, por ello, tanto el articulo 36, inciso c) y 354, parrafo
segundo, fraccion I, del Codigo Local disponen que se cancelara
el registro de los partidos locales que no obtengan el (3%) tres por
ciento de la votacion en cualquiera de las elecciones de la
Ciudad de México en las que participen, es decir, Jefatura de
Gobierno, Diputaciones o Alcaldias, lo que, ello representa una
opcidn mas para la conservacion del registro correspondiente y no
una restriccibn gque pudiera analizarse -con esa perspectiva-

mediante un control constitucional o convencional de la norma.

e. Solicitud aplicacion de un precepto legal derogado.

Finalmente, también considero inoperante el argumento del Partido
Humanista relativo a que, de inaplicarse las normas indicadas,
debia efectuarse la aplicacion ultractiva de una norma derogada,
pues para ello, precisé la Sala Regional, era indispensable que la
norma anterior hubiere regido en algin momento la situacién
juridica del proceso electoral ordinario local de la Ciudad de México

2017-2018, lo que no habia acontecido en el caso.

Al respecto, estim6 aplicable la razén esencial del criterio
contenido en la tesis de rubro: ULTRACTIVIDAD DE LAS LEYES.
ES IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA UN DERECHO
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CREADO O RECONOCIDO POR UNA NORMA
ADMINISTRATIVA QUE NO RIGIO LA RELACION JURIDICA
PRETENDIDAMENTE GENERADORA DE EL, SINO QUE NACIO
UNA VEZ TERMINADA ESTA Y POSTERIORMENTE DEJO DE
ESTAR EN VIGOR, DE MODO QUE YA NO ERA APLICABLE
CUANDO EL INTERESADO HIZO SU RECLAMACION?®,

Con base en todo lo anteriormente relatado, la Sala Regional
considerd procedente confirmar la sentencia del tribunal local que,
a su vez, confirmé la declaratoria de pérdida de registro del partido

local.

E. Caso particular.

En el presente recurso de reconsideracion, el Partido Humanista

aduce como temas de agravio lo siguiente:

1. Garantia de audiencia.
Violacion a los principios de fundamentacion, motivacion,
exhaustividad, garantia de audiencia, debido proceso y de
acceso afectivo a la justicia, al desestimarse el
planteamiento sobre la indebida declaratoria de pérdida de
Su registro como partido local, sin audiencia previa, pues no
obstante que ante la Sala Regional se pidio la inaplicacién de
la tesis relevante LVIII/2001, que establece que la pérdida de
registro es una consecuencia légica de no haber alcanzado
el porcentaje minimo de la votacion valida emitida en la

eleccion previa (tres por ciento) al no ser obligatoria, como

Zf Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXXI, febrero de 2010, Pagina
2936.
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incorrectamente sefial6 el tribunal local, dicha Sala lo estimo
indebidamente fundado pero inoperante, al no confrontarse

las consideraciones del tribunal sobre el tema.

Al respecto el recurrente aduce que si controvirti6 esas
consideraciones, pues alego6 su indebida fundamentacion, al
estar sustentadas en una tesis relevante inaplicable, por lo
gue la Sala Regional no fue exhaustiva al no atender esa

solicitud y omitir dar respuesta a todas sus alegaciones.

. Fundamentacién y motivacion.

Solicitud de inaplicacién de normas.

La sentencia recurrida carece de una adecuada
fundamentacion y motivacién, pues la Sala Regional
interpreté incorrectamente los articulos 1, 16 y 17
Constitucionales, ya que no fue exhaustiva al analizar y
contestar la solicitud de inaplicacion de los articulos 94,
inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos; 36, parrafo
cuarto, inciso c) y 354, parrafo segundo, fraccién II, del

Caodigo Local.

Lo anterior, porque estimé inoperante la solicitud de
inaplicacién de los referidos preceptos, al sefalar que se
trataba de una cuestion novedosa dado que no fue planteada
ante el tribunal local, lo que sustentd en dos jurisprudencias
relacionadas con argumentos novedosos, sin tomar en
cuenta que los actos de autoridad deben estar fundados en
normas legales y no en jurisprudencia, sobre todo

considerando que el articulo 9, parrafol, inciso e), de la Ley
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de Medios, no establece mas requisitos que las razones por
las que se estima que procede la inaplicacién de leyes, por

considerarlas contrarias a la Constitucion.

Para el recurrente, al no establecerse con precision en qué
momento puede hacerse la solicitud, debe entenderse que
es posible hacerlo cuando se considere conveniente, maxime
que existe la jurisprudencia 35/2013 de rubro:
‘INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES, SE PUEDE
PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION".

Ademas, para el recurrente, carece de fundamentacion y
motivacion la improcedencia decretada por la Sala Regional,
porqgue no existe norma legal que prevea causas de
improcedencia tratandose de solicitudes de inaplicacién de

leyes.

Finalmente, sefiala que la motivacién de la sentencia es
inadecuada en lo relativo a la desestimacion de la solicitud
de aplicacion ultra-activa del articulo 272, parrafo tercero,
fraccion Il, del Cadigo Local derogado, que establecia para la
pérdida del registro de los partidos locales, un umbral del
(2%) dos por ciento de la votacibn emitida para las
diputaciones locales o la jefatura de gobierno, en beneficio y
proteccion de los derechos humanos del partido y su

militancia.

Esto porque desde su punto de vista, el quince de diciembre

de dos mil quince, cuando se publicé en la Gaceta respectiva
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la procedencia del registro del partido politico local, aun

estaba vigente el referido precepto, ahora derogado.

- Consideraciones de esta Sala Superior.

Esta Sala Superior estima que el recurso no satisface el requisito
especial de procedencia consistente en que la sentencia
impugnada  atienda cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad, y que el recurrente plantee argumentos respecto
a dichos temas, que admitan analizarse en el recurso de

reconsideracion.

En efecto, al tenor de las consideraciones expuestas por la Sala
Regional, este organo jurisdiccional concluye que dicha instancia
no se ocupd de planteamientos de constitucionalidad o
convencionalidad que justifiquen la procedencia del recurso de

reconsideracion.

Como es posible apreciar, la sentencia impugnada no contiene
argumentos que actualicen alguno de los supuestos de
procedencia del recurso de reconsideracion, en virtud de que la
Sala Regional no dejo de aplicar, explicita o implicitamente, una
norma electoral, consuetudinaria o partidista; tampoco desarrollé
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion

aplicable al caso, o algun pronunciamiento sobre convencionalidad.

La Sala Regional limitd su estudio a cuestiones de legalidad
relacionados béasicamente con temas referidos a violacion a la
garantia de audiencia, indebida fundamentacion y motivacion
respecto a la falta de distincion entre pérdida y cancelacién de

registro, conforme a la normativa precisada por el impugnante, asi
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como respecto a la imposibilidad de valoracion de aspectos
cualitativos de las elecciones llevadas a cabo en la Ciudad de
México, por la forma en que participd el Partido Humanista,
indebida fundamentacién en torno a la pérdida de registro v,
finalmente, respecto a la falta de exhaustividad en el andlisis del
agravio relacionado con criterios de un tribunal de otro pais y

respecto a la aplicacion de un precepto legal derogado.

Por otra parte, si bien el recurrente aduce que la Sala Ciudad de
México declaré inoperantes, por novedosos, los agravios
expuestos en torno a la solicitud de inaplicacion de diversas
disposiciones legales, relacionadas con el umbral de votacion
necesario para que los partidos politicos locales conserven su
registro®’, tal circunstancia no justifica la procedencia del recurso

de reconsideracion por las siguientes razones:

1. Su planteamiento de inaplicacion ante Sala Regional estaba
relacionado a su agravio primigenio de indebida
fundamentacion y motivacion; de ahi que, en primera
instancia, no aludié a tal tépico no obstante de que la
declaratoria de pérdida de registro se trataba del acto de
aplicacion.

2. Si bien aludi6 como razones de la inaplicacibn un trato
inequitativo, y sefiald6 que el umbral del 3% era excesivo, y
en lo relativo a la eleccion de alcaldias no estaba previsto en
el articulo 116 de la Constitucion Federal, su planteamiento
lo hizo depender en realidad, de su participacién en la

jornada electoral como partido politico local, frente a las

27 Articulos 94, inciso b), de la Ley General de Partidos; 36, parrafo cuarto, inciso
¢) y 354, parrafo segundo, fraccion Il, del Codigo Local.
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condiciones de los partidos politicos nacionales, y no en su
vicio constitucional propio de la disposicion.

3. Finalmente, la sola circunstancia de estimar inoperantes los
planteamientos de inaplicacion no actualiza, por si, el
supuesto de procedencia, conforme a la tesis de
jurisprudencia, que cita el propio recurrente y que se ha

sefalado con antelacion, segun se vera en seguida.

La jurisprudencia en comento es la 10/2011, cuyo texto y rubro es:

RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS
RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
NORMAS ELECTORALES.- Los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, establecen que el
recurso de reconsideracion procede en contra de sentencias de las
Salas Regionales en las que se haya determinado la inaplicaciéon
de una norma electoral por considerarla inconstitucional. Empero,
con el fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia,
reconocido en el articulo 17 constitucional y con el objeto de
verificar la regularidad constitucional de los actos de autoridad en
materia electoral, debe concluirse que el recurso de
reconsideraciéon también es procedente cuando en la sentencia
impugnada se omite el analisis del planteamiento de
inconstitucionalidad, o bien, se declaran inoperantes los
argumentos respectivos, pues su analisis es de tal trascendencia
gue amerita dar certeza sobre los parametros de constitucionalidad
de las leyes de la materia.

Como se ve de la anterior transcripcion, el presupuesto
fundamental para que se surta la procedencia del recurso de
reconsideracion, para el caso de que la Sala Regional hubiera
omitido analizar o estimado inoperantes los agravios relacionados

con la inconstitucionalidad de normas electorales por considerarlas

contrarias a la Constitucion, es que la Sala Superior esté en
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posibilidad de hacer el andlisis respectivo a fin de dar certeza a los

parametros de constitucionalidad de las leyes en cuestion.

Es decir, la conclusién de la tesis de jurisprudencia obedece a la
conviccion de que el analisis sobre el planteamiento de
inconstitucionalidad de una ley electoral es de tal trascendencia
gue, con independencia de que la Sala Regional competente haya
resuelto analizar o no la norma electoral, cuya constitucionalidad
resulte controvertida, o incluso estimar inoperante el argumento
respectivo, es conforme a Derecho concluir que la sentencia de
primera instancia debe ser sometida a revision, en segunda
instancia, por esta Sala Superior, mediante el recurso de
reconsideracién, a fin de dar certeza a los justiciables sobre los
parametros en los que se sustentan los criterios de este Tribunal

Electoral, respecto de la constitucionalidad de las leyes electorales.

Sin embargo, cuando de una revisién a priori, se advierta algun
impedimento para que este 6rgano jurisdiccional realice el analisis
de constitucionalidad omitido por la Sala Regional, resulta ocioso
estimar procedente el recurso, porgue es claro que no se cumplira
con objetivo de la jurisprudencia, respecto a que exista
pronunciamiento sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad
de la norma controvertida, para que sirva de parametro

constitucional a los justiciables.

Una cuestion similar ha considerado la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al determinar la
procedencia del recurso de revision en amparo directo, pues entre

otros aspectos precisa que solo se justifica su procedencia, cuando
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subsista la necesidad de estudiar la cuestion de constitucionalidad,
lo que depende de que los agravios sean atendibles, conforme a
un analisis preliminar, y puedan tutelarse las pretensiones del

recurrente®.

% Tesis: 1a. CCLXXXII/2016 (10a.)

REVISION EN AMPARO DIRECTO. DIMENSIONES QUE DEBE ATENDER EL
ESTUDIO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.

Conforme a los articulos 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, el recurso de
revision procede en los juicios de amparo directo cuando subsista la necesidad de
estudiar la cuestién de constitucionalidad, siempre que ésta resulte de importancia
y trascendencia. Al respecto, la "importancia y trascendencia" debe tenerse por
satisfecha en dos dimensiones: una segun la funcion tutelar del recurso de
revision; y otra, por la funcion que tiene este recurso como fuente de estandares
constitucionales. Ahora bien, debido a su funcién tutelar, la importancia y
trascendencia del recurso depende de que los agravios resulten atendibles,
conforme a un analisis preliminar. En efecto, si bien es cierto que el objeto del
recurso referido versa Unicamente sobre cuestiones o temas propiamente
constitucionales, también lo es que su interposicion esta precedida por una
secuela procesal que presume la existencia de un problema factico cuya solucion
parece depender de lo que se resuelva sobre otro problema de naturaleza
normativa de nivel constitucional. De esta forma, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién debe cerciorarse de que su pronunciamiento no constituya una sola
reflexion académica o tedrica, sino que, atendiendo a la naturaleza de la revision
como un recurso, pueda impactar la forma en la cual debe resolverse el caso que
le da origen, es decir, que pueda tutelar las pretensiones de la recurrente. Asi, el
andlisis preliminar sobre la posibilidad de atender los agravios implica, entre otras
cosas, que: i) si se combate una norma general, ésta haya sido aplicada y
trascendido al sentido del fallo; v, ii) los agravios no resulten inoperantes, ya sea
por existir preclusion del derecho a formular el planteamiento de
constitucionalidad; porque no se haya combatido la declaratoria de inoperancia en
torno a éste o se trate de un argumento novedoso. Por otra parte, segun su
funcibn como fuente de estandares constitucionales, la importancia y
trascendencia del recurso de revisibn se analiza bajo una O6ptica de lo que
representa el pronunciamiento desarrollado para el orden juridico y la sociedad, de
modo que dicho estudio no esta supeditado a la relevancia que el caso pueda
tener para la recurrente en lo individual. Asimismo, frente a otros mecanismos de
control constitucional tipicos de un modelo concentrado -la acciéon de
inconstitucionalidad, la controversia constitucional y el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad- y a la particularidad del amparo
indirecto contra normas generales cuyo objeto central es un planteamiento de
inconstitucionalidad, el recurso de revision en los juicios de amparo directo permite
al méximo tribunal pronunciarse de forma terminal respecto de la validez de
normas generales y de los estandares derivados de preceptos constitucionales,
sentando con ello un pardmetro o guia que deben seguir todos los Grganos
encargados de la imparticion de justicia en México. Es por ello que, como se
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En el caso concreto, la pretension final del recurrente es que esta
Sala Superior analice los referidos preceptos legales, en cuanto al
umbral de votacidn necesario para que los partidos politicos
locales conserven su registro, y los inapliqgue al presente caso, en
el entendido de que la inconstitucionalidad legal puede invocarse
en cada ocasion de aplicacion, sin que pueda alegarse la novedad

del planteamiento para impedirlo.

Sin embargo, como ha sido indicado, la Sala Regional estimo
inoperantes, por novedosos, los argumentos relacionados con la
solicitud de inaplicacion, porque el Partido Humanista no hizo valer
tal cuestion ante el Tribunal local, lo que procedia, dado que el
Acuerdo IECM-CG-14/2018, de la autoridad administrativa electoral
local constituyé el acto de aplicaciéon y no asi la sentencia del
tribunal local, que Unicamente calific6 como suficiente y correcta su

fundamentacion y motivacion.

establecio en el Acuerdo General Plenario Namero 9/2015, (1) el cumplimiento de
este requisito depende de la actualizacién de una de las siguientes dos hipétesis:
1) que un eventual pronunciamiento de fondo fije un criterio novedoso o relevante
para el orden juridico nacional; o que contribuya a la integracion de jurisprudencia;
y, 2) que el pronunciamiento contenido en la sentencia recurrida y cuyo estudio se
plantea, pudiera implicar el desconocimiento u omisién de un criterio -que no
necesariamente debe estar fijado en jurisprudencia firme- sostenido por el alto
tribunal. De lo anterior se advierte que no existen temas que intrinseca y
necesariamente se consideren de importancia y trascendencia para efectos de la
procedencia del recurso de revisidbn en amparo directo, segun su funcion como
fuente de estdndares constitucionales, sino que dependen de la actualizacion de
las hipotesis previamente descritas; esto, sin desconocer que lo resuelto en un
caso especifico puede llegar a tener un impacto central en la vida de los
recurrentes, o que el tema en algin momento haya sido considerado de
importancia y trascendencia por la Suprema Corte, pero que ya no goce de esta
caracteristica (por ejemplo, por ya existir precedentes o jurisprudencia sobre el
asunto).
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En este sentido, de admitirse el recurso con motivo de la
inoperancia del agravio, ello sélo derivaria en estimar correcta
dicha calificativa, sin que sea posible el estudio de
constitucionalidad, de manera que no se justifica su procedencia,
pues existe un impedimento juridico para analizar la inaplicacion de
los preceptos tildados de inconstitucionales, en los que se fundé el
acuerdo primigenio que declaré la pérdida de registro, por lo que el
recurrente no alcanzaria su pretension de abordar el andlisis de la
constitucionalidad de las normas indicadas, de manera que seria

inconducente la reconsideracion®.

Esto es asi, porque debe tenerse en cuenta que, conforme al
sistema de medios de impugnacién en materia electoral, los
justiciables que se inconformen ante las instancias locales con
determinados actos, tienen la carga de hacer valer todos los
agravios que consideren les causen, incluidos los relativos a
inaplicacion de leyes, porque desde ese momento se determina la
materia de la litis, que no puede modificarse en la cadena

impugnativa que continlien ante las instancias federales.

En el presente caso, el acto de aplicacion de las normas
cuestionadas® por el ahora recurrente fue el emitido por la
autoridad administrativa electoral local, mediante el que determind
su pérdida de registro como partido politico local, al no haber
alcanzado el porcentaje requerido legalmente para ello, de manera

tal, que desde ese momento el Partido Humanista debio solicitar su

29 \Véase SUP-REC-526/2018, Pag. 13
%0 Articulos 94, inciso b), de la Ley de Partidos; 36, parrafo cuarto, inciso c) y 354,
parrafo segundo, fraccion Il, del Cédigo Local
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inaplicacion al controvertirlo ante el tribunal electoral local y al no
haberlo hecho se conformé con su aplicacion y provoco la
imposibilidad de que en las instancias federales se realice un

analisis de constitucionalidad de las normas referidas.

Es decir, el Unico acto de aplicacién fue el referido, que no fue
cuestionado en su oportunidad y los pronunciamientos sobre la
legalidad de la declaracion de pérdida de registro constituyen
decisiones de las autoridades electorales jurisdiccionales local y

federal en la cadena impugnativa iniciada por el Partido Humanista.

Por ello, esta Sala Superior no advierte, a partir de lo expuesto y
acontecido en la cadena impugnativa y del escrito de demanda, la
existencia de condiciones juridicas que justifiqguen la revisiéon
extraordinaria de la resolucién controvertida, tal como lo pretende

deducir el recurrente.

Por otra parte, cabe precisar que los sefialamientos del recurrente
atinente a la falta de exhaustividad no pueden considerarse una
violacion al acceso a la justicia o0 a la tutela judicial efectiva,
maxime que, el recurrente en su escrito de demanda, por un lado,
se sustenta en la declaracion de inoperancia de la solicitud de la
inaplicacién de leyes ya referida y, por otro, la supuesta falta de
respuesta a sus planteamientos®, relacionados con el tema de la
garantia de audiencia previa a la declaracion de pérdida de

registro, que constituye una cuestion de mera legalidad.

De esta manera, se estima que no se cumple el requisito especial

de procedencia para que esta Sala Superior revise, en forma

¥l Resulta orientadora la sentencia del expediente SUP-REC-1747/2018 y su
acumulado.
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extraordinaria, la resolucion dictada por la Sala Ciudad de México,

por lo que debe desecharse de plano la demanda.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior
RESUELVE

Unico. Se desecha de plano la demanda.
Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADA
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MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES

MAGISTRADO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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