TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

RECURSOS DE RECONSIDERACION

EXPEDIENTES: SUP-REC-1920/2021 Y
SUP-REC-1934/2021 ACUMULADOS

RECURRENTE: OLGA ROSAS PARRA
AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA

REGIONAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION,

CORRESPONDIENTE A LA CUARTA
CIRCUNSCRIPCION PLURINOMINAL,
CON SEDE EN LA CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE: JOSE LUIS
VARGAS VALDEZ

SECRETARIOS: JUAN  ANTONIO
GARZA GARCIA Y HECTOR RAFAEL
CORNEJO ARENAS

Ciudad de México, a catorce de octubre de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el recurso de reconsideracion citado al rubro, en el

sentido de desechar de plano las demandas.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por la parte recurrente y de

las constancias que integran los expedientes, se advierte lo siguiente.
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A. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno’, tuvo
verificativo la jornada electoral para la eleccion, entre otros, de los
integrantes del Ayuntamiento de Jolalpan, Puebla, en el que la
recurrente fue postulada como candidata a la presidencia municipal
por la otrora coalicion “Juntos Hacemos Historia”, integrada por los

partidos politicos Morena, del Trabajo y Nueva Alianza Puebla.

B. Dictamen Consolidado (INE/CG1376/2021) y Resolucion
(INE/CG1378/2021). En sesion extraordinaria iniciada el veintidos de
julio y concluida el veintitrés siguiente, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral determind, entre otros topicos, que la recurrente
rebasé el tope de gastos de campafia en la promocion de su

candidatura.

C. Primer juicio de la ciudadania (SCM-JDC-1802/2021). El
diecinueve de agosto, la Sala Regional revocd parcialmente el
dictamen y resolucion en comento, para el efecto de que se subsanara
la violaciéon al derecho de audiencia de la recurrente y, en su

oportunidad se aprobara una nueva determinacion.

D. Incidente de incumplimiento. El veintiocho de agosto, la ahora
recurrente promovié un incidente en contra del cumplimiento dado por
el Consejo General del Instituto Nacional Electoral a lo ordenado por
la Sala Regional, alegando que no habia certeza del momento en que
le fue entregada la informacién soporte del supuesto rebase de gastos
que se le atribuia, ni tampoco respecto a la definitividad de la misma

informacion.

El veintiuno de septiembre, la Sala Regional resolvioé el incidente de
referencia, en el sentido de declararlo infundado y de tener por

cumplida la sentencia correspondiente.

" Todas las fechas que se mencionan corresponden al afio que transcurre, salvo mencion
expresa en otro sentido.
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E. Acuerdo de cumplimiento (INE/CG1502/2021). El tres de
septiembre, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral dio
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Regional en el juicio de la
ciudadania SCM-JDC-1802/2021, y emitié una nueva determinacién
en el sentido de confirmar el rebase del tope de gastos de campafia

por parte de la recurrente.

F. Sentencia impugnada. En contra del acuerdo anterior, la parte
recurrente presentd un nuevo juicio para la ciudadania, mismo que
quedo radicado bajo el expediente SCM-JDC-2043/2021.

El treinta de septiembre, la Sala Regional Ciudad de México emitio la
resolucidn en el mencionado juicio de la ciudadania, en el sentido de
confirmar, en lo que habia sido materia de controversia, el acuerdo de
tres de septiembre emitido por el Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.

Il. Recursos de reconsideracion. En contra de esta Ultima
resolucién, los dias tres y cuatro de octubre, la ahora recurrente

interpuso los presentes medios de impugnacion.

lll. Recepcidn y turno. En las referidas fechas, se ordené integrar los
expedientes SUP-REC-1920/2021 y SUP-REC-1934/2021
respectivamente, y turnarlos a la ponencia del Magistrado José Luis
Vargas Valdez, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé los

expedientes.
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CONSIDERANDO
PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, por tratarse de dos recursos de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia emitida
por una de las salas regionales de este Tribunal Electoral, cuya
resolucion corresponde de forma exclusiva a este O6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 164, 165, 166 fraccion X, y 169,
fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 64 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
SEGUNDO. Justificacion para resolver en sesiéon no presencial

Este 6rgano jurisdiccional emitié el acuerdo 8/20202, en el cual, si bien
reestablecio la resolucion de todos los medios impugnacion, en el
punto de acuerdo segundo se determiné que las sesiones
continuarian realizandose por medio de videoconferencias, hasta que
el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestion distinta, por
lo que, esta justificada la resolucion del presente recurso de

reconsideracion de manera no presencial.
TERCERO. Acumulacion.

Del analisis a los escritos de demanda se advierte que existe

conexidad en la causa, pues en ambos casos se controvierte la

2 Aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el trece siguiente.
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sentencia de treinta de septiembre del dos mil veintiuno, dictada por
la Sala Regional Ciudad de México en el expediente SCM-JDC-
2043/2021.

Consecuentemente, con fundamento en los articulos 180, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, se decreta la acumulacion del expediente SUP-
REC-1934/2021 al diverso SUP-REC-1920/2021, dado que éste fue

el primero que se registro e integrd en esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, se debera glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente ejecutoria, a los autos del expediente

acumulado.
CUARTO. Presentacion extemporanea del SUP-REC-1934/2021.

De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, y 10,
parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos 7, parrafo
primero, 19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a), y 68, todos
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el recurso de reconsideracion es improcedente cuando se
actualiza alguna de las hipotesis expresamente previstas en esa Ley,
entre las cuales esta la presentacion del escrito de demanda fuera del

plazo legalmente establecido.

En los términos del articulo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, la
demanda del recurso de reconsideracion se debe presentar dentro de
los tres dias, contados a partir del siguiente de aquel en que se

hubiere notificado la resolucién impugnada.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de los medios de
impugnacion inicia a partir de que la parte promovente haya tenido

5
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conocimiento del acto o resolucién que se pretenda controvertir, ya

sea que ese motivo derive de una notificacion formal o de alguna otra
fuente de conocimiento.

En el caso, la sentencia impugnada de la Sala Regional Ciudad de
México fue notificada, de manera electronica, a la recurrente el treinta
de septiembre de dos mil veintiuno, tal como se advierte de la cédula
de notificacion respectiva.

£91
RAZON DE NOTIFICACION
POR CORREO ELECTRONICO

JUICIO PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SCM-JDC-2043/2021

PARTE ACTORA: OLGA ROSAS
PARRA

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

Ciudad de México, treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

ACTO NOTIFICADO: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Pleno de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Cuarta Circunscripciéon Plurinominal, con sede en esta
Ciudad, en el expediente al rubro citado.

Se ASIENTA LA RAZON que a las veintitrés horas con ocho minutos del
dia en que se actia, se notificé via correo electrénico a OLGA ROSAS
PARRA, en su calidad de Parte Actora, enviandose para ello, desde la
bandeja de salida del correo electrénico institucional de la actuaria
ariane.vargasc@te.gob.mx, copia de la representaciéon impresa de la
citada determinacion, firmada electronicamente, constante en veintiséis
paginas, a la direccién electrénica paula.ibarguen@rc-
consuiltores.com.mx, proporcionada por la actora en su escrito de demanda,
segun consta en el acuse de recepcion, que se anexa a la presente. Lo que
se hace constar, para los efectos legales correspondientes. ———===—=mmmeemmmmeeeeee

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 9 parrafo 4, 26, parrafo 3, 29, parrafo 5, y
84, parrafo 2, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los numerales 31, 33
fracciones Il y I, 34, 94 y 101, parrafo 2, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, asimismo, los Acuerdos
Generales 3/2020 y 8/2020 punto quinto ambos emitidos por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.------—--—----

CONSTE.

ACTUARIA S

ARIANE LIZETH VARGAS CASTILLO

En ese sentido, si el plazo legal para presentar el recurso de
reconsideracion es de tres dias, el lapso que tenia la disconforme para
combatir la sentencia transcurrié del uno al tres de octubre; en el
entendido de que el computo del plazo se realiza teniendo en cuenta

todos los dias como habiles, porque el presente asunto se encuentra
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vinculado con el proceso electoral local en curso en el estado de
Puebla, ya que la impugnacién se relaciona con la eleccion de los

integrantes del Ayuntamiento de Jolalpan.

Ahora, el escrito de demanda del recurso que se resuelve se presenté
el cuatro de octubre, tal y como se desprende del aviso remitido a esta

Sala Superior por el Oficial de Partes Regional.

Cabe precisar que a este 6rgano jurisdiccional otorga valor probatorio
pleno a dichas documentales, de conformidad con lo previsto en los
articulos 14, apartado 1, inciso a), apartado 4, incisos b) y ¢), asi como
16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Septiembre/octubre 2021

Jueves viernes sabado domingo Lunes
30 1° 2 3 4
Emision y
notificacion ™ ;. 1 4o|  Dia 2 del Dia 3 e
de la lazo lazo Fenece el plazo Rresentacion
sentencia P P P de la demanda

impugnada

De acuerdo con lo anterior, resulta patente que la presentacion de la
demanda del SUP-REC-1934/2021 se realiz6 fuera del plazo legal de
tres dias que prevé la ley procesal electoral y, en consecuencia, lo

procedente es desecharla de plano.
QUINTO. Improcedencia del SUP-REC-1920/2021.

Este 6rgano jurisdiccional considera que, con independencia de que
se actualice cualquier otra causal de improcedencia, se debe
desechar de plano la demanda del SUP-REC-1920/2021, porque en
la sentencia impugnada no se realiz6 un estudio de constitucionalidad
ni convencionalidad de normas; a su vez, tampoco se actualiza alguno

de los supuestos extraordinarios establecidos en la linea
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jurisprudencial de esta Sala Superior,® consecuentemente, se
incumple con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3; 61, parrafo 1,
inciso b); y 68, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.
A. Marco normativo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion, las sentencias de las Salas
Regionales que conforman este Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables, y alcanzan la calidad de cosa juzgada, con excepcioén, de
aquellas susceptibles de ser impugnadas mediante el recurso de

reconsideracion.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley en cita, dispone que el recurso de
reconsideraciéon es procedente para combatir las resoluciones de las

Salas Regionales cuando se actualicen los siguientes casos:

e En los juicios de inconformidad que se hayan promovido contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores; asi como
para combatir la asignacion de representacion proporcional de las
Camaras del Congreso de la Union que realice el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral.

e Enlos demas medios de impugnacion que sean de competencia de
las Salas Regionales cuando hayan determinado la inaplicacion de
una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion
Federal.

A su vez, a través de la interpretacion del segundo de los supuestos,
esta Sala Superior ha establecido, via jurisprudencia, determinadas
hipotesis extraordinarias de procedencia del recurso de

reconsideracion, tales como:

3 Al efecto pueden consultarse las jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 17/2012, 19/2012,
26/2012, 28/2013, 5/2014, 12/2014, 32/2015, 39/2016, 12/2018 y 5/2019, consultables en
la pagina de internet de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8
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e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.*

e Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales,® normas
partidistas® o consuetudinarias de caracter electoral.”

e Se declaren infundados los planteamientos de
inconstitucionalidad.?

e Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos
constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias.®

¢ Se ejerza control de convencionalidad.™

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que podrian
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales una sala
regional omita adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia; o bien, no se analizan tales irregularidades.

4 Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES’.

Cabe sefialar que la totalidad de los criterios jurisprudenciales y las tesis relevantes de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se citen en el proyecto, pueden
ser consultados en la siguiente liga: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/

5 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

6 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

7 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL".

8 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos
mil doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

9 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".

10 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

11 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.

9
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e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su
acto de aplicacion.?

e Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en
caso de notorio error judicial.’®

e Cuando la Sala Superior considere que se trata de asuntos inéditos
0 que impliquen un alto nivel de importancia y trascendencia que
generen un criterio de interpretacion util para el orden juridico
nacional, respecto de sentencias de las Salas Regionales. 4

Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en cualquier
medio de impugnacion diferente al juicio de inconformidad, la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza sélo sila Sala
Regional responsable dicté una sentencia de fondo, en la que haya
determinado la inaplicacion de una disposicidn electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion General, o bien, hubiera
realizado la interpretacion directa de un precepto constitucional o de
los derechos humanos establecidos en tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano sea parte, o haya omitido decidir sobre tales

cuestiones cuando hubieren sido planteadas.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es un medio de
impugnacion extraordinario cuya unica finalidad es garantizar la
constitucionalidad de las sentencias de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral.

12 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION’.
13 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA
VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR
JUDICIAL”.

4 Jurisprudencia 5/2019, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES".

10
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De ello se colige que las cuestiones de mera legalidad quedan fuera
de la materia de estudio del recurso de reconsideraciéon, pues de

atenderlas, se desvirtuaria su cualidad de extraordinario.

Consecuentemente, esta Sala Superior considera que cuando no se
actualice alguno de los supuestos especificos de procedencia antes
sefalados, el medio de impugnacion se debe considerar como

notoriamente improcedente.
B. Caso concreto.

La controversia se origina a partir de la emision del Dictamen
Consolidado (INE/CG1376/2021) y Resolucion (INE/CG1378/2021),
por los cuales el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
determind, entre otros tdpicos, que la recurrente rebasé el tope de
gastos de campafa en la promocion de su candidatura, como se

muestra a continuacion:

Total de gastos . .
Tope de gastos de Diferencia ‘s
= comprobados por el Observacion
campana . en contra
Consejo General-INE
Se rebasa en un
0,
$45,410.98 $54,469.22 $9,058.24 | 20%eltopede
gastos de
campana.

Disconforme con dicha determinacion administrativa, la parte
promovente acudié a la Sala Regional Ciudad de México, quien
integro el juicio ciudadano SCM-JDC-1802/2021 y determind revocar
parcialmente el dictamen y resolucion en comento, para el efecto de
gue se subsanara la violacién al derecho de audiencia de la recurrente

y, en su oportunidad, se aprobara una nueva determinacion.

Para dar cumplimiento a lo anterior, en un primer momento, el Instituto
Nacional Electoral notificd a la actora los gastos relacionados con el
supuesto rebase de tope de gastos de su campanfa, y le remitidé por

diversos medios la documentacion soporte de dicha irregularidad.

11
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En desacuerdo con los términos de la notificacién y entrega de la
documentacion, la recurrente promovid un incidente de
incumplimiento, alegando una vulneracién de los derechos del debido
proceso, garantia de audiencia y defensa adecuada, pues afirmé que
no existia certeza del momento en que le fue entregada la
informacién, ni de su definitividad y que tampoco se le habia dado

acceso a toda la documentacion soporte de la citada irregularidad.

Cabe senalar que la Sala Regional responsable resolvié el incidente
de referencia, en el sentido de declararlo infundado y de tener por
cumplida la sentencia correspondiente, al desestimar los agravios

hechos valer por la actora incidentista.

Por otra parte, para dar cumplimiento de forma completa a lo
ordenado en la resolucion SCM-JDC-1802/2021, el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo INE/CG1502/2021,
en el que, valorando lo respondido por la actora en ejercicio de su
derecho de audiencia, determiné confirmar el rebase del tope de
gastos de campafia en que incurri6 como candidata a la presidencia

municipal de Jolalpan.
1. Determinacion de la Sala Regional Ciudad de México.

En desacuerdo con la determinacion contenida en el acuerdo de
acatamiento INE/CG1502/2021, la recurrente promovié un segundo
juicio de la ciudadania, del cual conocié la Sala Regional Ciudad de
México, cuya problematica se centré en revisar si los argumentos
planteados por la parte actora eran suficientes para revocar la
determinacion del rebase del limite de gastos determinado por el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Al resolver la cuestidon planteada, la Sala Regional Ciudad de México
confirmé el referido acuerdo controvertido, con base en estas

consideraciones:

12
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Califico de inatendibles los agravios por los que se sostenia una
vulneracién del debido proceso, garantia de audiencia y defensa
adecuada, por tratarse de las mismas irregularidades procesales
que hizo valer tanto en el incidente de incumplimiento de la
sentencia dictada en el juicio ciudadano SCM-JDC-1802/2021.

De ahi que estimd que no era juridicamente viable pronunciarse
nuevamente respecto de los actos llevados a cabo por el Instituto
Nacional Electoral para otorgar la garantia de audiencia de la parte
actora y que habian sido confirmados en la resolucion incidental.
Consider6é inoperantes los agravios relativos a la indebida
valoracion probatoria por parte del Instituto Nacional Electoral
respecto de pruebas que fueron incorporadas mediante
trasgresiones a los derechos humanos y de las que afirmé la
recurrente que no tuvo conocimiento.

Ello, porque estimé que la promovente contd con los elementos
proporcionados a partir del cumplimiento de la sentencia emitida en
el expediente SCM-JDC-1802/2021, por lo que, desde el momento
en que se le garantizé su derecho de audiencia podia realizar las
manifestaciones que estimara pertinentes a su causa a partir del
conocimiento de la documentacioén que se le hizo llegar y a la que
tuvo acceso en el sistema de contabilidad en linea (SIF).

Sefialé que las manifestaciones relacionadas con el juicio de la
ciudadania fueron una reiteracion de lo sefalado en el escrito de
incidente de incumplimiento presentado el veintiocho de agosto y
no controvirtid frontalmente las razones del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, y tampoco aporté elementos de prueba
que permitieran realizar un estudio de la ilegalidad alegada.
Determind que la actora se limitd a negar categoricamente que
hubiera rebasado el tope de gastos de campafia, absteniéndose a

controvertir las consideraciones del Instituto Nacional Electoral.
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A partir de lo anterior, la Sala Regional determiné confirmar el acuerdo

impugnado, en lo que fue materia de controversia.
2. Recurso de reconsideracion.

La pretension de la ahora recurrente es que se revoque la resolucion
emitida por la Sala Regional Ciudad de México y, en consecuencia, la
determinacion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto al rebase en el tope de gastos de su campaina como

candidata a la presidencia municipal de Jolalpan, Puebla.

Para sustentar dicha pretension, esencialmente, la parte recurrente

sefala lo siguiente:

e Alega que, si bien es innegable la existencia de una correlacion
entre la resolucion incidental y la sentencia dictada en el juicio de
la ciudadania, en el caso concreto no existe un criterio preciso, claro
e indubitable en torno a los hechos materia de impugnacién que
pudiera justificar la actualizacion de la eficacia de la cosa juzgada
refleja, circunstancia que ocasiond que los agravios formulados no
fueran atendidos, denegandole el debido acceso a la justicia.

e Se duele de que la responsable determiné que el agravio formulado
encaminado a combatir la ilegalidad y exclusion probatoria era
inoperante, al no haber ofrecido los medios de conviccion
necesarios que permitieran realizar a la Sala Regional el estudio de
legalidad planteado, lo que se estima que es a todas luces violatoria
del principio de congruencia externa.

e Lo anterior, al afirmar que, si el agravio hecho valer tuvo por efecto
controvertir la legalidad del caudal probatorio, resulta erroneo que
se sustente la inoperancia al considerar que no aportaron
elementos de prueba que permitieran acreditar la ilegalidad del
caudal probatorio, cuando precisamente ésta era la cuestidon

controvertida.
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e Concluye sefialando que, si la materia de la litis tuvo por objeto
sostener la insuficiencia del caudal probatorio aportado para
encontrarse en aptitud de controvertirla, resulta incongruente que
la Sala Regional determinara que no se aportaron pruebas a las
gue nunca se tuvo acceso, lo que puede ser calificado como una

falacia de peticidon de principio.

3. Consideraciones de esta Sala Superior.

Como se adelantd, esta Sala Superior considera que el presente
medio de impugnacion es improcedente, en tanto que no se actualiza
alguno de los supuestos que supere la excepcionalidad para acceder

al recurso de reconsideracion.

En efecto, con los planteamientos que formula la parte recurrente ante
este organo jurisdiccional, pretende acceder a una instancia mas para
controvertir la determinacion de la autoridad electoral administrativa
nacional respecto al rebase del tope de gastos de campana en el

proceso electoral del Jolalpan, Puebla.

No obstante, como puede advertirse de la demanda, los agravios que
hace valer la parte recurrente no se dirigen propiamente a plantear
una cuestion constitucional, ya que la totalidad de los reclamos
contenidos en ella se hacen depender directamente de la valoracion
de aspectos que no implican la interpretacion de algun precepto
constitucional, sino que se refieren a una denegacion de acceso a la
justicia con la aplicacion de la figura de la eficacia directa de la cosa
juzgada, en un indebido analisis del alcance probatorio para
determinar el rebase del tope de gastos de campaia y, a decir de la

recurrente, a que no tuvo acceso al material probatorio respectivo.

En el caso no procede la verificacion de tales disensos, ya que no se
advierte que la Sala Regional hubiere efectuado un genuino analisis

de constitucionalidad o convencionalidad, porque en la sentencia
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impugnada, el estudio realizado fue de estricta legalidad, unicamente
para determinar, en lo que concierne, si se actualizaba alguna de las
irregularidades planteadas respecto a la acreditacion y configuracion
del rebase en el tope de gastos de campaina que se le atribuye a la

recurrente.

Para justificar dichas afirmaciones la responsable consider6 que, por
una parte los agravios que hacia valer la recurrente, ya habian sido
planteados en diverso medio de impugnacion, por lo que ya existia un
pronunciamiento al respecto de la misma Sala Regional, por lo que no
podian ser sujetos a un nuevo analisis; por otro, que contrario a lo
afirmado por la actora, si se le habia dado acceso a la documentacion
soporte de la irregularidad vy, finalmente, que no se aportaron
elementos de prueba suficientes, ni se controvertia frontalmente las
razones del Instituto Nacional Electoral, para poder estudiar la

supuesta ilegalidad del Dictamen Consolidado entonces impugnado.

En ese sentido, se aprecia que el analisis realizado por la sala
responsable estuvo referido a determinar si fue o no correcta la
actuacion de la autoridad electoral administrativa, mediante el estudio
de las alegaciones de legalidad en comento, lo que se realizé para
desestimar los agravios por parte de la recurrente, sin que en ningun

momento se ejerciera control alguno de constitucionalidad.

No pasa inadvertido que la parte actora intenta justificar la
procedencia del recurso con base en una supuesta vulneracion a su
derecho de acceso a la justicia con base en el derecho a una doble
instancia, y que la presente controversia implica la emision de un

criterio de importancia y transcendencia.

Lo anterior, porque, por una parte, no se considera que se le niegue
el acceso a la justicia dado que la recurrente impugné ante la Sala
Regional lo resuelto por el Consejo General del Instituto Nacional

Electoral y, en términos de la legislacién electoral, las salas regionales
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son 6rganos terminales salvo casos muy especificos que ameriten la

revision extraordinaria de sus sentencias.

Al respecto, esta Sala Superior considera que, si bien la ley procesal
establece como una segunda instancia el recurso de reconsideracion
como medio para impugnar las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, también lo es que para acceder a ese recurso resulta
necesario el cumplimiento de los requisitos de procedencia, dado que
las formalidades procesales hacen posible arribar a una resolucién

apegada a Derecho.

Por ello, para que pueda ser admitido y resuelto el recurso de
reconsideracién, es necesario que se cumplan los presupuestos
formales y materiales de procedibilidad, entre ellos, el relativo a que
el acto impugnado sea una sentencia de fondo que haya determinado
la inaplicacion de una disposicion electoral por considerarla contraria
a la Constituciéon', y como quedd expuesto, en la especie no

acontecio.

Por otra parte, tampoco se aprecia algun elemento para concluir que
el presente asunto contenga algun tema de importancia y
trascendencia que amerite el conocimiento de fondo de este recurso,
dado que los agravios de la inconforme estriban Unicamente en la
descalificacién de un analisis de legalidad realizado por la Sala
Regional, alegando que debia realizarse bajo diversos parametros.

Por ultimo, tampoco se advierte que la Sala regional haya incurrido en
un error judicial evidente al emitir su determinacion, pues de la simple
revision del expediente no se aprecia, de manera manifiesta e
incontrovertible, una indebida actuacidén que viole las garantias
esenciales del debido proceso.

5 Similar criterio ha sustentado en las sentencias dictadas en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-213/2019, SUP-REC-1123/2017 y SUP-REC-869/2018.
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Todo lo anterior permite a esta Sala Superior arribar a la conclusion
de que, en el caso a estudio, no subsiste ningun problema de
constitucionalidad o convencionalidad que permita la intervencién de

esta instancia judicial en via de reconsideracion.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis de
procedencia del recurso de reconsideracién, previstas en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
asi como de aquellas derivadas de la interpretacion de este 6rgano
jurisdiccional, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,
parrafo 1, de la Ley en comento, procede el desechamiento de plano
de la demanda del SUP-REC-1920/2021.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-
1934/2021, al diverso SUP-REC-1920/2021, por lo que se ordena
glosar copia certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia al

expediente acumulado.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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