SUP-REC-1862/2018 y acumulado

Recurrentes: Maria Antonieta Ramos Cantl y Luz Maria
Zamora Hernandez.
Responsable: Sala Regional Monterrey.

Tema: Requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion.

El 4 de julio, el Comité Municipal concluyé el computo municipal, declaré la validez de la eleccion,

Cémputo municipal > entregé la constancia de mayoria a la planilla postulada por la Coalicion integrada por el PRI, PVEM

y NA y realiz6 la asignacion de seis regidurias por RP, en la eleccién del Ayuntamiento de Ramos

Arizpe, Coahuila.

Resolucion local > El 23 de agosto, el Tribunal local modifico la asignacion realizada por el Comité Municipal.
Resolucién impugnada > El 15 de noviembre, la Sala Monterrey confirmé la resolucién local.
Demanda de reconsideracion > El 18 de noviembre, las candidatas interpusuieron recurso de reconsideracion.

Improcedencia

SUP-REC-1865/2018

SUP-REC-1862/2018 . » .
El recurso de reconsideracibn es improcedente

El recurso de reconsideraciobn es improcedente porque la demanda se presentd de forma
porgue no se actualizan los supuestos de procedencia. extemporanea

En la resolucién impugnada, no existe algin Esto, porque la resolucién impugnada le fue
planteamiento de constitucionalidad o notificada a la recurrente el 15 de noviembre por
convencionalidad que amerite un estudio de fondo por estrados, toda vez que no sefialé domicilio ante la
parte de la Sala Superior. Sala Responsable

Los p:lant_eamléantos ’de la rgcurrente Se reIa,C|onan Por lo que, al haber sido parte actora ante la instancia
con el registro de Maria Antonieta Ramos Cantd como responsable, la notificacion por estrados surtié efectos
candidata a regidora y valoracion de pruebas, en el el mismo dia en que se realizo.

sentido de que si fue registrada por MORENA. i ) ) »
De ahi que, si su demanda de reconsideracion la

presento el 19 de noviembre, es decir, al cuarto dia

AimiiAntA An AiA vannilba AvkAA R ArAnAn

Conclusién: Se deben desechar las demandas, porque la presentada por Maria
Antonieta Ramos Canti no actualiza un supuesto de procedencia legal o
jurisprudencial del recurso de reconsideracion; y, la de Luz Maria Zamora
Hernandez resulta extemporanea.




EXPEDIENTES: SUP-REC-1862/2018 Y
ACUMULADO

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

SENTENCIA que desecha las demandas presentadas por Maria
Antonieta Ramos Cantu y Luz Maria Zamora Hernandez, en contra
de la Sala Regional Monterrey de este Tribunal Electoral, a fin de
impugnar la resolucién dictada en los juicios SM-JDC-1126/2018 vy
acumulados.
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GLOSARIO

Comité Municipal:

Constitucion:
Ley de Medios:

Ley Organica:
MC:

MORENA:

PAN:

NA:

PRI:

PVEM:
Recurrentes:
RP:

Sala Monterrey:

Tribunal de Coahuila:

Comité Municipal Electoral de Ramos Arizpe, Coahuila de
Zaragoza.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Movimiento Ciudadano.

Partido politico MORENA

Partido Accion Nacional.

Partido Nueva Alianza.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido Verde Ecologista de México.

Maria Antonieta Ramos Cantl y Luz Maria Zamora Hernandez.
Principio de Representacion proporcional.

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal Electoral, con sede en Monterrey, Nuevo Leon.
Tribunal Electoral del estado de Coahuila de Zaragoza.

! Secretarias: Lucia Hernandez Chamorro y Nancy Correa Alfaro.
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I. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El uno de julio’ se realiz6 la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de Ramos Arizpe, Coahuila de Zaragoza.

2. Asignacion de regidurias. El cuatro posterior, el Comité Municipal
declar¢ la validez de la eleccion y entregé la constancia de mayoria a la
planilla postulada por la Coalicion integrada por el PRI, PVEM y NA.
Asimismo, realizo la asignacion de la sindicatura de primera minoria a la
coalicion “Por Coahuila al Frente” y de seis de regidurias de RP,
conforme a lo siguiente:

1 ! ] E to Saro Board

@ rnesto Saro Boardman
2 worena | Maria Antonieta Ramos Cantu
3 L®] Matilde Valdés Garcia
4 :@] Heriberto Javier Valdés Aguirre
5 ~orena | Carlos Arturo Ramos Martinez
6 Patricia Vill | Bruci

L@] atricia Villarreal Bruciaga

3. Instancia local.

a. Demanda. Inconformes con lo anterior, diversos actores impugnaron
dicha resolucién.

b. Resolucion local. El veintitrés de agosto, el Tribunal de Coahuila
modificé los acuerdos impugnados; dejé sin efectos la asignacion
realizada en favor de Maria Antonieta Ramos Cantlu; confirmoé la
entrega de constancias de sindicatura de primera minoria, asimismo
realizé las asignaciones de regidurias por el principio de RP*, conforme
a lo siguiente:

1 @ Ernesto Saro Boardman

Carlos Arturo Ramos Martinez

norena

% Todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho, salvo mencién expresa.
®Enel juicio 170/2018 y sus acumulados 171/2018 y 172/2018

3



SUP-REC-1862/2018
Y ACUMULADO

Matilde Valdés Garcia

Heriberto Javier Valdés Aguirre

Patricia Villarreal Burciaga

€ E EE

Martha Elena Lio Rodriguez

4. Instancia federal.

a. Demandas. En su oportunidad, diversos actores, entre ello, las

recurrentes impugnaron la sentencia del Tribunal de Coahuila.

b. Acto impugnado. El quince de noviembre, la Sala Monterrey*

confirmo la resolucién local.
5. Recursos de reconsideracion.

a) Demanda. El diecinueve de noviembre, las recurrentes interpusieron

los presentes recursos de reconsideracion.

b) Tramite. La Magistrada Presidenta, mediante el respectivo acuerdo,
ordend integrar los expedientes SUP-REC-1862/2018 y SUP-REC-
1865/2018 y turnarlos a la ponencia del Magistrado Felipe de la Mata

Pizana.

c) Tercero interesado. El veintiuno de noviembre, Arturo Rodriguez
Zamarron, en su calidad de representante del Partido Accién
Nacional ante el Comité Municipal, presenté escrito de tercero

interesado.
[I. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer los medios de
impugnaciéon, porque se trata de recursos de reconsideracion, cuya

facultad para resolverlos le corresponde en forma exclusiva®.

“Mediante sentencia dictada en los juicios ciudadanos SM-JDC-1126/2018, SM-JDC-1127/2018,
SM-JDC-1137/2018, SM-JDC-1142/2018 Y SM-JDC-1143/2018, ACUMULADOS.

5 Articulos 41, parrafo segundo, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion;
186, fraccion X, y 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica, y 64 de la Ley de Medios.
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. ACUMULACION

Del contenido de las demandas, se advierte que existe conexidad en la
causa, derivado de la identidad en la autoridad responsable (Sala
Monterrey) y del acto reclamado (la sentencia SM-JDC-1126/2018 y

acumulados).

De esta manera, se considera conveniente su estudio en forma
conjunta, tanto por economia procesal como para evitar la posible

emision de sentencias contradictorias.

En consecuencia, el expediente SUP-REC-1865/2018 se debe
acumular al diverso SUP-REC-1862/2018, por ser el primero en ser

recibido en esta Sala Superior.

Por lo anterior, se debera glosar la certificacion de los puntos

resolutivos de la sentencia a los autos del recurso acumulado.

IV. IMPROCEDENCIA

A. Desechamiento por no cumplir con requisito especial de
procedibilidad (SUP-REC-1862/2018).

1. Decision.

La Sala Superior considera que el recurso de reconsideracion es
improcedente, por no actualizar el requisito especial de procedencia,
consistente en que el asunto involucre temas de constitucionalidad o

convencionalidad®.

% De conformidad con lo previsto en los articulos 9, parrafo 3, 61, parrafo 1, inciso b), 62, parrafo
1, inciso a), fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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2. Marco juridico.

La Ley de Medios prevé desechar las demandas cuando el recurso o

juicio sea notoriamente improcedente’.

Las sentencias de las Salas Regionales de este Tribunal Electoral
son definitivas e inatacables, salvo aquellas controvertibles mediante

el recurso de reconsideracion®.

Ese medio de impugnacion procede para controvertir sentencias de

fondo® dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

A. En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar los

resultados de las elecciones de diputados federales y senadores.

B. En los demdas juicios o recursos, cuando se determine la
inaplicacion de wuna norma por considerarla contraria a la

Constitucion.

Asimismo, se ha ampliado la procedencia de la reconsideracion,

cuando:

-Expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales™®, normas

partidistas’ o consuetudinarias de caracter electoral*’.

-Se omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales™®.

" Articulo 9, de la Ley de Medios.

8 Articulo 25 de la Ley de Medios, en relaciéon con el articulo 195, fraccion IV, de la Ley
Organica.

° Jurisprudencia 22/2001 de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE
FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO".

10 Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN
LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

1 Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

2 Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”
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-Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad™*,

-Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias'™.
-Se ejerci6 control de convencionalidad®®.

-Se aduzca la existencia de irregularidades graves con la posibilidad
de vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos
para la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala
Regional omiti6 adoptar medidas necesarias para garantizar su
observancia y hacerlos efectivos; o bien, se deje de realizar el

anélisis de tales irregularidades®’.

-Se aduzca el indebido analisis u omisiébn de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion™®.

-Cuando se advierta una violacion manifiesta al debido proceso o en

caso de notorio error judicial™.

18 Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

14 Criterio aprobado por la Sala Superior, en sesion publica de veintisiete de junio de dos mil
doce, al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-57/2012 y acumulado.

5 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

'8 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

7 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA
LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

'8 Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION.”

o Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.”
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-Cuando la Sala Superior considere que la materia en controversia

es juridicamente relevante en el orden constitucional .

Acorde con lo anterior, si se deja de actualizar alguno de los

supuestos mencionados, la reconsideracion seré improcedente?.
3. Caso concreto.

La demanda de Maria Antonieta Ramos Cantu se debe desechar,
porque en forma alguna se actualiza un supuesto de procedencia

legal o jurisprudencial del recurso de reconsideracion®.
3.1 ¢ Qué resolvié Sala Monterrey?

En primer lugar, se advierte que la Sala Monterrey nunca realizé un
andlisis de control de constitucionalidad o convencionalidad, segun

se expone a continuacion:

a. La Sala Monterrey se pronuncié sobre planteamientos vinculados
con el registro de Maria Antonieta Ramos Cantld, como candidata a

regidora.

Ese estudio lo hizo a partir de valoracién de pruebas, de autos, para

determinar si fue o no registrada por MORENA.

b. La Sala Monterrey confirmé la resolucion del Tribunal de
Coahuila al desestimar los planteamientos de la recurrente, para lo

cual sefial¢ lo siguiente:

0 Criterio sostenido al resolver los expedientes: SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018 y
SUP-REC-851/2018.

1 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.

? Ese tema puede consistir en: a) la inaplicacién implicita o explicita de una norma; b) la
omisién de analizar un argumento de constitucionalidad, o bien la declaracién de inoperancia o
de infundado del mismo; c) la interpretacion de un precepto constitucional; d) el ejercicio de un
control de convencionalidad, o bien e) la existencia de irregularidades graves, respecto de las
cuales la Sala Regional omitié adoptar medidas.
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e La asignacion de regidurias de RP es a partir del orden de las
planillas registradas. Cada uno de los partidos coaligados registra
planillas propias.

e La asignacion se hace con la votacién recibida en lo individual por
cada partido politico coaligado.

e Calific6 como ineficaces los argumentos de Maria Antonieta
Ramos Cantd, relacionados con que la omision de registrarla como
candidata era imputable a MORENA y no a ella, asi como a la

supuesta falta de exhaustividad en el analisis de sus agravios.

Lo ineficaz radico en que el registro de la lista con su nombre como
candidata a una regiduria de RP, se hizo con posterioridad a la
jornada electoral (posterior a la sesion de computo municipal), a
partir del requerimiento hecho por el Comité Municipal a MORENA;
esto es, a la fecha de la asignacion de regidurias, ese partido politico

solamente tenia una candidatura registrada.

e Fue acertado el criterio del Tribunal de Coahuila en el sentido que
fue indebido el requerimiento formulado a MORENA, porque con ello,
el Comité Municipal pasé por alto que si present6 una lista, en la cual
solo se incluia un registro.

e Aunado a ello, la lista de candidaturas fue publicada en el
periddico oficial del estado, por lo que la recurrente tuvo la

oportunidad de impugnar la omision de MORENA.

Como se advierte, en la resolucion impugnada, no existe algun
planteamiento de constitucionalidad o convencionalidad que
amerite un estudio de fondo por parte de esta autoridad
jurisdiccional, en la via del presente recurso.

3.2 ¢ Qué expone larecurrente?
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En la demanda de reconsideracién interpuesta de ninguna forma se
expone alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, ni
se plantea un indebido analisis de esa naturaleza.

Se estima lo anterior, porque el argumento de la recurrente se limita
a temas de legalidad vinculados con su registro como candidata a
regidora; valoracion de pruebas, en el sentido de que si fue
registrada por MORENA.

Al respecto, Maria Antonieta Ramos Cantu aduce lo siguiente:

e Sostiene que presentd en tiempo y forma los documentos ante
MORENA, para que a través de éste se presentaran las solicitudes
de registro. En ese sentido, en todo caso se trata de una omision
imputable al partido politico y no a ella.

¢ Refiere que no tuvo conocimiento de la falta de registro en la que
incurri6 MORENA.

¢ Vulneracion de la Sala responsable al principio pro persona.

¢ Vulneracion al contenido de diversos tratados internacionales que
garantizan el derecho de votar y ser votado.

e EXxistio una falta de exhaustividad en el analisis de la controversia.
e Omisidon de analizar informes y documentos a fin de evidenciar
que ella fue candidata designada por el 6rgano interno de MORENA.

Como se advierte, los planteamientos estan vinculados con el
registro de la recurrente como candidata a regidora, en relacién con
la valoracion de pruebas, en el sentido de que si fue registrada por
MORENA vy, por otro lado, a una supuesta falta de exhaustividad.

Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se actualizan los
supuestos de procedencia que justifiquen la revision extraordinaria
de la resolucion dictada por la Sala Monterrey, toda vez que se cifid
al andlisis de temas de legalidad.
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Ahora bien, no pasa inadvertido que la recurrente sefiala que, con la
resolucién impugnada, la responsable vulneré lo provisto en el
articulo 1° constitucional.

Sin embargo, la simple mencion de preceptos 0 principios
constitucionales y convencionales no denota un problema de
constitucionalidad, ni la interpretacion directa de preceptos
constitucionales.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional
se presenta cuando al resolver, la responsable haya interpretado
directamente la Constitucidén, o bien se haya desarrollado el alcance
de un derecho humano reconocido en la norma suprema o en el
orden convencional, por ser el nucleo duro o sus fundamentos
axiolégicos, asi como en aquellos casos en que se lleve a cabo un
control difuso de convencionalidad u omita realizarlo.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior en los recursos de
reconsideracion SUP-REC-1851/2018 y SUP-REC-1852/2018.

B. Desechamiento por extemporaneidad (SUP-REC-1865/2018).
1. Decision.

El recurso es improcedente, porque, con independencia de que
pudiera actualizar otra causa de improcedencia, esta Sala Superior
advierte que su presentacion es extemporanea, en tanto se exhibio

fuera del plazo de los tres dias legales.”®

2. Justificacion.

El recurso de reconsideracion sera improcedente cuando no se
interponga dentro del plazo legal establecido®.

% De conformidad con lo previsto en los articulos 9, péarrafo 3, 26, numeral 3, 61, parrafo 1,
inciso b), 62, parrafo 1, inciso a), fraccién 1V, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
24 De conformidad con el 9, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.
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Este recurso se debe interponer dentro de los tres dias siguientes,
computados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la
sentencia de la Sala Regional correspondiente?.

Lo anterior, en el entendido de que, cuando la violacién reclamada
en el medio de impugnacién respectivo se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, todos los dias y horas seran
considerados como habiles, los plazos se computaran de momento a
momento, y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de 24

horas®.
3. Caso concreto.

La recurrente controvierte la sentencia que dictd la Sala Monterrey el
guince de noviembre, en el juicio SM-JDC-1126/2018 y acumulados,

en el cual comparecié como actora (SM-JDC-1143/2018).

Esa determinacion fue notificada por estrados a la interesada, en la

misma fecha, dado que no sefialé6 domicilio®’.

Ello, segun se advierte de las cédulas de notificacion por estrados,
constancia con pleno valor probatorio por ser documentales publicas
emitidas por funcionarios en ejercicio de sus atribuciones, ademas
que su contenido y autenticidad en modo alguno estan

controvertidos?.

Ahora bien, en el asunto debe tenerse presente que la recurrente fue
parte actora ante la Sala Regional, y en virtud que el medio de
notificaciéon solicitado no se acordé favorablemente (correo

personal), la notificacion que operé a su favor fue la realizada a

%5 En términos del articulo 66, numeral 1, inciso a) de la Ley de Medios.

%6 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.

2" Como consta de las constancias de notificacion visibles a fojas 234 y 235 del Cuaderno
Accesorio 1, del expediente SUP-REC-1862/2018.

28 Articulos 14, numerales 1, inciso a) y 4, inciso b); y 16, numeral 2, de la Ley de Medios.
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través de estrados, y por lo cual, se estima que la misma surte

efectos el mismo dia en que se practica®.

Asi, el computo del plazo legal para interponer el presente medio de
impugnacion corresponde contabilizarlo a partir del dia siguiente a

aguel en gque se efectud la notificacion.

En el caso concreto, el plazo transcurre del dieciséis al dieciocho de
noviembre —contando todos los dias como habiles, por tratarse de un

acto relacionado con el proceso electoral local—.

Sin embargo, la demanda se present6 ante la Sala Monterrey hasta
el diecinueve siguiente®, esto es, un dia posterior al vencimiento del

plazo que la ley otorga.

Lo anterior, a pesar de que en su demanda la recurrente sefiale que

fue notificada el dia dieciséis de noviembre®..

Ello, porque como se explico, en el expediente obra la documental
publica de la fecha en que fue notificada la recurrente, sin que al

respecto se encuentre controvertido dicho dato.

Similar criterio se sostuvo en el diverso expediente SUP-REC-
1856/2018.

V. CONCLUSION

Se deben desechar las demandas porque en el SUP-REC-
1862/2018, de forma alguna se actualiza un supuesto de
procedencia legal o jurisprudencial del recurso de reconsideracion;
mientras que el SUP-REC-1865/2018 resulta extemporaneo.

Por lo expuesto y fundado se

29 conforme alo dispuesto en el articulo 26, parrafo 1, de la Ley de Medios.

0 Cuya fecha es visible en el sello de recepcién ante la Sala responsable.

31 "EECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO. Bajo protesta de decir verdad fui
notificada del acto impugnado el sabado 16 de noviembre de 2018...", afirmacion visible a foja 3
del escrito de demanda.
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VI. RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los recursos en los términos precisados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiguese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion

exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion. La Secretaria General de Acuerdos

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO

FELIPE
DE LA MATA PIZARNA

MAGISTRADO

INDALFER
INFANTE GONZALES

MAGISTRADA
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MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA

MAGISTRADO

REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO
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MONICA ARALI JOSE LUIS
SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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