RECURSO DE RECONSIDERACION
EXPEDIENTES: SUP-REC-1724/2018

RECURRENTE: PARTIDO ACCION
NACIONAL

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, CORRESPONDIENTE A
LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION
PLURINOMINAL, CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MONTERREY, NUEVO LEON

MAGISTRADA: JANINE M. OTALORA
MALASSIS

SECRETARIOS: ANGEL FERNANDO
PRADO LOPEZ Y ALEJANDRO OLVERA
ACEVEDO

Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia, en el medio de impugnacién citado
al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda del
recurso de reconsideracion interpuesto por el Partido Accion
Nacional!, a fin de controvertir la sentencia dictada por la Sala
Regional de este Tribunal Electoral, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal con sede en la Ciudad de
Monterrey?, el veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, en el
juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-231/2018,
relacionado con la eleccién del Ayuntamiento de Villaldama, en

el Estado de Nuevo Ledn.

! En adelante, PAN.
% En lo sucesivo, Sala Regional o Sala Monterrey.
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I. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho
se llevaron a cabo las elecciones en el Estado de Nuevo Ledn,

para la renovacion, entre otros, del Ayuntamiento de Villaldama.

2. Computo municipal y asignhacion de regidurias de RP. El
cinco de julio del afio en curso, la Comision Municipal Electoral,
con cabecera en Villaldama, Nuevo Ledn®, realiz6 el computo
de la elecciébn de las y los integrantes del Ayuntamiento,
conforme al cual la planilla postulada por Movimiento
Ciudadano obtuvo la mayor votacion. Asimismo, realizd la
asignacion de dos regidurias por el principio de representacion
proporcional, una para el PAN y otra para la coalicion “Juntos

Haremos Historia”.

3. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de
constancias. Al finalizar el computo, la Comisién Municipal
Electoral verifico el cumplimiento de los requisitos formales de
la eleccion, asi como los de elegibilidad y expidi6 las

constancias respectivas.

4. Juicios de inconformidad local. Inconformes, los dias
nueve y diez de julio de dos mil dieciocho, Perla Esmeralda
Velasco, candidata a Presidenta Municipal de Villaldama,
Nuevo Ledn, postulada por el PAN, asi como ese instituto

politico promovieron juicios de inconformidad, los cual fueron

® En adelante, Comisién Municipal Electoral.
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registrados con las claves JI-152/2018, JI-169/2018 y JI-
180/2018, del indice del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo

Ledn*,

5. Sentencia del Tribunal local. El seis de agosto de dos mil
dieciocho, el Tribunal del Estado resolvid, en forma acumulada
y por mayoria de votos, los juicios de inconformidad referidos,
en el sentido de confirmar la declaracion de validez de la
eleccién, la asignacidon de regidurias de representacion
proporcional, asi como el otorgamiento de las respectivas

constancias.

6. Juicio federal. A fin de controvertir la sentencia del Tribunal
local, el diez de agosto de dos mil dieciocho, el PAN promovié
juicio de revision constitucional electoral, con el que se ordend
integrar el expediente SM-JRC-231/2018.

7. Sentencia impugnada. El veintitrés de octubre de dos mil
dieciocho, la Sala Regional emiti6 sentencia por la cual,
modifico la resolucion impugnada; dejé firmes la declaracion de
validez de la eleccion, asi como las constancias de mayoria y
validez; modifico el procedimiento de asignacion de regidurias
de representacion proporcional realizado por la Comisiéon
Municipal Electoral; inaplic6 al caso concreto una porcion
normativa del articulo 270 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn®, asi como, en plenitud de jurisdiccion, realizé la
asignacion de regidurias de representacion proporcional y

emitid las determinaciones correspondientes a esos efectos.

* En lo sucesivo, Tribunal local o Tribunal del Estado.
® En adelante, Ley Electoral local.
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8. Recurso de reconsideracion. El veintisiete de octubre de
dos mil dieciocho, el PAN interpuso recurso de reconsideracion
a fin de controvertir la sentencia precisada en el apartado que

antecede.

9. Remision de expediente. El veintiocho de octubre se recibio
en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio TEPJF-
SGA-SM-7352/2018, por el cual la Secretaria General de
Acuerdos de la Sala Monterrey, remitio a esta Sala Superior la

demanda de recurso de reconsideracion, asi como sus anexos.

10. Integracion de expediente y turno. Mediante proveido de
la misma fecha, el Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala Superior ordend la
integracion del expediente SUP-REC-1724/2018 y su turno a la
Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para los
efectos precisados en los articulos 19 y 68, de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.
11. Radicacion. El veintinueve de octubre de dos mil dieciocho,
la Magistrada Janine M. Otalora Malassis radico el recurso de
reconsideracion al rubro identificado en la Ponencia a su cargo.

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme con lo previsto en los

articulos 17, 41 parrafo segundo base VI y 99 parrafo cuarto,

® En lo sucesivo, Ley de Medios.
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fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos’; 186 fraccion X, y 189 fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®, asi como 1, 3
parrafo 2, inciso b) y 64, de la Ley de Medios, esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver este medio
de impugnacién, porque se trata de un recurso de
reconsideracion promovido a fin de controvertir una sentencia
dictada por la Sala Regional de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con sede en la Ciudad de

Monterrey.

SEGUNDA. Improcedencia y desechamiento. Conforme con
lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 3, en relacion con los
diversos numerales 25, 61, parrafo 1, 62, parrafo 1, inciso a),
fraccion IV, y 68, parrafo 1, de la Ley de Medios, asi como 195,
fraccion 1V, de la Ley Organica, es improcedente el recurso de
reconsideracion al rubro identificado, porque, con
independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, no se actualiza alguno de los supuestos
especiales de procedibilidad, relativos a que en la sentencia de
fondo impugnada se hubiera abordado algun tema de
constitucionalidad o convencionalidad de alguna norma juridica,

por lo que la demanda se debe desechar de plano.

1. Normativa aplicable

En el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se prevé que se

deben desechar las demandas cuando el recurso o juicio de

" En adelante, Constitucion federal.
® En lo subsecuente, Ley Organica.
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gue se trate sea notoriamente improcedente, en términos de las

disposiciones contenidas en esa Ley.

Ahora bien, conforme a lo que se establece en el articulo 195,
fraccion IV, de la Ley Organica, relacionado con lo dispuesto en
el numeral 25, de la Ley de Medios, las sentencias dictadas por
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion son definitivas e inatacables, con excepcion
de aquellas que se puedan impugnar mediante el recurso de

reconsideracion, regulado por la invocada Ley de Medios.

En el articulo 61 de la Ley de Medios, se prevé que el recurso
de reconsideracion es procedente para impugnar las sentencias
de fondo dictadas por las Salas Regionales de este Tribunal

Electoral, en los casos siguientes:

1) En los juicios de inconformidad promovidos para impugnar
los resultados de las elecciones de diputaciones federales y
senadurias, en ambos casos, por el principio de mayoria

relativa.

2) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando hayan determinado la no
aplicacion, al caso, de una ley electoral, por considerarla

contraria a la Constitucion federal.

Asimismo, en el parrafo 1, del articulo 68, de la Ley de Medios

se establece que, el incumplimiento de alguno de los requisitos
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de procedibilidad del medio de impugnacion es motivo

suficiente para desechar de plano la demanda respectiva.

En este orden de ideas, extraordinariamente, el recurso de
reconsideracion es procedente para impugnar sentencias
emitidas por las Salas Regionales de este Tribunal Electoral,
cuando se emitan en algin medio de impugnacion distinto al
juicio de inconformidad, entre otros supuestos, cuando sean
de fondo, aborden o tengan que haber analizado algun tema
de constitucionalidad o convencionalidad y ello se haga valer

en la demanda.

En concreto, esta Sala Superior ha considerado,
jurisprudencialmente, que la hipotesis excepcional de
procedencia se actualiza cuando, en ejercicio de su funcion

jurisdiccional, la Sala Regional:

- Expresa o implicitamente, inaplica leyes electorales,
normas partidistas o normas consuetudinarias de cardacter
electoral, por considerarlas contrarias a la Constitucion
federal, conforme con las tesis de jurisprudencia 32/2009°,
17/2012*° y 19/2012",

® Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF),
Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF,
pp. 630-632.

' Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS,
consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), Compilacién 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 627-628.

" Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL,
consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Compilacion 1997-2013.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 625-626.
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- Omite el estudio o declara inoperantes los conceptos de
agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales, tesis de jurisprudencia 10/2011%,

- Haya ejercido control de convencionalidad, en términos

de la tesis de jurisprudencia 28/2013"2,

- Resuelva medio de impugnacién en el que se aduzca la
existencia de irregularidades graves, plenamente acreditadas,
que atenten contra los principios constitucionales vy
convencionales sobre la validez de las elecciones, sin que la
Sala Regional haya adoptado las medidas para garantizar su
observancia u haya omitido su analisis; conforme con la tesis
de jurisprudencia 5/2014",

- Resuelva medio de impugnacion, de cuya sentencia se
aduzca que se realiz6 un indebido analisis u omisién de
estudio sobre la constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motivo de su acto de aplicacion, en términos

de la tesis de jurisprudencia 12/2014".

- Haya determinado el desechamiento de la demanda o

sobreseimiento en un medio de impugnhacién de su

2 Con rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS
CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES, consultable en Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién (TEPJF), Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, México: TEPJF, pp. 617-619.

% Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD, consultable en
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, afio 6, nimero 13, 2013, pp. 67 y 68.

¥ Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES, consultable en Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaciéon (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7,
nimero 14, 2014, pp. 25y 26.

* Con rubro: RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION, consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF), Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 7, nimero 14, 2014, pp. 27 y 28.
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competencia, a partir de la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion federal, en términos de la tesis de
jurisprudencia 32/2015%.

- Haya emitido sentencia incidental que resuelva sobre la
constitucionalidad y convencionalidad de normas, siempre
gue lo decidido afecte derechos sustantivos, en términos de la

tesis de jurisprudencia 39/2016".

- Emita sentencia de desechamiento y se advierta una
violacién manifiesta al debido proceso o notorio error judicial,
conforme al criterio contenido en la tesis de jurisprudencia
12/2018".

Asimismo, una sentencia emitida por alguna Sala Regional
podria ser revisada mediante recurso de reconsideracion
cuando esta Sala Superior considere que la materia en
controversia es juridicamente relevante en el orden

constitucional.®

Como se anticip0, las hipoétesis de procedibilidad del recurso
de reconsideracion estan relacionadas con el analisis de

constitucionalidad o convencionalidad de las normas y su

' Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE
LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, consultable en Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federaci6on (TEPJF), Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio 8,
namero 17, 2015, pp. 45y 46.

7 Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS
INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD DE NORMAS, aprobada y declarada formalmente obligatoria en sesién publica de
veintiocho de septiembre de dos mil dieciséis.

' Con rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACIONMANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL, aprobada y declarada formalmente obligatoria en sesién publica de
veinticinco de abril de dos mil dieciocho.

' véanse al respecto las sentencias emitidas en los recursos de reconsideracién SUP-REC-214/2018, SUP-
REC-531/2018, SUP-REC-851/2018, asi como SUP-REC-1021/2018 y sus acumulados.

9
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consecuente inaplicacion, ya que no constituye una segunda

instancia procedente en todos los casos, por lo que, de no

adecuarse a uno de los supuestos legales y jurisprudenciales,

el recurso sera notoriamente improcedente y la consecuencia

es el desechamiento de plano de la demanda.

2. Caso concreto

En el caso que se analiza, de las constancias de autos se

advierte que al resolver la controversia que le fue planteada,

la Sala Regional determino:

Respecto del motivo de disenso referido al presunto rebase
de topes de gastos de campaia por parte del candidato a la
Presidencia Municipal por Movimiento Ciudadano lo estimo
infundado. Ello, porque de la resolucion emitida por el
Tribunal local, si se advirti6 que atendio el referido agravio, al
determinar que no era viable atenderlo en tanto que no se
habia emitido aun, el dictamen consolidado y la resolucion
del Consejo General del INE. Ademas, sefialé que el PAN no
acreditdé de forma alguna, el rebase de topes de gastos de

campana.

Por otro lado, consideré ineficaces los agravios referidos a
una supuesta falta de exhaustividad en el andlisis de la
casilla 2129 basica respecto de la causal de error o dolo en
el computo de los votos. Lo anterior, porque estimé que el
estudio del Tribunal local fue correcto, en tanto que realizo

una comparacion de los tres rubros fundamentales

10
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(ciudadanos que votaron conforme al listado nominal, votos
sacados de la urna y votacion total) para evidenciar que

coincidian en cantidad.

Asimismo, adujo que respecto a la manifestacion de que no
se ordend la apertura del paquete electoral, el agravio era

ineficaz al ser novedoso.

Consider¢ ineficaz el motivo de disenso relativo a la causal
de presion o coaccion en el electorado respecto de la casilla
2119 basica. Sustenté su decisibn en que no se
controvirtieron los motivos y argumentos del Tribunal local

para no tener actualizada la causal de nulidad hecha valer.

Por lo que toca al agravio respecto de la falta de acreditacion
de presion o coaccion en la casilla 2118 contigua 2,
considero, por un lado, que le asistia la razon al PAN sdlo en
relacion a que Rebeca Robles Rosales fue representante de
Movimiento Ciudadano y no del partido Nueva Alianza, sin
embargo, lo considerd igualmente ineficaz para decretar la
nulidad en esa casilla. Ello, porque de autos no se acredit6 el
parentesco entre la referida representante, y el candidato a
la Presidencia Municipal de Villaldama, postulado por

Movimiento Ciudadano.

Respecto a los agravios relacionados con la indebida
aplicacion del método de asignacion de regidurias de
representacion proporcional, ya que no se atendio la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

11
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y la de la Sala Superior, y que al ser incorrecta dicha
asignacion, le corresponden al PAN dos regidurias

adicionales.

En este punto, la Sala Monterrey estim0 que le asistia la
razon al recurrente, pues el Tribunal local verificd
incorrectamente los limites de sobre y subrepresentacion,
pues no advirtié que la Comisién Municipal Electoral, realizo
el procedimiento de asignacion, considerando a la Coalicion
“Juntos Haremos Historia” como un solo ente y no a los

partidos politicos.

En ese orden de ideas, la Sala Regional dej6 sin efectos la
verificacidon referida y en plenitud de jurisdiccidon, determiné
la asignacion de regidurias por el principio de representacion

proporcional.

Para tal efecto, destacO que el articulo 270 de la Ley
Electoral local, respecto de la distincion del porcentaje
minimo de asignacion del diez por ciento era inconstitucional.
Ello, porque asi lo concluyo la Suprema Corte de Justicia, en
la Accion de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas,
respecto de una disposicion idéntica de la propia Ley
Electoral local, previa a la reforma de dos mil diecisiete, por
lo que estimd que debian subsistir las razones de ese 6rgano
jurisdiccional e inaplicarse la porcion normativa, para estimar
gue el porcentaje minimo de asignaciéon es de tres por

ciento.

12
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Asi, una vez obtenido el calculo de la votacion valida emitida,
concluyé que tres planillas obtuvieron al menos el 3% de la
esa votacion, y que tendrian derecho a participar los partidos
politicos PAN, del Trabajo® y Nueva Alianza. De igual forma
sefald, que la planilla postulada por Movimiento Ciudadano
no participaria al obtener el triunfo en la eleccién de mayoria

relativa.

Por lo que toca a la verificacion de los limites
constitucionales de sobre y subrepresentacion, la Sala
Regional adujo, que el PAN se encontraba subrepresentado
fuera de los limites constitucionales, y que, pese a ello, no se
le podria realizar ajuste alguno en tanto que ello derivaria en
retirarle al PT una regiduria, con lo cual de igual forma
guedaria subrepresentado. En ese orden de ideas, si bien el
PAN sefiald6 que tal procedimiento de asignacion es
inconstitucional porque provoca la sobre representacion del
partido ganador, y que por esa razon podrian asignarsele
tres regidurias, la Sala Monterrey consider6 que no le asistia

la razon.

Lo anterior, porque, aun cuando en el caso el porcentaje de
representacion de Movimiento Ciudadano esta por arriba de
los ocho puntos, la propia Constitucién federal establece
como supuesto de excepcion a la sobre representacion, el
hecho de que los lugares se hayan logrado por el principio

de mayoria relativa, tal como sucedio en el particular.

2 En adelante, PT.
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e Por otro lado, sefialé que la regla de compensacion prevista
en el ultimo parrafo del articulo 271 de la Ley Electoral local
no era posible aplicarla a favor del PAN, ya que éste se
constituyd como primera minoria al haber obtenido el
segundo lugar de la votacion, y habérsele asignado una

regiduria de representacion proporcional.

¢ Finalmente, al realizar la verificacion del principio de paridad
de género, considerd que no era necesario ningun ajuste en
tanto que la integracion final del Ayuntamiento es de cuatro

mujeres y cuatro hombres.

De lo expuesto, esta Sala Superior advierte que en la
sentencia impugnada la Sala Regional no llevd a cabo un
estudio en el que examinara cuestiones de constitucionalidad
o0 convencionalidad, sino que el andlisis llevado a cabo

corresponde a aspectos de legalidad.

Ahora bien, lo expuesto en la demanda de reconsideracion
tampoco es suficiente para tener por satisfecho el requisito en
estudio, debido a que los conceptos de agravio se dirigen a

combatir sélo cuestiones de legalidad.

Por una parte, el recurrente controvierte la determinacion de la
Sala Regional con relacion a su pretension de declaracion de la
nulidad de la votacion recibida en las casillas 2118 basica y

2119 basica. Al respecto argumenta que:

14
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En el caso de las casillas 2118 béasica y 2119 basica, la
autoridad indebidamente desaplico el articulo 83, parrafo 1,
inciso g), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, al alegar simplemente que el
promovente no demostro0 que las personas de nombres
Maria Guadalupe Gonzalez Cobos y Angel Tadeo Balderas
Ramirez fueran funcionarios publicos municipales de
Villaldama, Nuevo Leodn; sin embargo soslayaron que en
autos quedd acreditado que dicha informacion fue solicitada
sin que se recibiera respuesta de la autoridad municipal, por

lo que la responsable debid pedirla ven via de informe.

En el caso de la casilla 2119 basica donde particip6 como
funcionaria de casilla Leznia Azeret Luis Pérez, la autoridad
se limitd solo a estudiar que se trataba de una militante con
cargo directivo del Partido de la Revolucién Democratica y
declaré ineficaz el agravio toda vez que ese partido politico
no obtuvo la mayor votacion en esa casilla; sin embargo no
fue exhaustiva y no analizé a fondo su caracter de servidora
publica de confianza con mando superior al servicio del

alcalde y candidato de Movimiento Ciudadano.

La Sala Superior debe hacer lo que la responsable omitio vy,
en aras de no volver nugatorio un derecho, debe pedir
informe sobre los puestos que ostentaban al momento de la
eleccion tales personas Yy pronunciarse sobre su

inelegibilidad como funcionarios de casilla.

15



SUP-REC-1724/2018

En este aspecto, el recurrente no expone argumentos tendentes
a evidenciar que la Sala Regional hubiese inaplicado, por
inconstitucionales, determinados preceptos del orden normativo
electoral, que en la sentencia impugnada se haya realizado la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion federal,
o bien, que hubiere dejado de atender u omitido el analisis de
un planteamiento de tales caracteristicas, lo cual hace evidente
que en la materia del recurso de reconsideracion que se
resuelve, no subsiste cuestion alguna de constitucionalidad o
convencionalidad que amerite pronunciamiento de esta Sala

Superior.

Por otra parte, el PAN controvierte la determinacion de la Sala
Monterrey de inaplicar la porcibn normativa mencionada del

articulo 270 de la Ley Electoral local. Al respecto aduce:

- La autoridad responsable, haciendo una indebida aplicacion
de la accion de inconstitucionalidad 38/2014, la cual versa
sobre articulos que ya fueron reformados, decide desaplicar
el articulo 270 de la Ley Electoral del Estado, volviendo
nugatorio el derecho de representacion proporcional que le
corresponde al PAN, razon por la cual, la Sala Superior
debe revisar si dicha desaplicacion se apega 0 no a nuestro

Blogue de Constitucionalidad.

Es necesario sefialar que si bien, la Sala Monterrey determino
la inaplicacién de una porcién normativa del articulo 270 de la
Ley Electoral local, que define como porcentaje minimo para

asignacion un parametro variable que obedece al niumero de
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habitantes de cada municipio, ello no implico un estudio propio
de reqgularidad constitucional, pues su determinacion se
sustentd en lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al dictar sentencia en la accion de inconstitucionalidad

38/2014 y sus acumuladas.

Al respecto, la Sala Regional consideré que subsistian las
razones dadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues si bien habian sido expuestas con relacion a similar
precepto de la legislacion electoral vigente en dos mil catorce,
el legislador del Estado reprodujo tal disposicion normativa con

la reforma legal de dos mil diecisiete.

En este orden de ideas, al tratarse de la misma disposicion, la
Sala Regional reitera lo decidido por el Alto Tribunal respecto
de la inconstitucionalidad de la mencionada porcion normativa,
sin que ello haya implicado que la Sala responsable realizara un

estudio de constitucionalidad propio.

En torno a lo anterior, es necesario sefialar que las
consideraciones sustentadas en una  accion de
inconstitucionalidad, cuando se aprueban por ocho votos o mas,
constituyen jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que es vinculante para las Salas del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.?

I Tesis jurisprudencial P./J.94/2011, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
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En este orden de ideas, la invocaciébn de precedentes
obligatorios constituye en realidad un ejercicio de subsuncion,

una cuestion de legalidad desde la perspectiva del juzgador.?

En consecuencia, si en el caso concreto la Sala Monterrey no
llevé a cabo estudio de constitucionalidad alguno, es

improcedente el recurso de reconsideracion.

Similar criterio ha sido emitido al dictar sentencia, entre otros,
en los recursos de reconsideracion SUP-REC-233/2018 y SUP-
REC-202/2018.

No pasa inadvertido que el recurrente aduce que, en el
particular, se actualizan los supuestos de procedibilidad del
recurso de reconsideracion relativos a que la Sala Regional
haya: omitido o declarado inoperante el estudio de conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normar
electorales; dejado de aplicar la normativa estatutaria en
contravencion al principio de auto determinacion de los partidos
politicos, pues como ha quedado expuesto, para este 6rgano

jurisdiccional no podria asumirse que los agravios, en los

ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaeta, Décima Epoca, Libro Ill, diciembre de 2001, Tomo 1, pagina 12.

22 Resulta orientadora, en dicho sentido, la tesis 12./J.103/2011, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 754.
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términos planteados, conllevan un verdadero planteamiento de

constitucionalidad o convencionalidad.

En consecuencia, al no cumplirse alguna de las hipétesis de
procedencia del recurso de reconsideracion previstas en la Ley
de Medios, asi como de aquéllas derivadas de los criterios
jurisprudenciales a que se ha hecho referencia, es conforme a

Derecho el desechamiento de la demanda.

lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese este expediente como

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. Los Magistrados Felipe de
la Mata Pizafia y Reyes Rodriguez Mondragon emiten voto

particular. La Secretaria General de Acuerdos da fe.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION
SUP-REC-1724/2018 (ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL
AYUNTAMIENTO DE VILLALDAMA).

En este voto desarrollo las ideas por las cuales no comparto la
propuesta de desechamiento que se somete a consideracion del

pleno de esta Sala Superior®.

Estimo que, en el caso si se actualiza el requisito especial de
procedencia de los recursos de reconsideracion, sefialado en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, pues la
sentencia regional impugnada implicoO una interpretacion de los
articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi
como 116, parrafos segundo, fraccion II, y tercero, de la
Constitucion 'y por tratarse de un tema de relevancia

constitucional.

CONTENIDO
[T @ Y AN = [ @ PSSP 21
O oYt To 1o [T I T o U ERPTRNt 22
2. Propuesta de mayoria: deSeChamientO ..........cccuviiiiiiiiiiiiie e 23
3. Razones eSenciales del AISENSO ........uuuuuuii e nnne 24
GLOSARIO
Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Coalicion Juntos Haremos Historia, conformada por los
partidos MORENA, del Trabajo y Encuentro Social.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Coalicién JHH

Ley de Medios:

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Electoral Local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén
PT Partido del Trabajo
Recurrente/PAN: Partido Accién Nacional
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional: Federacién, correspondiente a la segunda circunscripcion

plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior:

2 E| voto se emite en términos de los articulos 187, dltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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1. Hechos del caso

En el caso concreto, el PAN controvirtié la asignacion de regidores
de representacion proporcional porque consideré que le
correspondian dos lugares al encontrarse sub representado,
sefalé que no se debi6é considerar a la coalicibon JHH como un

solo ente, sino a cada partido en lo individual.

El Tribunal local desestimé sus agravios, sin embargo, la Sala
Regional consideré que fue incorrecto considerar a la coalicion
JHH como un solo ente para efecto de la distribucion, por tanto,

modifico el procedimiento de asignacion.

Al efecto, la Sala Regional, en plenitud de jurisdiccion, desarrolld
el procedimiento de asignacion de regidurias, y al verificar los
limites de sobre y sub representacion, estimo que si bien el PAN
estaba sub representado, no se podia hacer ajuste alguno, en
tanto que ello derivaria en retirarle al PT una regiduria, con lo cual
de igual forma quedaria subrepresentado, por tanto, el 6rgano

guedd conformado de la siguiente manera:

Partido Politico Mayoria Relativa

6 cargos.

Regidurias asignadas

Partido Politico Por porcentaje .
N Por cociente natural Por resto mayor Total
minimo
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En esta instancia, el PAN insiste en sefalar que se encuentra sub
representado al tener solamente una de las dos regidurias

disponibles, ello toda vez que obtuvo mAs del 40% de la votacion.

2. Propuesta de mayoria: desechamiento

El proyecto estima que la demanda se debe desechar ya que no
se actualiza algun supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion, pues el recurrente no plantea una cuestion de
constitucionalidad o de convencionalidad que la Sala Regional
hubiera dejado de estudiar o que hubiera analizado

indebidamente.

En concreto, la mayoria sefiala que la sentencia de la Sala
Regional comprendié cuestiones de legalidad, en especifico que
no se debid considerar a la Coalicion JHH como un solo ente, y
por tanto, en plenitud de jurisdiccion desarrollo el procedimiento
de asignacion, en el cual, inaplico el articulo 270 de la Ley
Electoral local por ser contario a la Jurisprudencia de la Suprema

Corte?,

Sin embargo, en el tema de la aplicacion de la formula de
asignacion de regidurias de representacion proporcional, la Sala
Regional estimd que si bien el PAN estaba sub representado, no
era posible realizar algun ajuste ya que, aun quitandole el lugar

correspondiente al PT, subsistiria tal situacion.

4 El articulo 270 de la Ley Electoral local, define como porcentaje minimo para asignacién un
parametro variable que obedece al nimero de habitantes de cada municipio, sin embargo, a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al dictar sentencia en la accion de inconstitucionalidad
38/2014 y sus acumuladas determiné que el porcentaje requerido resulta excesivo y, por ende,
inconstitucional, en virtud de que se vulnera la unidad e igualdad del sistema de representacion
proporcional consistente en que, desde un inicio y bajo reglas de aplicacién general a todos los
participantes, intervienen en dicha asignacion sélo los partidos politicos que hayan obtenido por lo
menos el diez por ciento de la votacién por lo que resulta un porcentaje excesivo.
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De ahi que, la Sala Regional determin6é unicamente modificar la
asignacion de la Coalicion JHH para otorgarsela al PT, porque en
el caso solo se podian asignar dos regidurias por representacion
proporcional, mismas que fueron asignadas al PAN y al PT, por lo
gue, no era posible hacer ajustes de compensacion, respecto a
los limites de sobre y subrepresentacion ante la imposibilidad de

crear regidurias ante este supuesto.

De esta manera, para la mayoria, en la determinacion impugnada
y los argumentos de los recurrentes, no existe planteamiento
alguno que amerite algun estudio de constitucionalidad, ya que la
controversia esta relacionada con la asignacién de regidurias por
el principio de representacion proporcional, lo cual estiman que es

un tema de mera legalidad.

3. Razones esenciales del disenso

Disiento de la sentencia aprobada por la mayoria porque
considero que el recurso de reconsideracion si es procedente y
estimé que los limites de sobre y subrepresentacion no son

aplicables a los ayuntamientos.

Por otra parte, considero que la regla de compensacion de sobre y
sub representacion no debe aplicarse a la asignacion de
regidurias realizada a aquellos partidos que alcanzaron el umbral

minimo de votacion.

3.1 Procedencia

Desde mi punto de vista considero que si existe materia de

constitucionalidad. Lo anterior porque la aplicacion de los limites
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de representacion de los partidos politicos en los ayuntamientos y
el procedimiento para verificar dichos limites necesariamente
estan vinculados con la aplicacion de la tesis de jurisprudencia
47/201625, misma que constituye una interpretacion directa de los
articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi
como 116, parrafos segundo, fraccion IlI, y tercero, de la
Constitucion, lo que Illeva la controversia a un plano

evidentemente constitucional y no a uno de legalidad.

De esta manera desde mi Optica la aplicacion de los limites de
sobre y subrepresentacion de los partidos politicos en
ayuntamientos conlleva una relevancia constitucional que se
manifiesta en determinar si esos limites establecidos para la
integracion de los congresos estatales también le son aplicables a

aquellos.

Maxime si se toma en cuenta que en el caso de Nuevo Ledn la
legislacion estatal no prevé la verificacion de los limites de sobre y
subrepresentacion, pero la Sala Regional sostuvo que se trata de

un mandato constitucional.

Sin que sea obstaculo que, la Sala Regional sostuviera que una
vez verificados dichos limites no era posible realizar ajustes, ello,
porque las regidurias que se verian afectadas son las de

asignacion directa por umbral minimo.

No obstante, como qued6 expuesto, el tema fundamental a
dilucidar radica en establecer si dichos limites deben ser aplicados

para la asignacion de regidurias de representacion proporcional.

* De rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS".
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En estas condiciones, estimo que se debe analizar el fondo de la

controversia.

En ese sentido, el recurrente combate medularmente la
verificacion de los limites de sobre y subrepresentacion de los
partidos politicos en la integracion del ayuntamiento, porque
considera que se inaplicaron las bases constitucionales del
principio de representacion proporcional y se subestimaron los
limites de sobre y sub representacion establecidos en el 116
constitucional, seflalando que se encuentra sub representado al
tener solamente una de las dos regidurias disponibles, ello toda

vez que obtuvo mas del 40% de la votacion.

Lo cual, a mi juicio, si obliga a hacer un analisis o una
interpretacion de preceptos constitucionales, concretamente, de
los articulos 115 y 116 de la Constitucién general y, por lo tanto,
considero que si se actualizaba el requisito especial de

procedencia.

Asi, si el inconforme reclama que la asignacion realizada en las
diversas instancias es indebida, es evidente que dicho analisis es
de naturaleza constitucional y debe revisarse el fondo de estos
recursos, a fin de que esta Sala Superior realice el
pronunciamiento respectivo, pues se insiste, la argumentacion
realizada por la Sala Regional se basa en una jurisprudencia que,

a su vez, interpretd diversos articulos de la Constitucion.

En efecto, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la
procedencia del recurso de reconsideracion, entre otros, a
aquellos casos en los cuales se interpreten directamente

preceptos constitucionales o principios constitucionales.
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Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012, de rubro
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE

PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”".

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion
procede no so6lo cuando una Sala Regional resuelve la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucién, sino también, entre otros supuestos, cuando
interpreta de manera directa algun precepto de la norma
fundamental, pues ello hace patente la dimensién constitucional
inmersa en la resolucién impugnada y, por tanto, posibilita que
la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacion

en ejercicio de su facultad de control constitucional.

3.2. La aplicacibn de los |limites de sobre vy
subrepresentacion para partidos politicos en los congresos

locales no aplica para ayuntamientos

En el presente voto se reitera el criterio ya manifestado al
resolver diverso recurso de reconsideracion, en los cuales he
sostenido que los limites a la sobre y subrepresentacion no son
aplicables en la asignaciéon de regidurias de representacion
proporcional, por lo que estimamos nuevamente conveniente

realizar la siguiente reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la citada jurisprudencia
“REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y

SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
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AYUNTAMIENTOS"?®, debe valorarse en el futuro, la viabilidad de
su interrupcion, de acuerdo con lo que se razona a

continuacion:

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional

unicamente referida a la integracion de organos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales
constituyen  organos  colegiados con  caracteristicas,
conformaciones y atribuciones distintas no existen razones
similares para aplicar la misma regla relativa a la

sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en
virtud del criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en
la que éste se emiti6 —anterior a la reforma constitucional en
materia electoral de 2014- y en virtud de gque en la accién de la
cual surgio el criterio, no se advierte que se haya tratado el
tema del limite de Ila sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion (resulta injustificado sustentar Ia
jurisprudencia a interrumpir en el criterio de la Suprema
Corte).

% Esta Sala Superior, en sesion celebrada el dos de noviembre del presente afio, aprobo la
jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LiMITES A LA
SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De
conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo;
asi como 116, péarrafo segundo, fraccion I, y tercero, de la -Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”, se concluye que los lineamientos constitucionales de
sobre y sub representacion deben ser atendidos por las autoridades electorales al momento de
realizar la asignacion de regidores por el principio de representacién proporcional de los
Ayuntamientos. Lo anterior es asi, debido a que dicho principio tiene como finalidad que los
contendientes en una elecciébn municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su
presencia en los municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se permita su
participacion en la integracion de dichos 6rganos con el objeto de que se tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre y sub representacion.
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d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante
la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional se garantiza en virtud de las reglas para la

asignacion establecidas en la legislaciéon aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion
aplicable a la integracion de los ayuntamientos, el érgano
jurisdiccional debe atender al procedimiento de asignacion
regulado sin introducir modificaciones innecesarias (Deferencia

al legislador estatal).

Aunado a lo anterior, considero que, al no aplicar dicho criterio
en el caso, se mantendria la integracion plural del 6rgano
municipal y se privilegiaria la gobernabilidad del mismo. Ello
pues el partido que obtuvo el triunfo de mayoria relativa
contaria con contrapesos al interior del 6rgano por lo que
existiria pluralidad politica, lo que es acorde a las finalidades de

la representacion proporcional.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, considero que debe
reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia  47/2016, de rubro  “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION

SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS”,

MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1724/2018 (ELECCION DEL
MUNICIPIO DE VILLALDAMA, NUEVO LEON) *

Con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en el articulo 11
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, formulo el presente voto particular porque no
comparto la propuesta de desechar el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1724/2018.

Estimo que en el caso si se actualiza el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion sefialado en el
articulo 61, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®®

, porque la
Sala Regional Monterrey inaplicé el articulo 270, fraccion Il,
antepenultimo parrafo, de la Ley Electoral para el Estado de

Nuevo Ledon®.

Contenido
1. Propuestade desechamiento ....................... 31
2. Razones esenciales del disenso ................... 32

2" Colaboré en la formulacién del voto, Lizzeth Chorefio Rodriguez.

%8 Articulo 61: El recurso de reconsideracién sélo procederd para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: (...)

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.

% La norma de referencia en lo que interesa sefiala: “...Por Porcentaje Minimo se
entiende el tres por ciento de la votacién valida emitida en los Municipios que tengan mas
de veinte mil habitantes inclusive y el diez por ciento en los que tengan menos de esa
cifra. ...”
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Propuesta de desechamiento

El proyecto estima que la demanda se debe desechar ya que
no se actualiza algun supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion, pues el recurrente no plantea una cuestion de
constitucionalidad o de convencionalidad que la Sala Regional
Monterrey hubiera dejado de estudiar o que hubiera estudiado

indebidamente.

Para la mayoria, si bien la Sala Monterrey determind la
inaplicaciéon de una porcion normativa de la Ley Electoral local
—define como porcentaje minimo un parametro variable que
obedece al nimero de habitantes de cada municipio— esto no
implicé un estudio propio de regularidad constitucional, pues su
determinacidon se sustent6 en lo resuelto por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al dictar sentencia en la accion de

inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas.

Consideraron gue, si la Sala Regional Monterrey determind que
subsistian las razones dadas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pues si bien habian sido expuestas con relacion a
similar precepto de la legislacidén electoral vigente en 2014, el
legislador del estado reprodujo tal disposicion normativa con la

reforma legal de dos mil diecisiete.

En este orden de ideas, al tratarse de la misma disposicion, la
mayoria considera que la Sala Regional reitera lo decidido por
el Alto Tribunal respecto de la inconstitucionalidad de la
mencionada porcion normativa, sin que ello haya implicado que
la Sala responsable realizara un estudio de constitucionalidad

propio.
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Ademas, sefialan que las consideraciones sustentadas en una
accion de inconstitucionalidad, cuando se aprueban por ocho
votos 0 mas, constituyen jurisprudencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que es vinculante para
las salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion®.

En este orden de ideas, consideran que la invocacion de
precedentes obligatorios constituye en realidad un ejercicio de
subsuncion, una cuestion de legalidad desde la perspectiva del

juzgador®,

Razones esenciales del disenso

2.1. Procedencia

La razon principal que me lleva a no compatrtir la propuesta de
desechamiento es porque el articulo 61, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral prevé explicitamente como un supuesto de
procedencia del recurso de reconsideracion la no aplicacion de
una ley electoral por parte de alguna de las salas regionales,

por considerarla contraria a la Constitucion.

% Tesis jurisprudencial P./J.94/2011, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: JURISPRUDENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION. TIENEN ESE CARACTER Y VINCULAN AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION LAS CONSIDERACIONES
SUSTENTADAS EN UNA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CUANDO SE
APRUEBAN POR OCHO VOTOS O MAS, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaeta, Décima Epoca, Libro Ill, diciembre de 2001, Tomo 1, pagina 12.

%! Resulta orientadora, en dicho sentido, la tesis 12./3.103/2011, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 754.
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En el caso concreto, el recurrente realiza un planteamiento a
través del cual sostiene que la Sala Regional Monterrey inaplico
de forma indebida la prohibicion prevista por el articulo 270,
fraccion Il, antepenultimo parrafo de la Ley Electoral para el

Estado de Nuevo.

En efecto, la Sala Regional al analizar el planteamiento del

inconforme, sostuvo lo siguiente:

> El articulo 270 de la Ley local define como porcentaje
minimo un parametro variable que obedece al niumero de
habitantes de cada municipio. En efecto, el citado
precepto sefala que por porcentaje minimo se entiende el
tres por ciento de la votacién valida emitida en los
municipios que tengan mas de veinte mil habitantes y el
diez por ciento en los que tengan menos de esa cifra.

» El municipio de Villaldama se encuentra dentro de
aquellos cuya poblacion es menor a veinte mil habitantes;
por lo que se ubica en el rango cuyo porcentaje
minimo de asignacion seria del diez por ciento (10 %).
Sin embargo, se considera que la distincion del
porcentaje minimo de asignacion del diez por ciento
es inconstitucional y debe inaplicarse al caso porque
dicha disposicion ya fue excluida del ordenamiento local
por la Suprema Corte al declarar su inconstitucionalidad
en la accion de inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas.

» No obstante, en la reforma legal de 2017, el legislador
neoleoneés, introdujo una disposicion idéntica a la ya

declarada inconstitucional.
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» Por tanto, subsisten las razones dadas por la Suprema
Corte en la accion de inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas y en consecuencia, debe inaplicarse la
porcién normativa que nos ocupa, con los mismos efectos
sefalados por el maximo tribunal del pais para que se
tome el tres por ciento como porcentaje minimo de

asignacion, sin atender a diferencias poblacionales.

Ahora bien, el agravio relativo a la inaplicacion del citado
articulo fue el siguiente: la autoridad responsable, haciendo una
indebida aplicacion de la accion de inconstitucionalidad
38/2014, la cual versa sobre articulos que ya fueron
reformados, decide desaplicar el articulo 270 de la Ley Electoral
del Estado, volviendo nugatorio el derecho de representacion
proporcional que le corresponde al Partido Accion Nacional,
razon por la cual, la Sala Superior debe revisar si dicha
desaplicacion se apega 0 no a nuestro bloque de

constitucionalidad.

Con base en lo anterior, desde mi punto de vista, si se acredita
el supuesto especial de procedencia porque la Sala Regional
concluy6é que no era aplicable al presente asunto el articulo
270 antes citado, bajo el argumento de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ya se habia pronunciado al respecto en

la accion de constitucionalidad 38/2014.

En la demanda del recurso de reconsideracion precisamente se
alega que la Sala Regional inaplico de manera ilegal el articulo
270, fraccion ll, antepenultimo parrafo de la Ley Electoral para

el Estado de Nuevo.
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En consecuencia, si la Sala Regional expres6 razones para no
aplicar dicho precepto legal local y el inconforme sostiene
agravios en este recurso para cuestionar la referida
inaplicacion, esto, en mi opinidn, hace patente la necesidad de
gue esta Sala Superior analice el fondo de este asunto, a fin de
gue se determine si fueron o0 no correctas las razones
expuestas por la Sala Regional para inaplicar dicha

prohibiciéon®*

Por las razones anteriores es que no acompano la propuesta de

desechamiento.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

%2 véase jurisprudencia 17/2012, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Niamero
10, 2012, paginas 32, 33 y 34, cuyo rubro sefiala RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
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