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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la

sesion de treinta de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de reconsideracion

cuyos datos de identificacion se citan al rubro.
RESULTANDO:

1. Interposicion del recurso de reconsideracion. El veintiséis
de octubre de dos mil dieciocho, Jorge Omar Martinez Reyna
interpuso recurso de reconsideracion ante la Sala Regional
Monterrey, para controvertir la sentencia de veintitrés de octubre
de dos mil dieciocho, dictada en el juicio para la proteccion de los

derechos politicos-electorales del ciudadano identificado con la
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clave SM-JDC-1159/2018, mediante la cual la citada Sala
responsable revoco la diversa emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Leon.

2. Turno. Mediante acuerdo de veintisiete de octubre del afio en
curso, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de esta Sala
Superior, acordd integrar el expediente y ordend turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19
y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. El cual se cumplimenté mediante oficio TEPJF-

SGA-7398/18, suscrito por la Secretaria General de Acuerdos.

3. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo
radicar el expediente y procedié a formular el proyecto de

sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con
fundamento en lo establecido en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, parrafo primero,
fraccion X, y 189, parrafo primero, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

Lo anterior, porque se controvierte una sentencia dictada por la
Sala Regional Monterrey, mediante recurso de reconsideracion,
cuyo conocimiento y resolucion es competencia exclusiva de este

organo jurisdiccional federal.
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SEGUNDO. Hechos relevantes. Los antecedentes que dan

origen al acto impugnado son, en esencia, los siguientes:

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho', se

llevo a cabo la eleccion de integrantes del Ayuntamiento.

2. CoOmputo municipal y declaracion de validez de la eleccién.
El seis de julio, la Comisiéon Municipal realizé la sesion de
computo en la que, declaré electa a la planilla encabezada por
José Quintanilla Villarreal postulada por la Coalicién Ciudadanos
por México y realizé la asignacion de regidurias por el principio de

representacion proporcional correspondiente.

3. Juicio de inconformidad local. El veinticinco de julio, Jorge
Omar Martinez Reyna, en su caracter de candidato a segundo
regidor en la planilla postulada por la Coalicion Juntos Haremos
Historia, promovio juicio de inconformidad contra la asignacion de
regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento de

Cadereyta Jiménez.

4. Primera sentencia local JI-298/2018. El veintiocho de julio el
Tribunal Electoral de Nuevo Leodn dictd acuerdo en el juicio de
inconformidad JI-298/2018 por el que desechd por extemporanea

la demanda presentada por el actor.

5. Primer juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano®. Inconforme con la anterior
determinacion, el actor promovio juicio ciudadano ante la Sala

Regional, el cual se registro con la clave SM-JDC-662/2018.

' En lo sucesivo, las fechas seran del afio dos mil dieciocho, salvo que se especifique lo
contrario.
? En adelante juicio ciudadano.
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El veintinueve de agosto, la Sala Regional Monterrey dicto
sentencia en el sentido de revocar el acuerdo emitido por el
Tribunal local y le orden6 admitir y resolver el juicio de

inconformidad.

6. Segunda sentencia local JI-298/2018. El Tribunal Electoral
local dio cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio
ciudadano SM-JDC-662/2018 y admitié el medio de impugnacion

local de referencia.

El cuatro de septiembre del afio en curso, el Tribunal Electoral
local dictdé sentencia por la que resolvié confirmar la asignacion de
regidurias por el principio de representacion proporcional

correspondiente a la integracidn del ayuntamiento antes citado.

7. Segundo juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el ocho
de septiembre, el actor promovio juicio ciudadano ante la Sala
Regional Monterrey, cual se registré con la clave SM-JDC-
1159/2018.

8. Sentencia impugnada. El veintitrés de octubre siguiente, la
Sala Regional Monterrey dictdé sentencia en el sentido de revocar
la resolucién emitida por el Tribunal local, dejar sin efectos la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional realizada por la Comision Municipal Electoral; en
plenitud de jurisdiccion, realizé la asignacion de regidurias en el
ayuntamiento de Cadereyta Jiménez y ordendé a la Comision
Estatal de Nuevo Ledn expedir y entregar las constancias de

asignacion conforme a lo decidido por la Sala Regional Monterey.
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TERCERO. Improcedencia
1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideracion resulta improcedente, ya que, con
independencia de actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, no se cumple con el requisito especial, porque en
la sentencia controvertida, asi como en los planteamientos que
formula el recurrente, no se aborda tema de constitucionalidad o
convencionalidad, por lo que debe desecharse de plano el
recurso, conforme con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3,
61, 62 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.
2. Naturaleza del recurso de reconsideracion

De los medios de impugnacion en materia electoral, el recurso de
reconsideracion posee una naturaleza dual, ya que, por un lado se
trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones de las
Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a); y
por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta
Sala Superior opera como un érgano de control de la regularidad
constitucional, ya que segun lo dispuesto por el numeral sefialado
en su parrafo 1, inciso b), la procedibilidad del recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, hayan decidido la no aplicacién de alguna ley en
materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran

susceptibles de impugnarse a través del recurso de
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reconsideraciéon, cuando se refieren a juicios de inconformidad en
los supuestos del articulo 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o cuando dichos
organos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente

de constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracién no constituye
una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que
equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccién de la Sala Superior habilita una revisién amplia, en la
medida en que sobre el tema es el unico instrumento procesal con

el que cuentan las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacion que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta
Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de
reconsideraciéon en aras de garantizar debidamente el derecho
humano de acceso a la justicia establecido en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este o6rgano

jurisdiccional, el recurso de reconsideracion procede en contra de
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las sentencias de las Salas Regionales en los siguientes

supuestos:®

Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias por
estimarse contrarias a la Constitucion Federal.

Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la
inconstitucionalidad de normas electorales.

Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales,
el medio de impugnacion debido a la interpretacion directa
de preceptos constitucionales.

Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se
aduzca un indebido analisis u omision de estudio de
constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto

de aplicacion.

En consecuencia, cuando no se actualiza alguno de los supuestos
de procedibilidad precisados, el medio de impugnacion se debe
considerar notoriamente improcedente y, por ende, desechar de

plano la demanda respectiva.

® Veéanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL”, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”, “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES” y “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO
ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION’
respectivamente. Consultables en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas
46 a 48, Ano 4, Numero 9, 2011, paginas 38 y 39, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y
25, asi como Afio 7, Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.
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3. Caso concreto
3.1. Consideraciones del Tribunal Local

En el caso, el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leodn,
confirmé la asignacion de regidores de representacion
proporcional del Ayuntamiento del Municipio de Cadereyta de ese

estado.

En la parte que interesa, dicho Tribunal sostuvo que no era dable
la pretensiéon del actor en que le fuera asignada una regiduria
adicional, porque el acuerdo del instituto local determind la
cantidad de 7 regidurias para el ayuntamiento de Cadereyta
Jiménez, la cual era una decisién firme sobre la cantidad de

regidores que corresponden a ese Ayuntamiento.

En ese sentido, era inviable cualquier pretensiéon de aumentar la
cantidad de regidores, toda vez que no es un acto fortuito, sino un
acto derivado del vinculo poblacional y geografico del municipio

en mencion.
3.2. Consideraciones de la Sala Regional Monterrey

La Sala Regional responsable revoco la sentencia y en plenitud de
jurisdiccion asigno las regidurias en el aludido Ayuntamiento,

conforme a las siguientes consideraciones:

e En principio, estim6 que el Tribunal Local se refirid a una

cuestion diversa a la planteada por el actor, pues dejé de
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responder su queja en cuanto a que le correspondian dos
regidurias mas para no dejarlo subrepresentado y no que,
se instrumentara una regiduria mas para ese Ayuntamiento.
Para reparar la garantia de acceso a la justicia del actor, la
responsable asumié plenitud de jurisdiccion en el estudio
del caso:

o Asi, en lo relativo a la ilegalidad en la asignacion, la
responsable determind que asistia razén al actor,
pues la Comision Municipal Electoral distorsioné dicho
sistema, ya que realizoé la distribucién de regidurias
tomando en cuenta a la coalicion Juntos Haremos
Historia como un todo, cuando debié considerarlo
como partido politico en lo individual.

o Entonces, dicho tribunal omitié verificar los limites a la
sobre y subrepresentacion en los términos fijados por
este Tribunal Electoral, asi como de criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

o Por lo anterior, en plenitud de jurisdiccion llevé a cabo
el procedimiento de asignacién, y una vez que,
verificd que cinco planillas tenian derecho a participar
en él, al haber obtenido al menos el 3% de la votacion
valida emitida y en el procedimiento de asignacion;
finalmente asignd las 3 regidurias de representacion
proporcional correspondiente al municipio de
Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, al Partido Accion
Nacional, MORENA y a la planilla del Candidato
Independiente 2, por contar con mayor votacion.

o No obstante que advirti6 que MORENA se encontraba
subrepresentado fuera del limite, sostuvo que no era

posible realizar ajuste alguno ya que de retirarles las
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regidurias al Partido Accion Nacional o al Candidato
Independiente 2, estos quedarian subrepresentados

por mas de ocho puntos.

En consecuencia, realizé la asignacion de regidurias por
representaciéon proporcional para el Ayuntamiento antes citado,

quedando como sigue:

Partido o
candidatura Regidurias
independiente

PAN
MORENA
Cl2

Total

W ===

3.3. Justificacion de procedenciay agravios del actor

El actor sostiene que, en el caso, se cumple el requisito de

procedencia, ya que la Sala Regional en su sentencia:

e Al asignar las regidurias de representacion proporcional en
plenitud de jurisdiccion del Ayuntamiento de Cadereyta, Nuevo
Ledn, al momento de aplicar lo preceptuado por los articulos 270,
271 y 272 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn no realizé una
accion compensatoria para aplicar los limites de sub y sobre

representacion.

e Aduce que la responsable realizé una interpretacion directa a lo
preceptuado por el articulo 116 constitucional en relacidn con las
dispersiones del cddigo local, lo cual actualiza lo dispuesto en la
jurisprudencia 26/2012, de rubro: RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE

10
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SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

Los motivos de agravio guardan intima relacion con las
consideraciones antes expuestas, pues el actor sostiene que
dicha Sala:

e Vulnero el principio de representacion proporcional al no haber
llevado a cabo alguna medida compensatoria para que su partido
politico no quedara subrepresentado por encima del limite de
menos ocho por ciento, de tal suerte que la responsable
contravino lo dispuesto por el articulo 116, faccién Il de la

Constitucion Federal.

e Contravino a los criterios de interpretacion relacionados con los
limites de sub y sobre representacion pues para exceptuarse en la
observancia de dichos limites sostuvo que, de restar alguna
regiduria a alguna de las otras fuerzas politicas, cualquiera de
ellas quedaria subrepresentadas fuera del limite, de donde se
deduce la interpretacién implicita de lo dispuesto por el articulo

116 constitucional.

e La sentencia debiéo asignar al partido que lo postuld, dos
regidurias de representacion proporcional y asignar la restante al

que haya sacado el mayor numero de votos.

e En todo caso, debid aplicar medidas compensatorias a efecto de
que quienes se encontraran mayormente subrepresentados se les
asignara una regiduria mas, pues se dejé sobrerrepresentadas a

fuerzas politicas que obtuvieron menos de la mitad de los votos.

11
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3.4. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, de las consideraciones que
sustentan el fallo impugnado y de los agravios hechos valer por el
recurrente, no se advierte un tema de constitucionalidad o
convencionalidad que actualice la procedencia del recurso de

reconsideracion.

En efecto, en la parte que interesa, la Sala Regional revoco la
sentencia emitida por el Tribunal del Estado de Nuevo Ledn que
habia confirmado la asignacion de regidores de representacion

proporcional al Ayuntamiento Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn.

Ello, al considerar que el tribunal local habia variado la pretension
del actor, pues le asistia razon en que él no habia planteado la
asignacion de una regiduria adicional para ese municipio, sino que
la pretension en la asignacidn una regiduria adicional la hizo
depender de que el tribunal local inobservd los limites de

subrepresentacion establecido por el articulo 116, Constitucional.

Derivado de lo anterior, la Sala responsable se avoco en plenitud
de jurisdiccion a analizar el planteamiento sobre la ilegalidad en la
asignacion a instancia de la Comision Electoral el cual considero
fundado a partir de la premisa de que la autoridad administrativa
tomo en cuenta para efectos de asignacion a los competidores

como coalicion y no como partidos en lo individual.

De tal suerte que, el tribunal local procedid a la asignacion de las
tres regidurias de representacion proporcional a los Partidos

MORENA, Accién Nacional y al candidato independiente

12
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identificado como 2, y finalmente sostuvo que, no obstante que
MORENA se encontraba fuera del limite de sub representacion,
en el caso, no podia implementar medida alguna para llevarlo al
limite legal, porque cualquiera de las otras dos fuerzas politicas en
la hipdtesis de retirarles a alguna de ellas la regiduria quedarian
en el mismo supuesto, esto es fuera del Ilimite de

subrepresentacion.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que no asiste razon
al actor en el sentido de que se actualice la procedencia del
presente recurso derivado de que la Sala Regional hubiera llevado
a cabo una interpretacion directa a lo dispuesto por el articulo 116
constitucional, o se hubiere pronunciado en relacién con los

principios de sub y sobre representacion.

Ello, porque contrario a tal aseveracion, la Sala responsable
justifico las razones por las cuales en el caso no era posible
ajustarse a lo preceptuado en la jurisprudencia 47/2016, de rubro:
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE
Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS",

Es dable afirmar entonces, que la impugnacion se centra en
controvertir cuestiones de legalidad, relacionadas con la
aplicacion de la formula de asignacion de regidurias por el
principio de representacién proporcional, en especifico, lo
referente a la verificacion de los limites de sub y sobre

representacion, por lo que se trata de cuestiones de legalidad.

4 Jurisprudencia consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas
40y 41.

13
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Similar criterio se adopté al resolver el diverso recurso de
reconsideracién identificado con la clave SUP-REC-1168/2018.

Incluso, esta Sala Superior ha sustentado de manera reiterada
que la simple mencion de preceptos o principios constitucionales y
convencionales no denota un problema de constitucionalidad, ni la

interpretacién directa de preceptos constitucionales.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver la responsable haya
interpretado directamente la Constitucion, o bien se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, por ser el nucleo duro
o sus fundamentos axiolégicos, asi como en aquellos casos en
que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita
realizarlo. Por lo expuesto, queda de manifiesto que no se
actualizan los supuestos de procedencia que justifiquen la revision
extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala Monterrey, toda

vez que se ciio al analisis de temas de legalidad.

Ademas, esta Sala Superior es del criterio de que, para la
procedencia del recurso de reconsideraciéon, no basta con que en
él se citen diversos principios constitucionales, con la que se
pretende evidenciar que la Sala Regional no se ajusté al mismo,
cuando el problema realmente planteado se refiere a legalidad, y
no a un control de constitucionalidad que amerite el estudio de

fondo por parte de la Sala Superior.

Lo anterior, en virtud de que la sola referencia de que se
transgredieron principios constitucionales o la consideracion de la

responsable por la que concluydé que en el caso fue vulnerado el

14
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principio de certeza a partir de un analisis de legalidad, no
constituye un auténtico estudio de constitucionalidad que justifique

la procedencia de los recursos de reconsideracion.

Apoya lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION
DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA
RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO SU
INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO”.

Ahora, tampoco la sola invocacién de algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos por el
Tribunal a quo en la sentencia recurrida implica que se realizé su
interpretacién directa, pues para ello es necesario que dicho
organo colegiado haya desentrafiado su alcance y sentido
normativo mediante algun método interpretativo como el
gramatical, historico, l6gico, sistematico o juridico, pues si la Sala
responsable se limitd a citar un precepto constitucional, no se
actualiza el presupuesto necesario para la procedencia del

recurso de revision en amparo directo.

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza
constitucional se presenta cuando al resolver la responsable haya
interpretado directamente la Constitucion, o bien se haya
desarrollado el alcance de un derecho humano reconocido en la
norma suprema o en el orden convencional, por ser el nucleo duro

o sus fundamentos axioloégicos, asi como en aquellos casos en

5, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 7, junio de 2014, tomo |, Décima
Epoca, pagina 589, registro: 2006742.

15
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que se lleve a cabo un control difuso de convencionalidad u omita

realizarlo.

En virtud de que, la interpretacién directa de un precepto constitucional
implica desentranar, esclarecer o revelar el sentido de la norma,
atendiendo a la voluntad del legislador o al sentido linguistico, I6gico u
objetivo de las palabras, a fin de entender el completo y auténtico
sentido de la disposicion constitucional, lo cual puede lograrse a través
de los métodos de interpretacién constitucional e incluso al analisis

sistematico, teleoldgico e historico.

Lo anterior, en congruencia con el criterio sostenido por las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las jurisprudencias de
rubros: INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS
PARA SU IDENTIFICACION® y REVISION EN AMPARO DIRECTO.
LA SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.’

Asi, tomando en consideracion que el recurso de reconsideracion es de
caracter extraordinario y tiene como propdsito revisar la regularidad
constitucional de las sentencias dictadas por las Salas Regionales de
este Tribunal, es claro que la litis en el presente asunto no se vincula
con el analisis de wuna cuestion de constitucionalidad o

convencionalidad.

6 Jurisprudencia 1a./J. 63/2010 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
agosto de 2010, pagina 329.

4 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.

16
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En consecuencia, con independencia actualizarse alguna otra causal
de improcedencia, dado que no se cumple con el requisito especial del
recurso de reconsideracion, al no actualizarse alguna de las hipdtesis
de procedibilidad del recurso de reconsideracion, previstas en los
articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V,
de la Ley de Medios, y tampoco alguno de los supuestos establecidos
en los criterios de esta Sala Superior, procede el desechamiento de
plano del recurso, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68,

parrafo 1 de la mencionada ley procesal.

A igual conclusién en una tematica similar arrib6é esta Sala Superior al
resolver el recurso SUP-REC-1345/2017.

CUARTO. Decision. Al no cumplirse con el requisito especifico de
procedibilidad, toda vez que la Sala Regional Monterrey no efectu6
estudio alguno de constitucionalidad o convencionalidad de normas
relacionadas con la materia electoral para determinar su aplicacién o no
al caso concreto, ni este es motivo de agravio en el recurso de
reconsideracion, el mismo resulta improcedente y debe desecharse de

plano el recurso.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion,

RESUELVE:
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y remitanse
el expediente al archivo jurisdiccional de este Tribunal Electoral, como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada
Janine M. Otéalora Malassis y los Magistrados Felipe De La Mata Pizafia
y Reyes Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA FELIPE ALFREDO FUENTES
PIZANA BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA
PRESIDENTA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL ASUNTO SUP-REC-
1711/2018 Y ACUMULADOS (ASIGNACION DE REGIDURIAS
POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE CADEREYTA
JIMENEZ, NUEVO LEON)?

En este voto particular, que emitimos con fundamento en los
articulos 187, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
exponemos las razones por las cuales nos apartamos del
sentido y de las consideraciones de la sentencia aprobada en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-1711/2018.

Consideramos que en el caso si se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion,
sefalado en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, pues la sentencia regional realizd una interpretacion
de los articulos 115, fracciones |, primer parrafo, y VIII, primer

parrafo; 116, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la

® Colaboraron en la elaboracion del voto Augusto Arturo Colin Aguado y Claudia Elvira
Lépez Ramos
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y porque

se trata de un tema de relevancia constitucional.

CONTENIDO
1. Decision de [a Mmayoria ........ccooeeeevvieeeiiicce e 20
2. RAzZONES Al AISENSO ..o 21
2. 0. ProCEABNCIA ... 21

2.2. Los limites de sobre y subrepresentacion para los partidos
politicos en los congresos locales no son aplicables para los
AYUNTAMIENTOS ...coeiiiiiiie e 23

1. Decisién de la mayoria

La sentencia estima que la demanda se debe desechar al no
actualizarse supuesto de procedencia alguno del recurso de
reconsideracion, puesto que se considera que el recurrente no
plantea una cuestion de constitucionalidad o de
convencionalidad que la Sala Monterrey hubiera dejado de

estudiar o que hubiera estudiado indebidamente.

Lo anterior, porque la mayoria estima que el caso versa
exclusivamente en determinar si la Sala Monterrey fundé vy
motivd debidamente su actuacion al estimar que en el caso
concreto no era posible ajustarse a lo preceptuado en la
jurisprudencia  47/2016, de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
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INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS?®; es decir, sobre
cuestiones de legalidad relacionadas con la aplicacion de la
formula de asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, en especifico, lo referente a la

verificacion de los limites de sub y sobrerrepresentacion.
2. Razones del disenso

2.1. Procedencia

Disentimos respetuosamente de esa conclusion porque en
nuestro criterio si existe materia de constitucionalidad que

justifica la procedencia del recurso.

Sostenemos que el recurso de reconsideracion si es
procedente, de la misma manera que consideramos que los
limites de sobre y subrepresentacion que verifico la Sala

Monterrey no son aplicables a los ayuntamientos.

En tal sentido, estimamos que la aplicacion de los limites de
representacion de los partidos politicos en los ayuntamientos y
el procedimiento para verificar dichos limites necesariamente
estan vinculados con la aplicacion de la tesis de jurisprudencia
47/2016, misma que constituye una interpretacion directa de los
articulos 115, fracciones |, primer parrafo, y VIII, primer parrafo;
asi como 116, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
lleva la controversia a un plano evidentemente constitucional y

no a uno de legalidad.

o Jurisprudencia consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Aio 9, Numero 19, 2016, paginas
40y 41.
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Desde nuestro punto de vista, si existe materia de
constitucionalidad, puesto que al verificar los limites de sobre y
subrepresentacion para los ayuntamientos se aplica el criterio
interpretativo de la Constitucion general contenido en la referida
tesis jurisprudencial 47/2016, lo que provoca un ejercicio de
interpretacion constitucional que exige tomar en consideracion

el contenido del articulo 116.

No debe pasar desapercibido que los limites de sobre y
subrepresentacion de los partidos politicos en los
ayuntamientos tienen relevancia constitucional que se
manifiesta en determinar si los limites que estan establecidos
para la integracion de los congresos estatales también les son
aplicables a los ayuntamientos, maxime si se toma en cuenta
que, la normativa de Nuevo Ledn no prevé la verificacion de los
limites de sobre y subrepresentacidén, pero la Sala Regional

sostuvo que se trata de un mandato constitucional.

En estas condiciones, estimamos que se debe analizar el fondo

de la controversia.

Esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la procedencia
del recurso de reconsideracioén, entre otros, a aquellos casos en
los cuales se interpreten directamente preceptos
constitucionales o principios constitucionales, en términos
de la jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
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DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES', pues
el recurso de reconsideracion procede si se interpreta
directamente algun precepto de la norma fundamental, como

ocurre en el presente caso.

2.2. Los limites de sobre y subrepresentacion para los
partidos politicos en los congresos locales no son
aplicables para los ayuntamientos

Superada la procedencia, consideramos que en el fondo del
asunto deben estimarse inoperantes los agravios expuestos por
el recurrente y confirmarse la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional realizada por la Sala
Regional, mas no las consideraciones que sustentaron su fallo.
Esto es asi ya que, los limites de sobre y subrepresentacion
que establece la Constitucion general para el caso de los
congresos estatales, no resultan aplicables para la integracion

de los ayuntamientos.

Como ya se dijo, en este asunto la Sala Monterrey estudio los
limites de la sobre y subrepresentacién en la asignacion de las
regidurias de representacion proporcional del ayuntamiento,
pero, debido a las circunstancias del caso, estim6é que no era
posible ajustarse a lo preceptuado en la jurisprudencia 47/2016.

En este sentido, la Sala Regional manifest6 que:

[...] no es posible realizar ajuste alguno de
compensacion, de acuerdo con los criterios
precisados referentes a la verificacién de los limites

de representacion, dado que, de retirarles las

"% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25.
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regidurias al PAN y a la Candidatura Independiente 2
también quedarian subrepresentados por mas de

ocho puntos.

De esta manera, aun cuando al actor en el presente
juicio le asiste la razon en cuanto a que el
procedimiento de asignacién fue desarrollado de
forma incorrecta, en el caso no es posible otorgarle
una regiduria, dado que, como se evidencio, a
MORENA solo le correspondié un lugar en la
integracion del érgano municipal y el actor ocupa la
segunda posicion de la lista registrada por dicho

partido™".

La Sala responsable sefald que, en el caso de Cadereyta
Jiménez, Nuevo Ledn, su ayuntamiento se integra por una
presidencia municipal, dos sindicaturas; siete regidurias de
mayoria relativa y tres regidurias de representacion proporcional.
En virtud de que estas tres ultimas regidurias ya habian sido
asignadas al PAN, MORENA y a la candidatura independiente
dos, en la etapa de distribucion por porcentaje minimo, realizar
una compensacion con base en el limite de subrepresentacion,
como lo pretendia el recurrente en dicha instancia, iba a implicar
llegar al absurdo de otorgarle todas las regidurias de
representacion a MORENA, omitiendo el hecho de que los otros
dos partidos quedasen con una subrepresentacion en mayor

proporcion.

Ahora bien, estimamos que los agravios del recurrente son

inoperantes, pues éste parte de la premisa equivocada de que se

" Pagina 15 de la resolucion controvertida.
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deben aplicar los limites de sobre y subrepresentacion en la
integracion de los ayuntamientos, ya que sus planteamientos
estan dirigidos a cuestionar la manera en como debieron aplicarse
dichos limites en el caso concreto. Nosotros consideramos que,
aunque es cierto que la Sala Regional estudié los limites de
representacion al momento de hacer el corrimiento de la férmula
de asignacion, al final no hizo compensacion alguna con base en
los mismos, lo cual provocd un efecto similar al que se hubiese
generado en caso de no contemplar desde un inicio dichos limites
en la asignacion de las regidurias de representacién proporcional,
postura que defendemos por las razones ya expuestas en el
presente voto. Debido a esto, no es posible atender
favorablemente la premisa del recurrente —quien estima que en el
caso concreto los limites de representacion si debieron aplicarse,
de manera que se le asignaran mas regidurias a MORENA para
que dicho partido no se encontrase subrepresentado— pues el

hacerlo implicaria contradecir el criterio hasta ahora expuesto.

Al respecto, consideramos que la viabilidad de interrupcion del
criterio sostenido en la referida tesis de jurisprudencia 47/2016

debe valorarse, de acuerdo con lo que se razona a continuacion:

a. Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional
unicamente referida a la integracidn de 6rganos legislativos.

b. Los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones vy
atribuciones distintas, por lo que no existen razones para
aplicar la misma regla relativa a la sobrerrepresentaciéon y la
subrepresentacion.

c. No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en

virtud del criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad
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en la que éste se emitié —anterior a la reforma constitucional
en materia electoral de 2014— puesto que, de la accién de la
cual surgio el criterio, no se advierte que se haya tratado el
tema del Ilimite de la sobrerrepresentacion y |la
subrepresentacion.

. La pluralidad politica que se pretende salvaguardar
mediante la asignacion de regidores por el principio de
representacion proporcional se garantiza en virtud de las
reglas para la asignacion establecidas en la legislacion
aplicable, y

. En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion
aplicable a la integracién de los ayuntamientos, el 6rgano
jurisdiccional debe atender al procedimiento de asignacion

regulado sin introducir modificaciones innecesarias.

En consecuencia, en el presente voto se reitera el criterio ya

manifestado al resolver los diversos recursos de reconsideracion
identificados con las claves SUP-REC-1419/2018 y acumulados,
SUP-REC-1420/2018 y acumulados, y SUP-REC-1489/2018 y

acumulados, en los cuales se sostuvo que los limites a la sobre y

subrepresentacion no resultan aplicables en la asignacion de

regidurias de representacion proporcional.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA REYES RODRIGUEZ
MATA PIZANA MONDRAGON
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