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Ciudad de México, a treinta de octubre de dos mil

dieciocho.

En el recurso de reconsideracion indicado al rubro, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, RESUELVE desechar de plano las demandas.
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ANTECEDENTES

De los escritos y de las constancias del expediente se

advierte lo siguiente:

|. Hechos relevantes.

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho,?!
se llevo a cabo la jornada electoral para la eleccion de
diputaciones e integrantes de los ayuntamientos, entre

otros, el de China, en el Estado de Nuevo Ledn.

2. CoOmputo municipal. El cinco de julio, concluyo el
computo realizado por la Comision Municipal Electoral de
China,2 para la renovacion del ayuntamiento de dicho

municipio.

3. Asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional. El diez de julio, inconforme,
Esther Loredo Barajas, en su calidad de candidata del
Partido Revolucionario Institucional® a primera regidora,
presentd demanda de juicio de inconformidad, para

controvertir la asignacion de regidurias por el principio de

1 En lo subsecuente las fechas haran referencia a la presente anualidad, salvo
que se especifique afio diverso.

2 En adelante Consejo Municipal.

3 En consiguiente PRI.
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representacion proporcional* en la integracion del

ayuntamiento en mencion.

En esa misma fecha, Jorge Garza Salinas, en su calidad
de candidato independiente a presidente municipal de
China, Nuevo LeoOn, presentd demanda de juicio de
inconformidad a efecto de controvertir la legalidad de la

elecciéon municipal.

4. Sentencia Local. El treinta siguiente, el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn,5 dictd sentencia a los juicios JI-
162/2018 y su acumulado JI-164/2018, en el sentido de
confirmar, en lo que fue materia de controversia, la
declaracion de validez de la eleccion, el otorgamiento
de la constancia de mayoria, asi como la asignacion de
regidurias de RP correspondiente a la renovacion del

ayuntamiento de China, Nuevo Leon.

5. Juicios Ciudadanos. El dos y tres de agosto, inconformes
con dicha determinacion, Esther Loredo Barajas y Jorge
Garza Salinas presentaron sus respectivas demandas de
juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, ante la Sala Regional
Monterrey, los cuales quedaron radicados bajo los
numerales SM-JDC-659/2018 y SM-JDC-664/2018.

4 |dentificado posteriormente con la abreviatura RP.
5 En lo subsecuente Tribunal Local.
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ll. Resolucion impugnada. El veintitrés de octubre, la Sala
Regional Monterrey, en los juicios indicados, ordend,
previa acumulacién, a. confirmar, la resolucion del
Tribunal Local, dictada en los juicios de inconformidad JI-
162/2018 y acumulado, al determinarse que califico
correctamente como infundados los agravios relativos a
la nulidad de votaciéon recibida en casillas, porque el
actor no logro acreditar la compra de votos y la entrega
tardia de los paquetes electorales; b. inaplicar al caso
concreto, la porciéon normativa del articulo 270 de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo LeoOn,5 referente a la
distincion del porcentaje minimo de asignacidon por
diferencia poblacional; y c. confirmar la asighacion de

regidurias por el principio de RP.

[l. Recurso de reconsideracion. Contra esa
determinacion, el veintiséis de octubre, la actora

interpuso recurso de reconsideracion ante la responsable.

V. Remision a la Sala Superior. Mediante oficio TEPJF-SGA-
SM-7331/2018 y 7347, signado por la Secretaria General
de Acuerdos de la Sala Regional, remitid a este érgano
jurisdiccional el cuaderno de antecedentes numero
619/2018, y 628/2018 en los cuales envia las demandas de

los recursos, asi como demas constancias.

6 En lo siguiente Ley Electoral Local.
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V. Integracion, registro y turno. En su oportunidad, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordo
integrar el expediente SUP-REC-1706/2018 y el relativo
SUP-REC-1720/2018 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, quien lo radico en

su oportunidad.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

I. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion,” por
tratarse de un recurso de reconsideracidon promovido
para controvertir una sentencia dictada por la Sala

Regional Monterrey.

. Acumulacidon. Toda vez que quienes recurren se
inconforman contra la sentencia dictada por la Sala
Monterrey, en los juicios de revisibn constitucional
electoral, identificados con las claves SM-JDC-659/2018, y
su acumulado SM-JDC-664/2018, mediante la cual, entre

otras cuestiones, se confirmo el fallo recurrido.

7 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo segundo, Base
VI, 94, parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciéon X de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 185, 186, fraccion X, y
189, fraccion |, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
asi

como 64 de la Ley de Medios.
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Con la finalidad de no generar resoluciones diversas, con
fundamento en los articulos 31, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®
y 79, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,® se acumula el recurso
de reconsideracion, identificado con la clave SUP-REC-
1720/2018 al SUP-REC-1706/2018, por ser el primero
presentado ante este oOrgano jurisdiccional. En
consecuencia, se ordena glosar copia certificada de los

puntos resolutivos al expediente acumulado.

lll. Improcedencia.

a. Tesis de la decision.

Los recursos de reconsideracion son improcedentes,
porque en la sentencia controvertida, asi como en los
planteamientos que formulan los recurrentes, no se
aborda tema de constitucionalidad o convencionalidad,

por lo que debe desecharse de plano cada demanda.10

8 Con posterioridad Ley de Medios.

9 En lo subsecuente Reglamento Interno.

10 De conformidad con lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

6
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b. Naturaleza del recurso de reconsideracion.

De los medios de impugnaciéon en materia electoral, el
recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya
qgue, por un lado se trata de un medio ordinario para
Impugnar las resoluciones de las Salas Regionales;!! y por
otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un organo de control de la
regularidad constitucional,’2 pues la procedibilidad del
recurso se materializa también cuando las sentencias
dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no
aplicacion de alguna ley en materia electoral que se

estime contraria a la Constitucion General.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las
Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin
embargo, seran susceptibles de impugnarse a través del
recurso de reconsideracion, cuando se refieren a juicios
de inconformidad,!3 o0 cuando dichos Organos
jurisdiccionales se pronuncien sobre temas propiamente
de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

11 Referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a).

12 Segun lo dispuesto por el numeral 61 en su parrafo 1, inciso b).

13 Conforme lo establecido en los supuestos del articulo 62 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Z
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Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter
constitucional extraordinaria, conforme a la cual la Sala
Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad
de las sentencias pronunciadas por las Salas Regionales,
en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de
normas electorales, precisamente por considerarlas
contrarias a la Constitucion, lo que equivale no sélo al
estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la
Sala Superior habilita una revision amplia, en la medida en
gue sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el
gue cuentan las partes para ejercer el derecho de

defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del
medio de impugnacion que se estudia, conforme al
criterio reiterado de esta Sala Superior se ha ampliado la
procedencia del recurso de reconsideracion en aras de
garantizar debidamente el derecho humano de acceso a
la justicia establecido en el articulo 17 de la Constitucion

General.

De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este

organo jurisdiccional, el recurso procede en contra de las
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sentencias de las Salas Regionales en los siguientes
supuestos:14

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias por

estimarse contrarias a la Constitucion Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando se deseche o sobresea por las Salas
Regionales, el medio de impugnacion debido a la

interpretacion directa de preceptos constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se

aduzca un indebido analisis u omision de estudio de

14 Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012, 12/2014 y 12/2018, “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL”, “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”, “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS
U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION” y “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO
CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN
CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL” respectivamente. Consultables en Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 46 a 48, Afio 4, Namero 9, 2011,
paginas 38 y 39, Afo 5, Numero 11, 2012, paginas 24 y 25, asi como Afio 7,
Numero 14, 2014, paginas 27 y 28.

9
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constitucionalidad de normas legales con motivo de su

acto de aplicacion.

e Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia de la

Sala Regional se haya emitido bajo un error judicial.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no
satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la
demanda correspondiente debe desecharse de plano,
porque el medio de impugnacidén es improcedente en
términos de lo previsto por el articulo 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61 y 68, parrafo 1, de la Ley

General.

En primer término, atendiendo a que la sentencia
reclamada se dicté para resolver juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, la procedencia  del recurso de
reconsideracion no puede sustentarse en el articulo 61,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General, que alude
unicamente a la impugnacion de resoluciones dictadas

en juicios de inconformidad, como ya ha sido referido.

En la especie, debe decirse que se podria actualizar el
supuesto de procedibilidad establecido en el parrafo 1,
inciso b), del propio articulo 61, porque en la sentencia

impugnada la Sala Regional Monterrey realizé un estudio

10
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de fondo respecto de la inaplicacion del articulo 270 de
la Ley Electoral Local; sin embargo, analizados los
agravios que se exponen en el ocurso de demanda, se
inflere que se dirigen a controvertir Unicamente aspectos
de legalidad, lo que hace improcedente el recurso de
reconsideracion.

Para evidenciar lo anterior, es necesario hacer mencion
de los conceptos de queja expuestos por la recurrente, asi

como los argumentos de la sala responsable.

c. Analisis del caso.

En el presente, de lo razonado en la determinacion de la
Sala Monterrey, asi como de los agravios planteados en el
recurso de reconsideracion, se advierte que la recurrente
aduce que le causa agravio que el Tribunal Local
inapligue la legislacion electoral vigente en el estado
multicitado, jurisprudencia aplicable al caso y que, de
alguna manera inobserve en su perjuicio los derechos
fundamentales que en materia politica establecidos en la

Constitucion Federal.

De la misma manera, se queja de que la responsable
realizé6 una indebida interpretacion directa de preceptos
de la norma fundamental federal, ambos relacionados
con la representacion proporcional, esto es, los articulos

270y 271 de la Ley Electoral Local.
11
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Finalmente, solicita a esta Sala Superior, realice un analisis
de la propuesta presentada en su escrito de demanda
respecto a las reglas generales del principio de RP para
ayuntamientos, y una vez analizada se le conceda la

regiduria.

Agravios planteados por Esther Loredo Barajas (SUP-REC-
1706/2018)

En su concepto, aduce gque en la sentencia impugnada
inaplicé la normatividad relacionada con respecto a la
integracion y distribucidn de las Regidurias de RP
reguladas en la Ley Electoral Local en los articulos 270 y
271.

Ante esto, presenta una propuesta, relacionada a los
limites de la sobre y sub representacion aplicables en la
integracion de los ayuntamientos, ademas de contener

las reglas generales.

En conclusion, estima que dicha propuesta, 1) no trastoca
los limites de sub y sobre representacion, 2) se ajusta a la

jurisprudencia 47/2016,15 3) se le concede

15 De rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal

12
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representatividad al 24% del electorado que no esta
tomandose en cuenta, y 4) se aplica el articulo 271,

parrafo ultimo, de la legislacion electoral local.

Finalmente, aduce que, ante tal propuesta, se permite la
participacion a los partidos politicos con
representatividad en la integracion de los ayuntamientos
con base al porcentaje de su votacion total y evita asi la
sobre representacion de los partidos dominantes y sub

representacion de los partidos minoritarios.

Por lo que, solicita de esta Sala Superior, se le otrogue la
regiduria respectiva, y de esa manera, se modifique la

integracion y distribucidon de Regidurias.

Agravios planteados por Jorge Garza Salinas (SUP-REC-

1720/2018)

Alega que, violan sus derechos, asi como lo establecido
en los articulos 1, 14 y 16 de la carta magna, “por no
aplicarlos” y como consecuencia de ello, sostiene que la
resolucion carece de certeza juridica y fundamentacion,
sigue diciendo que al responsable no valord sus agravios,

pruebas y argumentos sostenidos.

Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 40
y 41.

13
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Por otra parte, que se lesiona el principio de equidad e
igualdad para llegar a un cargo de eleccion popular, al
no valorarse las irregularidades sucedidas en el proceso, y
gue no desencadenaron en la anulacion de la eleccion

del Ayuntamiento.

Por otro lado, invoca que la responsable “deja de aplicar
incorrectamente” lo que sefiala la ley electoral de
entidad federativa, al pasar por alto lo establecido en los
numerales 245 en relacion con el 238 y 240, de la ley
citada, que habla de un acta de cierre de eleccioén, que
registra incidencias durante la jornada, mismas que en su

entender fueron demostradas y no consideradas.

Consideraciones de la Sala Regional

Del estudio de la resolucion, se observa que la
responsable apoyo sus consideraciones en los preceptos
legales que estimd aplicables al caso concreto, es decir,
se pronuncio de los agravios conforme a un marco legal

aplicable.

Ahora bien, en el caso, la Sala Regional realizé un estudio

respecto de los siguientes apartados:

14
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i. Determinacion del Tribunal local de declarar infundado
el agravio relativo a la nulidad de votacion recibida en

casilla, por compra de votos.

Respecto a este agravio, la Sala Regional, declaré
infundado el agravio, ya que la prueba ofrecida por el
actor consistid en un acta notarial fuera de protocolo,
levantada con motivo del testimonio que diversos

ciudadanos rindieron ante un fedatario.

Sin embargo, la Sala Regional, considerd, al igual que el
Tribunal Local, que dicha acta notarial ofrecida, con
independencia de que contenga el testimonio de varias
personas, como prueba es insuficiente para acreditar la
causal de nulidad de votacidon invocada, ya que
Unicamente arroja indicios sobre la comision de la falta y

no se aportan elementos de prueba adicionales.

il. Agravios relativos a la entrega tardia de paquetes

electorales.

El actor aduce, que los paquetes electorales de dos
casillas (243 Basica y 243 Contigua 1) fueron entregados a
la Comision Municipal, aproximadamente a las 02:00
horas del dos de julio, a pesar de que dichas casillas se

encontraban a escasos cuatro minutos en auto, de la

15
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referida comision municipal, y sin que mediara

justificacion alguna.

Al respecto, la Sala Regional estimé que el agravio
resultaba infundado, dado que, si bien se tuvieron que
llevar a cabo seis procesos de escrutinio y coOmputo y
éstos estuvieron a cargo de personal no especializado y
gue no se dedica habitual ni profesionalmente a la
funcion Electoral, lo cierto es que el horario de entrega de
los referidos paquetes se llevé a cabo dentro del rango
establecido por la ley,’® por lo que no se configura
violacion alguna a la normatividad, ni causal de nulidad

de la votacion.

li. Asignacion de regiduria adicional por representacion

proporcional al Partido Revolucionario Institucional.

La actora, controvierte la asignacion de regidurias por el
principio de RP llevada a cabo por la Comision Municipal
y confirmada por el Tribunal local ya que, a su juicio, se
hizo una interpretacidon incorrecta de lo dispuesto por el
articulo 271, fraccion lll, segundo parrafo de la Ley

Electoral local y no se tomaron en cuenta criterios

16 E| articulo 269, fraccion | de la Ley Electoral local establece que las comisiones
municipales electorales recibiran de las mesas directivas de casilla, a mas tardar
dentro de las veinticuatro horas siguientes, los paquetes electorales formados con
motivo de la eleccion.

16
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vigentes que hacen posible una asignacion de dichas

regidurias de manera distinta.

Determinando el Tribunal Local, que no resultaba factible
otorgar alguna regiduria por el principio de RP a la actora,
por haberse agotado las correspondientes a repartirse
entre las candidaturas que obtuvieron el porcentaje
minimo, y al ser evidente que aun en los casos de a
quienes se les hizo la asignacion, se observa una sub
representacion superior al umbral ocho por ciento que

establece la normatividad.

Finalmente, de un estudio amplio a la representacion
proporcional, especificamente en el Municipio en
cuestion, sin pasar desapercibida la verificacion de los
limites de sobre y sub representacion en Ayuntamientos,
asi como la aplicabilidad de la regla de compensacion
prevista en el Ultimo parrafo del articulo 271 de la Ley
Electoral Local, concluy6 la Sala Responsable, que la
integracion final del ayuntamiento, la conformarian dos

mujeres.

Sin pasar por alto, que para efecto de asignar las
candidaturas que conformarian el total del Ayuntamiento
de China, Nuevo Leodn, e ilustrar el nivel de participacion
de cada uno de los géneros, era necesario partir del

escenario que brindan los resultados obtenidos por el
17
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principio de mayoria relativa, esto es, de tres mujeres y tres

hombres.

En la inteligencia, que conforme a la armonizacion de los
articulos 146 y 273 de la Ley Electoral, en tanto indican
respecto a la postulacion, que las candidaturas para la
renovacion de Ayuntamientos se registraran por planillas
ordenadas, completas e integradas por los nombres de
los candidatos a Presidente Municipal, Regidores vy
Sindicos, con los respectivos suplentes de éstos dos
altimos; haciendo énfasis que en ningun caso la
postulacion de candidatos a Regidores y Sindicos para la
renovacion de Ayuntamientos debe contener mas del
cincuenta por ciento de candidatos propietarios de un
mismo género.

Asi, al sumar las posiciones obtenidas por mayoria relativa
—-tres mujeres y tres hombres-, la integracion del
ayuntamiento de China, Nuevo Ledn es de cinco mujeres
y tres hombres, por lo tanto, su integracion es paritaria, por
consiguiente, no procedid realizarse ajuste alguno, toda
vez que en la conformacién del 6rgano municipal son las
mujeres quienes tienen mayor porcentaje de
representacion, por lo que se justifica que se supere la

paridad en términos cuantitativos (50/50%).17

17 Al respecto, véase la jurisprudencia 11/2018 de Sala Superior de rubro:
“PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE LAS ACCIONES
AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR BENEFICIO PARA LAS MUJERES”,

18
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Consideraciones de esta Sala Superior.

En el caso, se estima que el escrito que origina este
recurso no cumple con los supuestos de procedencia vy,

por tanto, debe desecharse la demanda.

Como se observa en el recurso que se examina, los
motivos de queja que se exponen no guardan relacion
con el estudio de constitucionalidad que abordd la Sala
Regional del articulo 270 de la Ley Electoral Local, sino
gue se limita a poner en evidencia lo relativo a los limites
de la sobre y sub representacion aplicables en la
integracion de los ayuntamientos de la entidad de Nuevo
Ledn, aunado a que desarrolla una propuesta a efecto
de que se le asignhe una regiduria por ese principio, puesto
gue desde su punto de vista, no se trastoca los limites
indicados, y se ajusta a la Jurisprudencia 47/2016
sustentada por esta Sala Superior, inclusive refiere que con
ello se concede representatividad al 24% del electorado y
finalmente la debida aplicaciéon del numeral 271, ultimo

parrafo de la ley sustantiva local.

Asimismo, si bien la recurrente alude a la inaplicacion de

articulos constitucionales y legales, no debe perderse de

pendiente de publicacion en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

19
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vista que, del analisis exhaustivo de la sentencia, se llega
a la conclusidon que se trata de temas de mera legalidad,
puesto que, se reitera la inconforme trata de sustentar la
inaplicacion del referido arabigo 271; sin embargo parte
de una premisa equivocada, en razon de que analizada
la sentencia impugnada se infiere que se efectud el
estudio relacionado con dicho dispositivo legal, por lo
gue, no puede sustentarse en esa afirmacion para la

procedencia del recurso que nos ocupa.

En las relatadas condiciones, atendiendo a la naturaleza
excepcional del recurso de reconsideracion, el cual se
encuentra limitado al estudio de cuestiones propiamente
constitucionales o convencionales en aquellos casos que
se trate de sentencias dictadas en los medios de defensa
distintos al juicio de inconformidad, debe estimarse
Improcedente, si los agravios, como en el caso acontece,
se constrinen a impugnar las consideraciones de la Sala
Regional responsable, empero vinculadas con Ilos
aspectos de mera legalidad, de donde se sigue que,

evidentemente no subsiste el tema de constitucionalidad.

20
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llustra lo antedicho la tesis sustentada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a la

letra dice:18

AMPARO DIRECTO EN REVISION. ES IMPROCEDENTE S| LOS
AGRAVIOS SE LIMITAN A IMPUGNAR LAS
CONSIDERACIONES EN LAS QUE EL ORGANO COLEGIADO
DA RESPUESTA A CUESTIONES DE MERA LEGALIDAD. Del
articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los diversos 81,
fraccion Il, 88, parrafo segundo y 96 de la Ley de Amparo,
deriva que el recurso de revisibn en amparo directo tiene
un caracter excepcional y se limita al estudio de
cuestiones propiamente constitucionales. De ahi que
dicho recurso es improcedente si los agravios se limitan a
impugnar las consideraciones del érgano colegiado en
las que se estudiaron los conceptos de violacion relativos
a cuestiones de mera legalidad, aun cuando se aduzca
la violacidn a preceptos constitucionales y el organo
jurisdiccional de amparo los hubiese estudiado, pues si no
realizé una interpretacion de ellos, no podria considerarse
que subsiste el tema de constitucionalidad; maxime que
dichos argumentos -al ser de mera legalidad- resultarian
inoperantes, pues su estudio obligaria a esta Suprema
Corte de Justicia de Ila Nacidbn a realizar un
pronunciamiento que desvirtuaria la naturaleza del
recurso.

Por lo anterior, al no actualizarse ni colmarse el
cumplimiento del requisito especifico de procedencia del
recurso de reconsideracion previsto en el articulo 62,
parrafo 1, fraccion IV, de la Ley General, sobre todo si se
atiende que no se controvierten las consideraciones
vinculadas con el estudio de constitucionalidad del

precepto invocado, lo que hace imposible analizar el

18 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016006, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 50, enero
de 2018, Tomo I, Materia(s): Comun, Tesis: 2a. XllI/2018 (10a.) Pagina: 529.
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fondo de la litis, puesto que los argumentos planteados

son de mera legalidad.

V. Decision.

Al no configurarse alguna de las hipotesis de
procedibiidad del recurso de reconsideracion,
establecidas en los articulos 61, parrafo 1, incisos a) y b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios,
procede el desechamiento de plano de la demanda,
con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo

1, de la mencionada ley.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion, SUP-
SUP-REC-1720/2018 al diverso SUP-REC-1706/2018, por ser

éste el primero que se recibié en esta Sala Superior.
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes

y archivense los asuntos como concluidos.

Asi, por MAYORIA de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafa y
Reyes Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA EN EL RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-
1706/2018 Y SU ACUMULADO SUP-REC-1720/2018 (ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE CHINA EN NUEVO LEON).

24



SUP-REC-1706/2018

En este voto desarrollo las ideas por las cuales no comparto la propuesta
de desechamiento que se somete a consideracion del pleno de esta Sala

Superior®®.

Estimo que, en el caso si se actualiza el requisito especial de procedencia
de los recursos de reconsideracion, sefialado en el articulo 61, parrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios, pues la sentencia regional impugnada
implicé una interpretacion de los articulos 115, fracciones |, primer parrafo
y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafo segundo, fraccion I, y tercero,

de la Constitucion y por tratarse de un tema de relevancia constitucional.
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Glosario
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esther Laredo Barajas, candidata del PRI y Jorge Garza
Salinas Candidato independiente.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Recurrentes:

Ley de Medios:

Ley Electoral Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley Electoral Local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leén

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Sala Regional: Federacién, correspondiente a la segunda circunscripcion

plurinominal con sede en Monterrey. Nuevo Leon.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
1. Hechos del caso

En el caso concreto, el Instituto Local, realiz6 el computo final y la
asignacion de regidurias en el Ayuntamiento de China, Monterrey, en el
cual asigno la presidencia municipal, una sindicatura y cuatro regidurias

por mayoria relativa al partido Nueva alianza.

'® E| voto se emite en términos de los articulos 187, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Posteriormente, asign6 como primera minoria de representacion
proporcional una regiduria a la planilla de candidatura independiente, y

una regiduria mas al Partido Accidén Nacional.

El Tribunal Local confirmd, en lo que fue materia de impugnacion la
declaracion de validez y la entrega de constancia de mayoria, asi como la
asignacion de regidurias por el principio de representacion proporcional,
entre otras cosas, aplicd Jurisprudencia 47/2016 “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS".

La Sala Regional, confirmé la declaracion de validez de la eleccion y la
entrega de constancia de mayoria a los institutos politicos y candidato

independiente sefalados.

En esta instancia, la recurrente aduce que fue incorrecta la verificacion
de los limites de sobre y subrepresentacion del PRI en la integracion del
ayuntamiento de China en Nuevo Leon, porque considera que se debid

haber asignado una regiduria de representacién proporcional a su partido.
2. Propuesta de mayoria: desechamiento

El proyecto estima que la demanda se debe desechar ya que no se
actualiza algun supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion,
pues el recurrente no plantea una cuestion de constitucionalidad o de
convencionalidad que la Sala Regional hubiera dejado de estudiar o que

hubiera analizado indebidamente.

En concreto, la mayoria sefiala que la sentencia de la Sala Regional
comprendid cuestiones de legalidad, relacionadas con la aplicacién de la
férmula de asignacién de regidurias de representacién proporcional, en
especifico, la negativa de otorgar una regiduria mas al Partido

Revolucionario Institucional.
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De ahi que, la Sala Regional determind confirmar la resolucion
impugnada, porque en su concepto, del ejercicio en el corrimiento de la
férmula, aun y cuando la planilla de candidatura independiente y del
Partido Accion Nacional se encuentran subrepresentados, no es
procedente realizar ajuste alguno porque se han agotado las regidurias

por asignar.

De esta manera, para la mayoria, en la determinacién impugnada y los
argumentos de los recurrentes, no existe planteamiento alguno que
amerite algun estudio de constitucionalidad, ya que la controversia esta
relacionada con la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, lo cual estiman que es un tema de mera

legalidad.
3. Razones esenciales del disenso

Disiento de la sentencia aprobada por la mayoria porque considero que el
recurso de reconsideracion si es procedente y estimamos que los limites

de sobre y subrepresentacién no son aplicables a los ayuntamientos.
3.1 Procedencia

Desde mi punto de vista considero que si existe materia de
constitucionalidad. Lo anterior porque la aplicacién de los limites de
representacion de los partidos politicos y candidatos independientes en los
ayuntamientos y el procedimiento para verificar dichos limites
necesariamente estan vinculados con la aplicacion de la tesis de
jurisprudencia 47/2016%°, misma que constituye una interpretacién directa
de los articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi
como 116, parrafos segundo, fraccion Il, y tercero, de la Constitucion, lo
gue lleva la controversia a un plano evidentemente constitucional y no a

uno de legalidad.

? De rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION
SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".
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De esta manera desde nuestra dptica la aplicacion de los limites de sobre
y subrepresentacion de los partidos politicos en ayuntamientos conlleva
una relevancia constitucional que se manifiesta en determinar si esos
limites establecidos para la integracion de los congresos estatales también

le son aplicables a aquellos.

Méaxime si se toma en cuenta que en el caso de Nuevo Leon la legislacion
estatal no prevé la verificacion de los limites de sobre vy
subrepresentacion, pero la Sala Regional y el Tribunal Local sostuvieron

que se trata de un mandato constitucional.

No obstante, como quedd expuesto, el tema fundamental a dilucidar radica
en establecer si dichos limites deben ser aplicados para la asignacion de
regidurias de representacion proporcional. En estas condiciones, estimo

que se debe analizar el fondo de la controversia.

En ese sentido, la recurrente combate medularmente la verificacién de los
limites de sobre y subrepresentacion del PRI en la integracién del
ayuntamiento, porque considera que desde su Optica se debidé haber

asignado una regiduria de representacién proporcional a su partido.

Lo cual, a mi juicio, si obliga a hacer un andlisis o una interpretacion de
preceptos constitucionales, concretamente, de los articulos 115 y 116 de
la Constitucion general y, por lo tanto, considero que si se actualizaba el

requisito especial de procedencia.

Asi, si la inconforme reclama que la asignacion realizada en las diversas
instancias es indebida, es evidente que dicho andlisis es de naturaleza
constitucional y debe revisarse el fondo de estos recursos, a fin de que
esta Sala Superior realice el pronunciamiento respectivo, pues se insiste,
la argumentacién realizada por la Sala Regional se basa en una
jurisprudencia que, a su vez, interpreté diversos articulos de la

Constitucion.
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En efecto, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la procedencia
del recurso de reconsideracion, entre otros, a aquellos casos en los cuales
se interpreten directamente preceptos constitucionales o principios

constitucionales.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012, de rubro “RECURSO
DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES

EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion procede
no solo cuando una Sala Regional resuelve la inaplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion, sino también, entre
otros supuestos, cuando interpreta de manera directa algun precepto de la
norma fundamental, pues ello hace patente la dimension constitucional
inmersa en la resolucion impugnada y, por tanto, posibilita que la Sala
Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacion en ejercicio de su

facultad de control constitucional.

3.2. La aplicacion de los limites de sobre y subrepresentacion para
partidos politicos en los congresos locales no aplica para

ayuntamientos

En el presente voto se reitera el criterio ya manifestado al resolver diverso
recurso de reconsideracion, en los cuales he sostenido que los limites a la
sobre y subrepresentacibn no son aplicables en la asignacion de
regidurias de representaciéon proporcional, por lo que estimo

nuevamente conveniente realizar la siguiente reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la citada jurisprudencia
“REPRESENTACION  PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y

SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA |INTEGRACION DE LOS
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AYUNTAMIENTOS™®!, debe valorarse en el futuro, la viabilidad de su

interrupcién, de acuerdo con lo que se razona a continuacion:

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional Unicamente

referida a la integracion de érganos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones
distintas no existen razones similares para aplicar la misma regla relativa a

la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en virtud del
criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que éste se emitié
—anterior a la reforma constitucional en materia electoral de 2014- y en
virtud de que en la accion de la cual surgio el criterio, no se advierte que
se haya tratado el tema del limite de la sobrerrepresentacion y la
subrepresentacion (resulta injustificado sustentar la jurisprudencia a

interrumpir en el criterio de la Suprema Corte).

d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional se
garantiza en virtud de las reglas para la asignacion establecidas en la

legislacién aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la inexistencia

de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a la integracion de los

2l Esta Sala Superior, en sesion celebrada el dos de noviembre del presente afio, aprobd la
jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA
SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De
conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo;
asi como 116, parrafo segundo, fraccién I, y tercero, de la -Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO
MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA
LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS”, se concluye que los lineamientos constitucionales de
sobre y sub representacion deben ser atendidos por las autoridades electorales al momento de
realizar la asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional de los
Ayuntamientos. Lo anterior es asi, debido a que dicho principio tiene como finalidad que los
contendientes en una eleccién municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su
presencia en los municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se permita su
participacion en la integracion de dichos 6rganos con el objeto de que se tenga una representacion
proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre y sub representacion.
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ayuntamientos, el érgano jurisdiccional debe atender al procedimiento de
asignaciéon regulado sin introducir modificaciones innecesarias

(Deferencia al legislador estatal).

Aunado a lo anterior, considero que, al no aplicar dicho criterio en el caso,
se mantendria la integracion plural del 6rgano municipal y se privilegiaria
la gobernabilidad del mismo. Ello pues el partido que obtuvo el triunfo de
mayoria relativa contaria con contrapesos al interior del érgano por lo que
existiria pluralidad politica, lo que es acorde a las finalidades de la

representacion proporcional.

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, considero que debe
reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia 47/2016, de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA

INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".

MAGISTRADO

FELIPE

DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN LOS RECURSOS DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1706/2018 Y SU ACUMULADO
1720/2018 (ELECCION DEL MUNICIPIO DE CHINA, NUEVO LEON) %

Con fundamento en el articulo 187, parrafo séptimo, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulo el presente
voto particular porque no comparto la propuesta de desechar los recursos

de reconsideracion citados al rubro.

Estimo que en el caso si se actualiza el requisito especial de procedencia
del recurso de reconsideracion sefialado en el articulo 61, parrafo 1, inciso
b)?® de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, porque la Sala Regional Monterrey inaplicé el articulo 270,
fraccion 1, antependltimo parrafo de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledén?, y esta inaplicacién esta4 cuestionada por la actora del
recurso de reconsideracion SUP-REC-1706/2018.
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1. Propuesta de desechamiento

La mayoria considera que la demanda se debe desechar ya que no se
actualiza algun supuesto de procedencia del recurso de reconsideracion,

pues los recurrentes no plantean una cuestion de constitucionalidad o de

?Z Colaboré en la formulacién de este documento: Alfonso Dionisio Velazquez Silva.

2 Articulo 61: El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: (...)

b) En los demas medios de impugnacién de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.

** La norma de referencia en lo que interesa sefiala: “...Por Porcentaje Minimo se
entiende el tres por ciento de la votacién véalida emitida en los Municipios que tengan mas
de veinte mil habitantes inclusive y el diez por ciento en los que tengan menos de esa
cifra. ...”
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convencionalidad que la Sala Regional Monterrey hubiera dejado de
estudiar o que hubiera estudiado de forma indebida.

Para la mayoria, si bien la Sala Monterrey determiné la inaplicacion de una
porcion normativa de la Ley Electoral local —que contempla para la
definiciobn del porcentaje minimo un parametro variable que obedece al
namero de habitantes de cada municipio— ello no implicé un estudio
propio de regularidad constitucional, pues su determinacion se sustentd en
lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al dictar
sentencia en la accion de inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas.

Al respecto, la Sala Regional Monterrey consider6 que subsistian las
razones dadas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues si bien
habian sido expuestas con relacién a similar precepto de la legislacion
electoral vigente en dos mil catorce, el legislador del estado reprodujo tal

disposicion normativa con la reforma legal de dos mil diecisiete.

En este orden de ideas, al tratarse de la misma disposicion, la Sala
Regional reiter0 lo decidido por el Alto Tribunal respecto de la
inconstitucionalidad de la mencionada porcion normativa, sin que ello haya
implicado que la Sala responsable realizara un estudio de
constitucionalidad propio.

En este orden de ideas, la invocacion de precedentes obligatorios

constituye en realidad un ejercicio de subsuncién, una cuestion de

legalidad desde la perspectiva del juzgador?.

2. Razones esenciales del disenso

% Resulta orientadora, en dicho sentido, la tesis 12./J.103/2011, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION REPRESENTA UNA
CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO SE REFIERA A LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA INTERPRETACION DIRECTA DE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, Ilocalizable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena Epoca, Tomo XXXIV, septiembre de 2011, pagina 754.
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2.1. Procedencia

La razon principal que me lleva a no compartir la propuesta de
desechamiento es que el articulo 61, inciso b) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral prevé
explicitamente como un supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracién la no aplicacién de una ley electoral por parte de alguna

de las sala regionales, por considerarla contraria a la constitucion.

En el caso concreto, la inconforme realiza un planteamiento a través del

cual cuestiona la inaplicacion realizada por la Sala Regional Monterrey.

En efecto, la Sala Regional en lo que interesa sefialé lo siguiente:
7.4.3.3. Asignacion de regidurias de representacion proporcional

En el caso en concreto, en la fijacion del porcentaje minimo como primera fase de
asignacion, la Comision Municipal consider6 como porcentaje minimo de
asignacion el tres por ciento (3%) de la votacion valida, sin observar que el articulo
270 de la Ley Local define como porcentaje minimo un parametro variable que
obedece al nimero de habitantes de cada municipio.

En efecto, el citado precepto sefala que Porcentaje Minimo se entiende el tres por
ciento de la votacién valida emitida en los municipios que tengan mas de veinte mil
habitantes inclusive y el diez por ciento en los que tengan menos de esa cifra.

De conformidad con el Acuerdo CEE/CG/52/2017 de la Comision Estatal Electoral,
el municipio de China, Nuevo Ledén, se encuentra dentro de aquellos cuya
poblacion es menor a veinte mil habitantes; por lo que se encuentra en el rango
cuyo porcentaje minimo de asignacion, seria del diez por ciento (10%).

Sin embargo, este 6rgano de control considera que la distincion del porcentaje
minimo de asignacion del diez por ciento, es inconstitucional y debe inaplicarse al
caso que nos ocupa.

Sobre dicha disposicion, en la Accion de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la excluyé del
ordenamiento local, al declarar su inconstitucionalidad en los siguientes términos:

“...con relacion al diez por ciento establecido en la referida
norma, ello resulta excesivo y, por ende, inconstitucional, lo
anterior en virtud de que se vulnera la unidad e igualdad del
sistema de representacion proporcional consistente en que,
desde un inicio y bajo reglas de aplicacién general a todos los
participantes, intervienen en dicha asignacion sélo los partidos
politicos que hayan obtenido por lo menos el diez por ciento de
la votacion por lo que resulta un porcentaje excesivo, ya que no
todos los partidos politicos tienen dicha representatividad en
dicho Municipio y aunque puedan obtener el porcentaje minimo
para la asignacién de diputados locales o para conservar su
registro que puede ser del tres por ciento, no se les podria
asignar un regidor por no cumplir con el parametro del diez por
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ciento. En efecto, la forma en que se encuentra redactada la
porciéon normativa en comento, sélo permite que los partidos
politicos que contendieron en el proceso electoral local y
obtengan por lo menos un porcentaje del diez por ciento de la
votacion valida emitida tendran derecho a que se le asigne un
regidor de representacion proporcional, dejando sin
representacion a los partidos minoritarios y no garantiza la
pluralidad al no otorgarle representatividad a los partidos
politicos minoritarios, ademas de que puede propiciar el que los
Ayuntamientos no queden debidamente integrados al no
permitir que todos los partidos politicos puedan participar en
dicha asignacién no obstante que hayan obtenido un minimo
de representatividad de los ciudadanos.

225. En consecuencia, se declara la invalidez de la fraccion |l
del articulo 270 en la porcién normativa que sefala: "o el diez
por ciento de los votos emitidos si el Municipio tiene menos de
veinte mil habitantes"; en la inteligencia de que para los
Municipios referidos en esa porcion les sera aplicable el
porcentaje del tres por ciento indicado en la propia fraccion Il,
en tanto la Legislatura del Estado de Nuevo Ledn no modifique
dicha regulacion.

No obstante, en la reforma legal de dos mil diecisiete, el legislador neoleonés,
introdujo idéntica disposicién a la ya declarada inconstitucional.

En la Accion de Inconstitucionalidad 83/2017 y acumuladas a través de la cual se
impugnaron distintas disposiciones de la mencionada reforma y especificamente el
numeral 270, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Unicamente analizd, por
virtud de los especificos agravios, que no debia entenderse diferencia entre el
umbral para participar en la asignacion de regidurias de representacion
proporcional y el porcentaje minimo de asignacidn, pues tendrian una misma base.

Sin embargo, como se advierte, no fue materia de impugnacion y, por tanto, de
pronunciamiento, el porcentaje del diez por ciento como parametro de asignacion.

Por tanto, subsisten las razones dadas por la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon en la Accion de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus acumuladas y en
consecuencia, debe inaplicarse la porcion normativa que nos ocupa, con los
mismos efectos sefialados por el maximo tribunal del pais para que, como lo hizo
la Comision Municipal, se tome el tres por ciento como porcentaje minimo de
asignacion, sin atender a diferencias poblacionales...”.

Ahora bien, la inconforme reclama de manera esencial en su demanda la
inaplicacion que realizé la Sala Regional Monterrey del articulo 270,
parrafo Il, de la Ley Electoral local, en la porcion normativa que refiere a la
distincion del porcentaje minimo de asignacion por diferencias
poblacionales, porque en su opinion, si debe aplicarse dicho precepto y
con base en dicha norma, en su demanda desarrolla un ejercicio en el
gue, segun su punto de vista, podria obtener una regiduria por el principio

de representacion proporcional.
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Con base en lo anterior, desde mi punto de vista, si se acredita el
supuesto especial de procedencia porque la Sala Regional concluyo6 que
no era aplicable la porcion normativa del articulo 270 antes citado,
relativa a la distincion del porcentaje minimo de asignacion por diferencias
poblacionales al presente asunto, bajo el argumento de que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ya se habia pronunciado al respecto en la

accion de constitucionalidad 38/2014.

Sin embargo, en la demanda del recurso de reconsideracion la inconforme
seflala argumentos a través de los cuales, en su opinion, si se debe

aplicar la porcion normativa de la norma que la Sala Regional inaplico.

En consecuencia, si la Sala Regional expreso razones para no aplicar la
porcién normativa del penultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo 270 de
la Ley Electoral local y la inconforme sostiene argumentos en este recurso
para cuestionar la referida inaplicacion, en mi opinion, esto hace patente la
necesidad de que esta Sala Superior analice el fondo de este asunto, a fin
de que se determine si fueron o no correctas las razones expuestas por la

Sala Regional para inaplicar dicha prohibicién®.

Por las razones anteriores es que no acompafio la propuesta de

desechamiento, lo cual me lleva a emitir el presente voto particular.

MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

% \/éase jurisprudencia 17/2012, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas
32, 33 y 34, cuyo rubro sefida “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS".
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