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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de treinta de octubre de dos mil

dieciocho.

VISTOS para resolver los autos del recurso de

reconsideracion al rubro indicado, y
RESULTANDO

1. Interposicién del recurso de reconsideracion.
El veintiséis de octubre de dos mil dieciocho, el Partido
Revolucionario Institucional® por conducto de Juan José Aguilar
Garnica , en su caracter de representante propietario ante la

Comision Estatal Electoral en el Estado de Nuevo Ledn;

1 En adelante PRI
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interpuso recurso de reconsideracién a fin de controvertir la
sentencia dictada el veintitrés de octubre del afio en curso,
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo Ledn? en el juicio
de revision constitucional SM-JRC-187/2018.

2. Turno. El veintisiete de octubre de dos mil
dieciocho, el Magistrado Presidente por ministerio de ley de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-REC-
1701/2018 y ordend el turno a la ponencia a su cargo, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El acuerdo de referencia se cumplimentd mediante
oficio TEPJF-SGA-7388/18, signado por la Secretaria General

de Acuerdos de la Sala Superior.

3. Radicaciéon. En su oportunidad, el Magistrado

Instructor acordo radicar el expediente.
CONSIDERANDO

1. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 41, Base VI, 60, parrafo tercero y
99, parrafo cuarto, fraccién X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion | y 189, fraccion

I, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

% En adelante, Sala Regional Monterrey o Sala responsable
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Federacion; asi como 64, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se controvierte una sentencia
dictada por la Sala Regional Monterrey, mediante recurso de
reconsideracion, cuyo conocimiento 'y resolucion es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional federal.
2. Hechos relevantes.

2.1. Inicio del proceso electoral ElI uno de
noviembre de dos mil diecisiete, dio inicio el proceso electoral
ordinario 2017-2018 para la renovacion, entre otros, de los
integrantes del Ayuntamiento de Bustamante en el Estado de

Nuevo Leodn.

2.2. Jornada electoral. El uno de julio siguiente, se
celebrd la jornada electoral para elegir a los miembros del

Ayuntamiento de Bustamante en el referido Estado.

2.3 Sesion de computo. El cuatro de julio del afio
gue transcurre, la Comision Municipal realizo la referida sesion.
En la misma, respecto a la eleccion del Ayuntamiento en

comento , se obtuvieron los siguientes resultados®:

Cémputo Municipal

B ena S Canc’i\;gatos Votos | Votacion
PT Nulos Total

Partido @I GHD -E"
registrados

Votacion 1,050 116 27 1,360 36 0 43 ,2632

® Informacién consultable mediante la copia certificada del acta de computo que obra en
el cuaderno accesorio “2" del presente recurso.
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Con fundamento en Ilo anterior, la autoridad
administrativa electoral declar6 la validez de la eleccion y
entregod la constancia de mayoria a la planilla postulada por el
partido Nueva Alianza. Del mismo modo, misma autoridad
determino realizar la asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional (dos), las cuales quedaron
asignadas una al partido Accién Nacional® y otra al

Revolucionario Institucional®.

2.4. Recurso de inconformidad local El diez de
julio, el PAN, mediante su representante propietario ante la
Comision Estatal del Estado de Nuevo Leon, presento ante el
Tribunal local del estado de Nuevo Lebn, juicio de
inconformidad a fin de controvertir la asignacion de regidurias
por el principio de RP. Dicho escrito fue radicado con el numero
de expediente JI-173/2018.

2.5. Sentencia local. El veintisiete de julio de la
presente anualidad, el tribunal local dicté sentencia en el
sentido de confirmar los resultados del acta de computo distrital
de la eleccion del Ayuntamiento de Bustamante por el principio
de representacion proporcional, asi como también, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de

mayoria otorgada a la planilla postulada por PANAL.

2.6. Juicio de revision constitucional. El treinta y
uno de julio siguiente, el PAN, inconforme con la resolucion

local, interpuso juicio de revision constitucional.

4 De ahora en adelante PAN.
5 De ahora en adelante PRI.
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2.7. Resolucion impugnada. El veintitrés de
octubre de dos mil dieciocho, la Sala Regional Monterrey, en el
medio de impugnacion identificado como SM-JRC-187/2018,
revocO en lo que fue materia de impugnacion la resolucion
JI-173/2018, de esa manera otorgando ambas regidurias por el
principio de RP al PAN.

3. Improcedencia.
3.1. Tesis de la decision

Con independencia que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, esta Sala Superior considera que el
recurso es improcedente, al no actualizarse alguno de los
requisitos especiales de procedencia, toda vez que el acto
reclamado, si bien es una sentencia de fondo dictada por la
Sala Regional, mediante la cual confirm6 la validez de la
eleccion y la entrega de las constancias respectivas, no aborda
temas vinculados al anadlisis de constitucionalidad o
convencionalidad de las normas juridicas o bien, la

interpretacion de algun precepto constitucional.

De ahi, que la demanda debe desecharse de plano,
de conformidad con lo previsto en los articulos 9, péarrafo 3; 61,
parrafo 1, inciso b); 62, parrafo 1, inciso a), fraccién IV; y 68,

parrafo 1, de la Ley de Medios.
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3.2 Naturaleza del recurso de reconsideracion

El articulo 9 de la Ley de Medios establece, en su
apartado 3, que se desecharan de plano las demandas de los
medios de impugnacion que sean notoriamente improcedentes,

en términos del propio ordenamiento.

A su vez, el articulo 61 de la Ley de Medios sefiala
gue el recurso de reconsideracion solo procede para impugnar
las sentencias de fondo® que dicten las Salas Regionales del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los

supuestos siguientes:

I. En los juicios de inconformidad promovidos contra
los resultados de las elecciones de diputaciones y senadurias,
asi como de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral, y

[I. En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando se hubiese
determinado la no aplicacion de una ley electoral, por
considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

En cuanto a este ultimo supuesto, es de sefalar que

esta Sala Superior ha establecido diversos criterios

® Jurisprudencia 22/2001, de rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE
SENTENCIA DE FONDO, PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO”, consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25y 26.
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interpretativos, a fin de potenciar el acceso a la jurisdiccién por

parte de los justiciables en los recursos de reconsideracion.

En este sentido, se admite la procedibilidad de dicho

medio de impugnacion, cuando en la sentencia:

a. Se hubiere determinado, expresa o0
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales
(Jurisprudencia 32/2009)’, normas partidistas (Jurisprudencia
17/2012)°, o normas consuetudinarias de caracter electoral
establecidas por comunidades o0 pueblos indigenas
(Jurisprudencia 19/2012)°, por considerarlas contrarias a la

Constitucion Federal;

b. Se omita el estudio o0 se declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales (Jurisprudencia 10/2011);

c. Se interpreta de manera directa algun precepto de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012)":;

" RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S| EN LA SENTENCIA LA SALA
REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR
CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013,
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la
630 a la 632.

8 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN
NORMAS PARTIDISTAS. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 627 a la 628.

® RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y
Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 625 a la 626.

1 RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS
ELECTORALES. Localizable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en
Materia Electoral.
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d. Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Jurisprudencia 28/2013)*;

e. Cuando se aduzca Ila existencia de
irregularidades graves que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de

las elecciones (Jurisprudencia 5/2014)*;

f. Cuando se aduzca que se realizd un indebido
analisis u omision de estudio sobre la Constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion (Jurisprudencia 12/2014)*; y

g. Cuando las Salas Regionales desechen o
sobresean el medio de impugnacion, derivado de la
interpretacion  directa de  preceptos  constitucionales
(Jurisprudencia 32/2015)".

! RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis
en Materia Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, paginas de la 629 a la 630.

2 RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil trece

¥ RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el veintiséis de
marzo de dos mil catorce.

Y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS
DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION. Localizable en
http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién el once de junio de dos mil catorce

> RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE
IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES. Localizable en http://portal.te.gob.mx/. Aprobada por la Sala
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En consecuencia, para el caso de sentencias
dictadas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en medios de impugnacion
distintos a los juicios de inconformidad, se tiene que el recurso
de reconsideracion Unicamente procede si la sentencia
reclamada es de fondo, y en la misma se determino, expresa o
implicitamente, la no aplicacion de leyes electorales, normas
partidistas 0 consuetudinarias de caracter electoral, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal; se hubiera
omitido el estudio o se hubiesen declarado inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales; o bien, se aduzca que se realiz6 un indebido
analisis u omision de estudio sobre la constitucionalidad de
normas legales impugnadas con motivo de su acto de

aplicacion.

Asimismo, cuando se hubiese interpretado de
manera directa algun precepto de la Constitucion Federal,
incluso si  dicho analisis motivd el desechamiento o
sobreseimiento del medio de impugnacion. De igual forma,
cuando se hubiera realizado control de convencionalidad o se
aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
vulnerar los principios constitucionales y convencionales

exigidos para la validez de las elecciones.

Debido a lo establecido con anterioridad, de no

satisfacerse los supuestos de procedibilidad indicados, la

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion el siete de octubre de
dos mil quince.
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demanda correspondiente debe desecharse de plano, porque el
medio de impugnacién es improcedente en término de lo
previsto por los articulos 9, apartado 3, en relacion con los
diversos 61, apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a),

fraccion IV, y 68, apartado 1, de la Ley de Medios.
3.3 Anélisis del caso

Esta Sala Superior advierte que se debe desechar la
demanda, al no surtirse el requisito especial de procedencia
establecido en el numeral 68 de la Ley de Medios, toda vez que
en la sentencia impugnada no se dej6é de aplicar, de manera
explicita o Iimplicita, alguna disposicion electoral por ser
contraria a la Constitucion, ni se emitié algan pronunciamiento

sobre constitucionalidad o convencionalidad.

Se arriba a esta conclusion, en virtud de que la Sala
Regional sustento la sentencia recurrida bajo consideraciones
gue no se encuentran en los supuestos descritos en lineas
precedentes, esto es, no se advierte que inaplicara explicita o
implicitamente una norma electoral; tampoco se advierten
consideraciones relacionadas con la declaratoria de
inconstitucionalidad de alguna disposicion electoral o algun
pronunciamiento sobre convencionalidad. Por el contrario, su

estudio se basa esencialmente en temas de legalidad.
A). Sentencia de la Sala Regional

En la sentencia SM-JRC-187/2018, Ila Sala
Monterrey, al examinar el agravio atinente a la omision del

tribunal local de verificar los limites de sobre y sub
10
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representacién, determiné que le asistia la razon al Partido

Accién Nacional, toda vez que:

-El acuerdo de la Comisién Municipal, donde realiz6
la asignacion de regidurias de RP, asi como la sentencia
reclamada, omitieron realizar la verificacion de los limites

de sobre y sub representacion.

-No se analizo la aplicacion del articulo 271 de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Lebn, que permite el
aumento del numero de regidurias a efecto de compensar la

sub representacion.

Enseguida, y dada la fecha de instalacion de los
Ayuntamientos del Estado de Nuevo Leén™, la Sala
responsable -en plenitud de jurisdiccion- procedié a realizar

la asighacion de regidurias de representacion proporcional.

Estudio en plenitud de jurisdiccion efectuado

por la Sala responsable:

Luego de precisar el marco normativo y tedrico que
estimé aplicable al caso, asi como la jurisprudencia 47/2016, de
rubro: “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES
A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES
EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.”, la Sala
refirid que ningun Ayuntamiento podra conformarse fuera de los

parametros constitucionales.

1631 de octubre

11
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Sobre esa base, al examinar el caso concreto, la

Sala Regional determino:

- Inaplicar el articulo 270 de la Ley Local, a fin de
tomar el tres por ciento como porcentaje minimo de asignacion,
sin atender a diferencias poblacionales. Al efecto, sustentd su
decision en la Accion de Inconstitucionalidad 38/2014 y sus
acumuladas, donde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
declaro la inconstitucionalidad del ordenamiento local que prevé

el diez por ciento como parametro de asignacion.

- Reviso los limites de sobre vy
subrepresentacion, y al advertir que el PAN estaba
subrepresentado, realizé la compensacion necesaria para

alcanzar los limites constitucionales permitidos.

- Considero que solamente contaba con la regiduria
otorgada al PRI, y determind que esa opcion politica podia
qguedar fuera del Ayuntamiento sin que con ello se transgrediera

el referido limite.

- Concluyo que tal regiduria debia asignarse al PAN,
por ser el que se encontraba con un mayor grado de

subrepresentacion.

- Refiri6 que, si bien el PAN seguia estando
subrepresentado mas alla del limite constitucionalmente
tolerado, no era dable realizar mas ajustes, al no existir

regidurias de RP que pudieran utilizarse para ese fin.

12
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- En cuanto a la aplicacion de la regla de
compensacion prevista en el dltimo parrafo del articulo 271 de

la Ley Local'’

, planteada por el PAN, la Sala estimé que tal
precepto no se adecuaba al caso, puesto que dicho instituto
politico obtuvo la primera minoria en la asignacion de regidurias
por RP; de ahi que, al no cumplirse las condiciones descritas en

la ley local, no era procedente asignarle una regiduria mas.

- Ademas, advirtié que tampoco era factible asignar
una regiduria adicional al PRI porque si bien no obtuvo la
mayoria ni la primera minoria, ni tampoco igualaria el namero
de regidurias que la primera minoria, lo cierto es que no obtuvo
mas de dos veces el porcentaje minimo de la votacion valida
emitida. De ahi que fuera procedente asignarle una regiduria

mas en términos del ordenamiento local.

- Finalmente, al asignar las posiciones de las
regidurias por RP, la Sala consider6 el orden que ocuparon los
candidatos en las planillas registradas, quedando una mujer
(porcentaje  minimo de 3%) y un hombre (ajuste por

subrepresentacion).

17 5 o . L, . .
Articulo 271. Para la aplicacion de los elementos de asignaciéon del articulo anterior se
estara al siguiente procedimiento:

.

Exclusivamente a las planillas que no obtengan la mayoria ni la primera minoria se les
asignard una Regiduria mas, si hubieren obtenido mas de dos veces el porcentaje
minimo, siempre y cuando la cantidad total de Regidores de representacién proporcional
no sea superior a los de mayoria, ni que la planilla que haya obtenido la primera minoria
resulte con igual o menor nimero de Regidores de representacion proporcional que otra
planilla.”

13
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Precisando que, al sumar las posiciones obtenidas
por MR —tres mujeres y tres hombres—, la integracion del
ayuntamiento de Bustamante, Nuevo Ledn es de cuatro
mujeres y cuatro hombres, por lo tanto, su integracion resulté

paritaria.

De lo anterior se advierte que la Sala responsable
no realizd6 control alguno de constitucionalidad o
convencionalidad. Por el contrario, desarrollo la férmula de
asignacion en términos de lo establecido en la legislacion
aplicable, mediante la observancia de los limites de sub y
sobrerrepresentacion que no habian sido atendidos en la

sentencia del Tribunal local.

B) Recurso interpuesto por el recurrente ante la

Sala Superior

En su escrito inicial, la parte actora hace valer, en

esencia, lo siguiente:

- La Sala Regional inobservo jurisprudencia firme
dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 83/2017, relacionada con la
validez constitucional del umbral del 3% necesario para la
asignacion de regidores de RP que es contemplado por la

legislacion local.

- En el caso concreto, no son aplicables los limites a
la sub y sobrerrepresentacion tratandose de la asignacion por
umbral minimo, porque implican que se modifique la asignacion
de porcentaje minimo de 3% a 12.5%. En consecuencia, a partir

14
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de esta resolucidén, los partidos se ven obligados a obtener mas
del 8% de la votacion valida, para obtener un escafio en el

cabildo.

- La sentencia impugnada viola el principio de
paridad de género, toda vez que la candidata postulada por el
PRI fue removida para asignarse, en su lugar, un candidato del
PAN.

- La Sala Monterrey vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva y debido proceso del PRI, pues dejo de
observar lo dispuesto por los articulos 270, fraccion Il y 271,
fraccion I, de la Ley Electoral local. Por tanto, el partido
considera que se le dej6é en estado de indefensién, pues ello no

fue objeto de modificacion en primera instancia.

- Se aplicaron medidas compensatorias de forma
indebida, violentando los principios constitucionales de
pluralidad y representatividad, a la par de que no se respetaron

los limites de subrepresentacion politica.

- La férmula aplicada en la resolucién violenta el
principio de representacion politica, debilita el pluralismo

politico, y distorsiona el sistema de representacion proporcional

- A través de la aplicacion de la aplicacion de la
formula de sobre y sub representacion se distorsiona de forma
grave el principio constitucional de pluralismo politico y equidad.
Lo anterior es asi pues, al no asignarse regidurias a quienes

obtuvieron el 3% de la votacion efectiva, se contraviene el

15



SUP-REC-1701/2018

principio de progresividad en materia de derechos humanos
establecido en el articulo 1°, parrafo segundo, de la

Constitucion Federal.

- La resolucién es contraria al principio pro persona

establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal.

- La sentencia de la Sala Monterrey es contraria al
sistema de control constitucional en materia electoral. Ello, pues
inaplica el articulo 271, fraccion |, de la Ley Electoral para el
Estado de Nuevo Leon, que ha sido declarada constitucional
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 83/2017.

4. Postura de esta Sala Superior

En concepto de esta Sala Superior, no se actualiza
el requisito especial de procedencia del recurso de
reconsideracion pues, en la resoluciébn impugnada, no se
advierte planteamiento de constitucionalidad 0
convencionalidad, asi como tampoco una violacion grave al
debido proceso o un error judicial evidente. Ello, pues la Sala
Regional tomé como base cuestiones de legalidad, lo cual no
amerita un estudio de fondo por parte de esta autoridad

jurisdiccional, mediante el presente recurso.

Lo anterior pues, como se adelant, la Sala

Regional se pronuncio, por lado, respecto a la inviabilidad de

retirar el registro de la candidatura independiente en este

momento procesal oportuno. Por el otro, la autoridad

responsable se limitd a realizar, en plenitud de jurisdiccion, la
16
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asignacion de las regidurias de representacion proporcional, en

términos de lo establecido en la legislacion aplicable.

De esta manera, la Sala Superior concluye que no
se realizé ejercicio alguno de interpretacion constitucional por
parte de la Sala Responsable; por el contrario, se trata de
cuestiones de mera legalidad. Ello es congruente con lo
resuelto por esta autoridad jurisdiccional en el expediente SUP-
REC-1631/2018.

En atencion a lo anterior, queda de manifiesto que
no se actualizan los supuestos de procedencia que justifiquen la
revision extraordinaria de la resolucion dictada por la Sala
Regional ya que, si bien se trata de una sentencia de fondo, la
misma se limitd al estudio de cuestiones de legalidad que
derivaron en la confirmacion, por razones distintas, de la

resolucion del Tribunal local.

Ahora bien, no pasa inadvertido que la parte actora
afirma la supuesta interpretacion del articulo 116 de la
Constitucion Federal que derivOo en la inaplicacion de

dispositivos de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leodn.

Sin embargo, esta Sala Superior concluye que no le
asiste la razon. Ello pues, la sola manifestacion hecha por la
parte actora en cuanto a que la autoridad responsable realiz6
un control de constitucionalidad y convencionalidad mediante la
interpretacion directa del articulo 116 constitucional, que derivo
en la inaplicacion de diversos articulos de la legislacion local, es

insuficiente para configurar la procedencia especial del recurso

17



SUP-REC-1701/2018

de reconsideracion. Lo anterior cobra relevancia al considerar
gue, como se ha adelantado, la responsable se limitd a realizar

un ejercicio de legalidad.

Asi, no se actualiza la causal de procedencia del
recurso interpuesto pues no existen actuaciones relacionadas
con la constitucionalidad o convencionalidad de las
resoluciones involucradas en la cadena impugnativa, ni de las

interpretacion o inaplicacion de la normatividad relacionada.

Por lo expuesto, al no satisfacerse el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion, lo
conducente es desechar de plano la demanda, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de

la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se:

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de

reconsideracion.

Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, devuélvase la

documentacion pertinente.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firman

las Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
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del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion, con el
voto en contra de los Magistrados Felipe de la Mata Pizana,
Reyes Rodriguez Mondragén, asi como de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis ante la Secretaria

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN
LA MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS, Y LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1701-2018 (ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE BUSTAMANTE,
NUEVO LEON)*®

En este voto™ desarrollamos las ideas por las
cuales no compartimos la propuesta de desechamiento que se

pone a consideracion del pleno de esta Sala Superior.

Consideramos que en el caso si se actualiza el
requisito  especial de procedencia del recurso de
reconsideracion, sefialado en el articulo 61, parrafo 1, inciso b),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, porque lo razonado en la sentencia
impugnada implicé una interpretacion de los articulos 115,
fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; 116, parrafos,

segundo, fraccion I, y tercero, de la Constitucion Politica de los

®Colaboraron en la formulacién del voto: Julio César Cruz Ricardez y Luis Eduardo
Gutiérrez Ruiz.

19 El voto se emite en términos de los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.
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Estados Unidos Mexicanos, y porque se trata de un tema de

relevancia constitucional.

CONTENIDO
1. Propuesta de mayoria: desechamiento..........ccccccccceeennnn. 21
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1. Propuesta de mayoria: desechamiento

El proyecto estima que la demanda se debe
desechar ya que no se actualiza algun supuesto de procedencia
del recurso de reconsideracion, pues el recurrente no plantea
una cuestion de constitucionalidad o de convencionalidad que la
Sala Regional Monterrey hubiera dejado de estudiar o que

hubiera estudiado indebidamente.

Para la mayoria, en la sentencia de la Sala
Monterrey y en los argumentos del recurrente, no existe
planteamiento alguno que amerite algun estudio de
constitucionalidad, ya que la controversia esta relacionada con
la asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional y con el andlisis de la subrepresentacion o la
sobrerrepresentacion en el ayuntamiento en el que se
asignaron las regidurias por representacion proporcional, lo cual

estiman gque es un tema de mera legalidad.

2. Razones esenciales del disenso

2.1. Procedencia
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Las razones principales que nos llevan a votar en
contra de la propuesta de desechamiento que se presenta se
basan en que, en primer lugar, consideramos que el recurso de
reconsideracion si es procedente y, en segundo lugar,
estimamos que los limites de sobre y subrepresentacion que
verifico la Sala Monterrey no son aplicables a los

ayuntamientos.

En efecto, consideramos que la aplicacion de los
limites de representacion de los partidos politicos en los
ayuntamientos y el procedimiento para verificarlos
necesariamente estan vinculados con la aplicacion de la tesis
de jurisprudencia 47/2016, de rubro representacion
proporcional. los limites a la sobre y subrepresentacion
son aplicables en la integracion de los ayuntamientos.
Dicha jurisprudencia constituye, en nuestro criterio, una
interpretacion directa de los articulos 115, fracciones I, primer
parrafo, y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafos, segundo,
fraccion Il, y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo que lleva la controversia a un plano

evidentemente constitucional y no a uno de legalidad.

Desde nuestro punto de vista se estd ante un
problema cuya materia es de constitucionalidad porque al
verificar los limites de sobrerrepresentacion y
subrepresentacion en los ayuntamientos se esta aplicando el
criterio interpretativo de la Constitucion general contenido en la
tesis 47/2016. Este hecho, constituye, sin duda un ejercicio de

interpretacion constitucional, ya que amerita, necesariamente,
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tomar como referente las normas de la Constitucion general que
regulan los limites de sobrerrepresentacion y subrepresentacion
previstas en el articulo 116 constitucional.

De esta manera, desde nuestra optica, la aplicacion
de los limites de sobrerrepresentacion y subrepresentacion de
los partidos politicos en los ayuntamientos tiene una relevancia
constitucional que se manifiesta al determinar si esos limites
establecidos para la integracion de los congresos estatales

también les son aplicables a los ayuntamientos.

En estas condiciones, estimamos que el recurso es

procedente y se debe analizar el fondo de la controversia.

Cabe recordar, que esta Sala Superior ha ampliado
el criterio sobre la procedencia del recurso de reconsideracion,
entre otros, a aquellos casos en los cuales se interpreten
directamente preceptos constitucionales o principios

constitucionales.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012,
de rubro recurso de reconsideracion. procede contra
sentencias de salas regionales en las que se interpreten

directamente preceptos constitucionales.

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de
reconsideracion procede no soOlo cuando una sala regional
resuelve la inaplicacion de una ley electoral por considerarla
contraria a la Constitucion federal, sino también, entre otros

supuestos, cuando interpreta de manera directa algun precepto
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de la norma fundamental, pues ello hace patente la dimension
constitucional inmersa en la resolucién impugnada y, por tanto,
posibilita que la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha
interpretacion en ejercicio de su facultad de control

constitucional.

Ademas, en el caso concreto, el recurrente realiza
un planteamiento a través del cual sostiene que la Sala
Monterrey inaplicé de forma indebida la prohibicion prevista por
el articulo 270, fraccion II, antependltimo parrafo de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Leodn, el cual define como
porcentaje minimo un parametro variable que obedece al

numero de habitantes de cada municipio.

Por lo tanto, dicha inaplicacion también acredita el
supuesto especial de procedencia porque la Sala Regional
concluyé que no era aplicable al presente asunto el articulo 270
antes citado, bajo el argumento de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ya se habia pronunciado al respecto en la

accion de constitucionalidad 38/2014.

En consecuencia, si la Sala Regional expreso
razones para no aplicar dicho precepto legal local y el
inconforme sostiene agravios en este recurso para cuestionar la
referida inaplicacion, esto, en nuestra opinion, hace patente la
necesidad de que esta Sala Superior analice el fondo de este

asunto, a fin de que se determine si fueron o no correctas las
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razones expuestas por la Sala Regional para inaplicar dicha

prohibicion®.

2.2. La aplicacion de los limites de sobre y
subrepresentacion para los partidos politicos en los

congresos locales no aplica para los ayuntamientos

Superada la procedencia del recurso, consideramos
gue en el fondo del recurso se debe revocar la sentencia de la
sala regional y confirmar la asignacion de regidurias por el
principio de representacion proporcional que realizé el érgano
electoral local, ya que desde nuestra o6ptica los limites de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion que establece la
Constitucién general para el caso de los congresos estatales no

son aplicables para la integracion de los ayuntamientos.

En efecto, como ya se dijo, en este asunto la Sala
responsable se basoé en la jurisprudencia 47/2016 de esta Sala
Superior de rubro representacion proporcional. los limites de
sobre y subrepresentacion son aplicables en la integracion

de los ayuntamientos.

En consecuencia, en el presente voto se reitera el
criterio ya manifestado al resolver el diverso recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-1168/2018,

en el cual se sostuvo que los limites a la sobrerrepresentacion y

20 yéase jurisprudencia 17/2012, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero
10, 2012, paginas 32, 33 y 34, cuyo rubro sefiala RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS OQUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.
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subrepresentacion no son aplicables en la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, por lo que
estimamos conveniente insistir nuevamente en la siguiente

reflexion.

En relacion con el criterio contenido en la citada
jurisprudencia representacion proporcional. los limites a la
sobre y subrepresentacién son aplicables en la integraciéon
de los ayuntamientos®, debe valorarse en el futuro, la
viabilidad de su interrupcién, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

a) Se trata de una regla contemplada a nivel
constitucional unicamente referida a la integracion de érganos

legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas
locales constituyen 6rganos colegiados con caracteristicas,
conformaciones y atribuciones distintas, no existen razones
similares para aplicar la misma regla relativa a la

sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

2l Esta Sala Superior, en sesién celebrada el dos de noviembre del presente afio, aprobd la
jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes. REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS. —De conformidad con lo previsto en los articulos 115, fracciones |, primer
parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafo segundo, fraccion |1, y tercero, de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, asi como de lo dispuesto en la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER
A LOSMISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION
DE LOS ORGANOSLEGISLATIVOS, se concluye que los lineamientos constitucionales de sobre y sub
representacion deben ser atendidos por las autoridades electorales al momento de realizar la
asignacion de regidores por €l principio de representacion proporcional de los Ayuntamientos. Lo
anterior es asi, debido a que dicho principio tiene como finalidad que los contendientes en una
eleccion municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su presencia en los
municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se permita su participacion en la
integracion de dichos 6rganos con el objeto de que se tenga una representacion proporcional al
porcentaje de su votacion total y evitar la sobre 'y sub representacion.
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c) No se justifica que su aplicacion deba extenderse
en virtud del criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad
en la que éste se emitié —anterior a la reforma constitucional en
materia electoral de 2014- y en virtud de que en la accion de la
cual surgi6 el criterio no se advierte que se haya tratado el tema
del limite de la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion
(resulta injustificado sustentar la jurisprudencia a
interrumpir en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion).

d) La pluralidad politica que se pretende
salvaguardar mediante la asignacion de regidores por el
principio de representacién proporcional se garantiza en virtud
de las reglas para la asignaciéon establecidas en la legislacion
aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa
y dada la inexistencia de una regla de sobre vy
subrepresentacion aplicable a la integracion de los
ayuntamientos, el Organo jurisdiccional debe atender al
procedimiento de asignacion regulado sin introducir

modificaciones innecesarias (deferencia al legislador estatal).

Aunado a lo anterior, consideramos que, al no
aplicar dicho criterio en el caso, se mantendria la integracion
plural del 6rgano municipal y se privilegiaria la gobernabilidad
del mismo, porque el partido que obtuvo el triunfo de mayoria

relativa tendria contrapesos al interior del 6rgano por lo que

27



SUP-REC-1701/2018

existiria pluralidad politica, lo que es acorde con los fines de la

representacion proporcional.

De acuerdo con lo expuesto, consideramos que se
debe reflexionar ampliamente sobre la pertinencia de
interrumpir la jurisprudencia 47/2016, de rubro representacion
proporcional. los limites a la sobre y subrepresentacion

son aplicables en la integracidon de los ayuntamientos.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA REYES RODRIGUEZ
PIZANA MONDRAGON
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