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Ciudad de México, en sesion publica iniciada el treinta de octubre de

dos mil dieciocho.

SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, en el sentido de desechar de plano el medio de
impugnacion presentado en contra de la sentencia de la Sala Regional
Monterrey!, en el expediente SM-JRC-178/2018, relacionada con la

eleccion de miembros del Ayuntamiento de Marin, Nuevo Leon.
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RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que hace el
recurrente en su escrito de demanda, asi como de las constancias

gue obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho? se
llevé a cabo, entre otras, la jornada electiva de integrantes al

Ayuntamiento de Marin, Nuevo Leodn.

B. Cémputo municipal. El cuatro de julio la Comisién Municipal
llevd a cabo el computo municipal de la eleccion del referido

Ayuntamiento. Los resultados fueron los siguientes:

PARTIDO PQLiTICO, VOTOS OBTENIDOS VOTOS OBTENIDOS
COALICIONO (RESULTADO CON (RESULTADO CON LETRA)
CANDIDATURA COMUN NUMERO)
1,344 Mil trescientos cuarenta y
cuatro
. 1,707 Mil setecientos siete
N
VERDE
~ 24 Veinticuatro
14 Catorce
\II:.\/\\
36 Treinta y seis

o2, 47 Cuarenta y siete
RED?
Candidatos no registrados 17 Diecisiete
Votos nulos 86 Ochenta y seis
Votacién Total 3,275 Tres mil doscientos setenta y
cinco

> En adelante, todas las fechas respecto de su anualidad en el presente medio de
impugnacién corresponden al afio de dos mil dieciocho con excepcion de aquellas en las
que expresamente se establezca lo contrario.
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C. Constancia de mayoria y declaracion de validez. La propia
Comisién Municipal declar6 valida la eleccion y otorgo la
constancia de mayoria y declaracion de validez a José
Santamaria Gutiérrez, candidato postulado por el Partido Verde

Ecologista de México®,

D. Juicios de inconformidad local. Inconforme el partido Accién
Nacional®, promovié sendos juicios de inconformidad en contra del
mencionado computo distrital y del recuento de la eleccion. Estos
fueron acumulados y resueltos por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leén’ el veintisiete de julio pasado, declarandose la
nulidad de la votacion recibida en dos casillas, 910 E1 y 910 C1,
ademas, confirmd la entrega de la constancia de mayoria
otorgada a los candidatos postulados por el PVEM. ElI cémputo

recompuesto fue el siguiente:

PARTIDO PQLiTICO, VOTOS OBTENIDOS VOTOS OBTENIDOS
COALICIONO (RESULTADO CON (RESULTADO CON LETRA)
CANDIDATURA COMUN NUMERO)
1,116 Mil ciento dieciséis
= 1,185 Mil ciento ochentay cinco
-
VERDE
~ 19 Diecinueve
9 Nueve
ALIANZA
. & 22 Veintidds
o2 32 Treinta y dos
RED?
Candidatos no registrados 0 cero
Votos nulos 56 Cincuenta y seis
Votacién Total 2,439 Dos mil cuatrocientos treinta

% En adelante PVEM.
* En adelante PAN.

5 En adelante Tribunal local.
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y nueve

6 E. Juicio de revisidon constitucional electoral. El treinta y uno
de julio pasado el PAN presentdé demanda de juicio de revision
constitucional electoral para controvertir la resolucion emitida por
el Tribunal local. En tal medio de impugnacion comparecio el

PVEM como tercero interesado.

7 F. Sentencia impugnada. El veintitrés de octubre pasado, la
responsable resolvio los medios de impugnacidon antes
mencionados, determinando confirmar la sentencia dictada por el

Tribunal local.

8 Il. Recurso de reconsideracion. Disconforme con la citada
resolucion, el veintisiete de octubre, el recurrente interpuso en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Monterrey, el medio de

impugnacion en que se actua.

9 lll. Turno. Mediante proveido dictado por el Magistrado Presidente
por Ministerio de Ley de este 6rgano jurisdiccional, se acordo la
integracion del expediente identificado con la clave SUP-REC-
1696/2018; asi como turnarlo al Magistrado José Luis Vargas
Valdez, para los efectos sefialados en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.®

10 V. Tramite. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo

radicar en su ponencia el presente recurso.

CONSIDERANDO

11 |. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior

® En adelante Ley General de Medios.
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es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99 de la Constitucién federal; 186, fraccion X
y 189, fraccién XIX de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; 25, parrafo 1, 34, parrafo 2, inciso b), y 61, péarrafo 1,

inciso b) y 64, parrafo 1, de la Ley General de Medios.

Lo anterior, porque es promovido para controvertir una sentencia
de fondo dictada por la Sala Regional Monterrey, en el juicio de
revision constitucional electoral SM-JRC-178/2018, relacionado
con la elecciéon de miembros del Ayuntamiento de Marin, Nuevo

Ledn.

Il. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que, con
independencia de que se actualice diversa causa de
improcedencia, el recurso de reconsideracion materia de analisis
es notoriamente improcedente, y, por tanto, en términos de lo
dispuesto en los articulos 9, péarrafo 3, 61, parrafo I, inciso b) y 68

de la Ley General de Medios, debe desecharse.

Ello, pues de conformidad con el articulo 25, de la ley adjetiva de
la materia, por regla general, las sentencias emitidas por las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion son definitivas e inatacables y s6lo excepcionalmente
pueden ser impugnadas mediante el recurso de reconsideracion,
entre otros supuestos, cuando sean de fondo y se emitan en algun
medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad, en los
gue se analice algun tema que implique un control de
constitucionalidad o convencionalidad planteado ante la Sala

Regional y ello se haga valer en la demanda de reconsideracion.

En efecto, el recurso de reconsideracion posee una haturaleza
dual, ya que, por un lado, se trata de un medio ordinario para

iImpugnar las resoluciones de las Salas Regionales referidas en el
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articulo 61, péarrafo 1, inciso a) de la ley adjetiva de la materia; y
por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual esta
Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad
constitucional, ya que segun lo dispuesto por el numeral sefialado
en su parrafo 1, inciso b),” la procedencia del recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.

16 Asimismo, este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el recurso
de reconsideracion también procede para controvertir las

sentencias de las Salas Regionales en las que:

e Expresa o implicitamente inapliquen leyes electorales, normas
partidistas 0 normas consuetudinarias de caracter electoral,
por considerarlas contrarias a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.®

e Omitan el estudio o declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.®

" El articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral dispone que: “1. El recurso de reconsideracién solo procedera para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:
a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General
del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en
este ordenamiento, y
b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion”.
® Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA
LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL
Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012, de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS y RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES
CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL”.
Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES".
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e Interpreten directamente preceptos constitucionales;*° y/o
e Ejerzan control de convencionalidad.*

e Cuando en la controversia se alegue la existencia de
irregularidades graves, que puedan afectar los principios
constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones, sin que las Salas Regionales hayan adoptado
las medidas para garantizar su observancia, o bien, hayan

omitido su analisis.*?

e De igual manera, sera procedente en caso de que la Sala
Regional desechara un asunto, extraordinariamente, y se
aleguen violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el acceso
a la justicia® o, cuando, a juicio de la Sala Superior, la

sentencia se haya emitido bajo un error judicial.

e Asimismo, cuando la Sala Regional deseche o sobresea el
medio de impugnacion derivado de la interpretacion directa de

preceptos constitucionales;** y

19 jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”.

'Y Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD”

2 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN
AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES".

3jurisprudencia  12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL".

“Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O
SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA INTERPRETACION
DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES".
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e Finalmente, ser4 procedente cuando la Sala Superior
considere que la materia en controversia es juridicamente
relevante en el orden constitucional®.

Asi, este medio de impugnacién no se torna como una ulterior

instancia, sino uno de naturaleza constitucional extraordinaria,

conforme al cual, este 6rgano jurisdiccional ejerce un medio de
control concreto de constitucionalidad respecto de las sentencias
emitidas por las Salas Regionales, por estimarlas contrarias a la

Constitucion federal.

En consecuencia, a fin de evidenciar la improcedencia del recurso
de reconsideracion en que se actla, resulta importante analizar el
contenido esencial, tanto de la resolucion controvertida, como de

los agravios formulados en la demanda.

Caso concreto. El recurrente contraviene la resolucién dictada
por la Sala Regional Monterrey, en el juicio de revision
constitucional electoral SM-JRC-178/2018, relacionado con la
eleccion de miembros del Ayuntamiento de Marin, Nuevo Ledn y
respecto del cual, sefial6 que la litis consistio en determinar si la

resolucion del tribunal local se encontraba apegada a Derecho.

Asi, al emitir la sentencia dentro del expediente SM-JRC-
178/2018, la sala regional responsable, determiné confirmar la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Leon en el juicio de inconformidad JI-158/2018 y JI-187/2018
acumulados que, a su vez, declar6 valida la eleccion y el
otorgamiento de la constancia de mayoria correspondiente al
Ayuntamiento de Marin, Nuevo LeOn, pues consideré que el
tribunal local interpret6 correctamente el concepto de

determinancia y realizé un estudio exhaustivo de las funciones y

1> Véanse las sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-851/2018 y SUP-
REC-1021/2018 y acumulados.
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responsabilidades de los funcionarios publicos involucrados, por lo
gue no se actualizaba la causal de nulidad hecha valer en las

casillas objeto de la impugnacion.

Esencialmente, la Sala Regional Monterrey, consideré lo

siguiente:

En primer término, desestima los agravios hechos valer por el
entonces actor -en lo que toca a la supuesta inaplicacion del
articulo 331, fraccion |, de la Ley electoral local y la incorrecta
determinacion de no anular votacion por la causal de ejercicio de
presion frente al electorado ya que si bien en el caso concreto se
alegod una diferencia entre primer y segundo lugar de la votacion,
menor al cinco por ciento de la votacion valida emitida, tal
circunstancia no traia aparejada la nulidad de la eleccién como lo
pretendia el actor, pues el referido articulo 331'°, se referia a un

supuesto legal distinto al planteado dentro de la litis.

Asi, estim6 que no asistia la razén al ahora recurrente pues no era
factible considerar lo establecido en el articulo multicitado, pues tal
supuesto legal se refiere a violaciones graves en la jornada
electoral, por lo que la causal que tuvo por actualizada el Tribunal
local para decretar la nulidad en dos casillas no fue considerada
como una irregularidad grave, de ahi el actor haya partido de una

premisa equivocada en su razonamiento.

De ahi que, la ahora responsable compartiera la determinacion
adoptada por Tribunal local, pues correctamente valoré el

elemento de la determinancia y, al realizar la recomposicion de la

' Articulo 331, Ley Electoral de Nuevo Ledn: “Una eleccion serda nula: [...] V. Cuando existan
violaciones graves, dolosas y determinantes en los casos previstos em la base Vi del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con lo establecido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Serdn consideradas como
violaciones graves, dolosas y determinantes las siguientes: [...]. Dichas violaciones deberan
acreditarse de manera objetiva y material. Se presumira que las violaciones son determinantes cuando
la diferencia entre la votacién obtenida entre el primero y segundo lugar sea menor al cinco por ciento
de la votacion valida emitida.
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votacion concluyo que el PVEM preservaba el primer lugar y, por

consiguiente, no se daba un cambio de ganador.

25 Por otra parte, en relacion con el estudio exhaustivo de las
funciones de los servidores publicos impugnados la responsable
analizé que el Tribunal local si agot6 el analisis caso por caso de
todos y cada uno de los servidores publicos impugnados®’, por lo
gue el actuar del Tribunal local fue apegado a Derecho ya que, en
el caso, no se actualizaba la Tesis 11/2005, emitida por este 6rgano

jurisdiccional®.

26 Ahora bien, el recurrente en esta instancia expone disensos
relacionados con dos temas: 1) inaplicacion de la responsable del
articulo 331 fraccién | de la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Ledn y 2) omision de la responsable de tomar en cuenta el hecho
de que servidores publicos hubieran estado presentes en las
casillas como representantes de partido, lo que, a su juicio, se

tradujo en presion frente al electorado.

27 El PAN alega esencialmente que existe una inaplicacion por parte
de la Sala Regional Monterrey del referido articulo™, al no

considerar su aplicacion al caso concreto.

7 Se acredité que: Radl Alonso Reyna, Coordinador de Deportes, responsable de la liga de
futbol municipal y que en el desempefio de su cargo no maneja recursos o programas, asi
mismo, no esta dotado de poder sustancial. Por otra parte, que Raymundo Lépez Cortés,
Subdirector de Servicios Primarios del municipio, que como parte de sus funciones de brinda
servicios municipales y no tiene a su cargo el ejercicio de los recursos publicos que se
administran, en virtud de no ser el director de dicha dependencia; y que Benjamin Gumaro
Pérez Gonzalez, Encargado de Areas Verdes y tiene bajo su responsabilidad el cuidado y
conservacion de las areas verdes del municipio, funciones todas administrativas. Finalmente,
también consider6 que Israel Hernandez Garcia, Auxiliar de Mantenimiento, con funciones a
su cargo en correccién preventiva de distintos edificios del municipio, por tanto, no se
desprende que tenga facultades de decisién al interior o exterior de la dependencia en la que
labora.

® Tesis 11/2005: “AUTORIDADES COMO REPRESENTANTES PARTIDISTAS EN LAS
CASILLAS. HIPOTESIS PARA CONSIDERAR QUE EJERCEN PRESION SOBRE LOS
ELECTORES”

9 Articulo 331 de la Ley Electoral de Nuevo Ledn, “Una eleccién sera nula: I. Cuando los
motivos de la nulidad a que se refiere el articulo anterior se declaren existentes en un veinte
por ciento de las casillas del Municipio, distrito electoral o del Estado, segun sea el caso y
sean determinantes para el resultado de la eleccion;
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Ello, pues estima que la responsable al haber confirmado la
nulidad dictada por el Tribunal local en dos casillas, la 910
Extraordinaria 1 y la 910 Contigua 1, esto representaba mas del
veinte por ciento del total de las casillas de la elecciébn municipal
(al haber sido instaladas ocho casillas) por lo que dej6 de observar
lo dispuesto por tal precepto legal en el sentido de haber

decretado la nulidad de la eleccion.

Asi, alega que se trata de un error judicial evidente el actuar
incorrecto de la Sala Regional, al condicionar a la actualizacion del
elemento de determinancia el hecho de que, a pesar de la nulidad
decretada no se presentara cambio de ganador, pues en su
perspectiva, tales elementos eran suficientes para aplicar lo
dispuesto por el articulo 331 de la Ley electoral local, y se tuviera
por nula la eleccién, por la invalidez de un veinte por ciento de las

casillas instaladas para la eleccion del Ayuntamiento.

De ahi que, a su juicio, considere que se acredité una inaplicacién

implicita del precepto legal multicitado por parte de la responsable.

Por otra parte, el recurrente alega que la calificacion efectuada por
la responsable sobre el actuar del Tribunal local en relacion con la
correcta valoracion de las funciones y los puestos de los
servidores publicos del Ayuntamiento que fungieron como
representantes de casilla del PVEM, y establecer a partir de tal
analisis, la imposibilidad material del ejercicio de presion en el
electorado, pues tales servidores publicos no ostentan poder
juridico o material frente al electorado, vulnera el principio de

exhaustividad.

Ello, pues a su juicio la resolucién impugnada dejé de tomar en
cuenta la importancia que, en su opinién, tuvo la presencia de
esos servidores publicos como representantes de casilla en la

eleccion del Ayuntamiento.
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En ese contexto, aduce que la responsable al tener por acreditado
que los servidores publicos: Raul Alonso Reyna (Coordinador de
Deportes del Municipio); Raymundo Lépez Cortez, (Subdirector de
Servicios Publicos); Israel Hernandez Garcia, (Auxiliar de
Mantenimiento) y Benjamin Gumaro Pérez Gonzalez, (Encargado
de Areas Verdes) fueron representantes de casillas era suficiente

para decretar la nulidad de las casillas en donde intervinieron.

En este sentido, sefiala que fue equivocada la determinacién de la
responsable de considerar que, por el solo hecho de que los
seflalados funcionarios no manejan recursos publicos o
programas sociales y tampoco estan dotados de poder sustancial,
su actuacion en el dia de la jornada no se traducia en presion al
electorado, pues contrariamente a lo sostenido por la responsable,
bastaba el tener por acreditado que se trataba de funcionarios
publicos para ordenar la nulidad de la votacion recibida en dichas

casillas.

Como puede advertirse, de la sintesis hecha respecto de los
argumentos del recurrente no se advierte que la Sala Regional
responsable hubiese omitido realizar un analisis de control
concreto de constitucionalidad, ni que declarara inoperante algun
disenso o realizara un analisis indebido sobre ese tdpico; y menos
aun que con motivo de ello, hubiera dejado de aplicar alguna
norma electoral, por estimar que fuera contraria a la Constitucion
Federal o a un Tratado Internacional en materia de Derechos

Humanos.

Lo anterior es asi, pues no basta que el recurrente sefiale que con
la determinacion adoptada se dejo de aplicar lo dispuesto por el
articulo 331 de la ley electoral local, pues ello resulta insuficiente

para justificar la procedencia del respectivo recurso de
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reconsideracion, ya que tales argumentos se hacen depender de
un tema de legalidad, consistente en que la responsable
supuestamente inobservé una regla relativa a la nulidad de la

eleccion.

Ademas, se advierte que el recurrente reitera argumentos que ya
hizo valer anteriormente, y que se relacionan con una indebida

apreciacion de hechos o indebida valoracion de pruebas.

Por lo tanto, si la Sala Regional Monterrey no realizé un ejercicio
del que se advierta que se le hubiera otorgado una dimension a
preceptos o principios constitucionales, entonces, no se actualiza
la procedencia del medio extraordinario de impugnacion que nos

ocupa.

En consecuencia, al no actualizarse la hipotesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61, parrafo
1, inciso b); y 62, péarrafo 1, inciso a), fraccion IV, de la Ley de
Medios, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano las demandas, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la mencionada

Ley.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda presentada.

NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivense los expedientes como asuntos total y definitivamente

concluidos.
13
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las y los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO

FELIPE DE LA MATA FUENTES BARRERA
PIZANA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS

FREGOSO VALDEZ
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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