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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del recurso de reconsideracion
al rubro indicado, interpuesto por Movimiento Ciudadano, a fin
de combatir la sentencia dictada por la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, en
Monterrey, Nuevo Ledn, en el expediente identificado con la
clave SM-JDC-655/2018 y acumulados, la cual modifico la

resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo



SUP-REC-1676/2018

Ledn, al resolver el juicio de inconformidad identificado con la
clave JI-146/2018 y acumulados, relativo a la eleccion de
regidores por el principio de representacion proporcional en el

municipio de Allende, Nuevo Leon; y

RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado por el recurrente en su escrito
de demanda y de las constancias que obran en el expediente,

se advierte lo siguiente.

1. Jornada Electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho, se
llevé a cabo la jornada electoral para elegir, entre otros, a las
planillas de los Ayuntamientos en el Estado de Nuevo Leoén, en
concreto a la correspondiente al municipio de Allende, de esa

entidad federativa.

2. COmputo Municipal. El cinco de julio siguiente, la Comision
Municipal Electoral de Allende, inicié el computo de la eleccion
de Presidente Municipal, sindicos y regidores por ambos
principios, al concluirse declaré la validez de la eleccion, expidio
y entrego las constancias respectivas a la formula postulada por

el Partido Revolucionario Institucional.

3. Medio de impugnacién local. Inconforme con la validez de
la eleccién referida en el péarrafo anterior, Movimiento
Ciudadano y otros presentaron escritos de demandas, los
cuales se radicaron en el Tribunal Electoral del Estado de

Nuevo Ledn, con la clave de expediente JI-146/2018 vy
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acumulados JI-153/2018, JI-157/201, JI-160/2018 y JI-
196/2018.

4. Sentencia del medio de impugnacion local. El veintisiete
de julio del presente afio, el citado Tribunal dictd sentencia en el

expediente referido y resolvio confirmar los combatidos.

[l. Juicio federal

1. Demanda. Inconformes con la sentencia referida en el
resultando anterior, el treinta y uno de julio siguiente,
Movimiento Ciudadano, presenté ante el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo LeoOn, juicio de revisidon constitucional
electoral, el cual fue radicado en la Sala Regional Monterrey,
con la clave SM-JDC-655/2018 y acumulados.

2. Sentencia del juicio federal (acto impugnado). El veintitrés
de octubre del afio en curso la Sala Regional Monterrey resolvio
el juicio de revision citado en el parrafo precedente, en el
sentido de modificar la sentencia impugnada y confirmar la
validez de la eleccion en el Ayuntamiento de Allende, Nuevo

Ledn.

[1l. Recurso de reconsideracion

1. Demanda. En contra de la resolucion anterior, el veinticuatro
de octubre de dos mil dieciocho, Movimiento Ciudadano
presentd, ante la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion, recurso de reconsideracion.
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2. Recepcion del expediente. El veinticinco posterior, se
recibio en la Oficialia de Partes de la Sala Superior el escrito de

demanda con sus anexos.

3. Turno de expediente. En la propia fecha, el Magistrado
Presidente por Ministerio de Ley acordé integrar el expediente
SUP-REC-1676/2018, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la invocada Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

4. Escrito de tercero interesado. El veintisiete de octubre se
recibié en la Oficialia de Partes de la Sala Superior, escrito por
el que el Partido Accion Nacional comparece al presente

recurso en calidad de tercero interesado.

5. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor

acord¢ la radicacion del presente asunto, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 189, fraccion I, inciso b), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 62, parrafo primero, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral, porque se trata de un recurso de
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reconsideracién interpuesto para impugnar una sentencia
dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, supuesto que

le esta expresamente reservado.

SEGUNDO. Improcedencia. Con independencia que
pudiera actualizarse alguna otra causal, la Sala Superior
considera que el recurso intentado deviene improcedente por
no surtirse alguno de los requisitos especiales de procedencia,
vinculados al andlisis de constitucionalidad o convencionalidad
de alguna norma juridica, o bien, a la interpretacion de algun
precepto constitucional en el estudio de fondo realizado por la

Sala Regional Monterrey en su sentencia.

De ahi que deba desecharse de plano la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en
relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion 1V, de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, en atencidn a que, por regla general, las
sentencias emitidas por las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son definitivas e
inatacables y sélo excepcionalmente pueden ser impugnadas
mediante el recurso de reconsideracion, de conformidad con lo

previsto en el articulo 25, de la citada ley adjetiva electoral.

En ese tenor, el recurso de reconsideracion es procedente
para impugnar sentencias emitidas por las Salas Regionales,
entre otros supuestos: cuando sean de fondo se emitan en

algn medio de impugnacion distinto al juicio de inconformidad
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en el que analicen algin tema de constitucionalidad o
convencionalidad que se les haya planteado, o de
desechamiento, cuando éste derive de un control de
constitucionalidad; exista algun error judicial evidente, y alguno
de esos planteamientos se haga valer en la demanda de

reconsideracion.

De ese modo, la Sala Superior ha considerado que la
procedencia del recurso de reconsideracion se actualiza cuando
en una sentencia de fondo de Sala Regional y los disensos del

recurrente versen sobre planteamientos en los que:

- Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas 0 normas
consuetudinarias de caracter electoral, por

considerarlas contrarias a la Constitucion®.

- Se haya omitido el estudio o se declaran inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la

inconstitucionalidad de normas electorales?.

- Se haya inaplicado la normativa estatutaria en

contravencion al principio de autoorganizacion y

Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE Sl
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencias 17/2012 y 19/2012 de rubros: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS" vy
“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARIAS DE
CARACTER ELECTORAL.

Jurisprudencia  10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O
SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES”.
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autodeterminacién de los partidos politicos>.

- Se declaren infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad”.

- Se pronuncie sobre la constitucionalidad de una norma
electoral, o la interpretacion de un precepto
constitucional oriente la aplicacibn o no de normas

secundarias.’
- Se haya ejercido control de convencionalidad®.

- No se haya atendido un planteamiento que se vincule a
la indebida interpretacion de leyes por contravenir bases

y principios previstos en la Constitucién’.

- Se alegue la existencia de irregularidades graves,
plenamente acreditadas, que atenten contra los
principios constitucionales y convencionales sobre la
validez de las elecciones, sin que las Salas Regionales
hayan adoptado las medidas para garantizar su

observancia u omitido su analisis®.

Véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-35/2012 y acumulados.
Véase ejecutoria del recurso de reconsideracién SUP-REC-57/2012 y acumulado.
Véase el recurso de reconsideracién SUP-REC-180/2012 y acumulados.

Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

Véase la sentencia del SUP-REC-253/2012 y acumulado.

Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES”.
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Asimismo, cuando la Sala Regional deseche el asunto,
extraordinariamente, y se alegue por parte de los recurrentes la

procedencia del recurso por:

- Violaciones manifiestas y evidentes a las reglas
fundamentalmente del debido proceso que impidan el

acceso a la justicia.’

- Cuando, a juicio de la Sala Superior, la sentencia de la

Sala Regional se haya emitido bajo un error judicial.

Cuando la Sala Regional deseche o sobresea el medio de
impugnacion derivado de la interpretacion directa de preceptos

constitucionales?.

Finalmente, una sentencia pronunciada por una Sala
Regional en cualquier sentido podria ser revisada a través del
recurso de reconsideracion, cuando la Sala Superior considere
gue la materia en controversia es juridicamente relevante en
el orden constitucional’.

Como se ha expuesto, las hipotesis de procedencia del
recurso de reconsideracion precisadas con antelacion se

relacionan con el estudio de constitucionalidad o

° Jurisprudencia 12/2018: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL”.

19 Jurisprudencia 32/2015, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION.
PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS
CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES”.

1 Véanse las sentencias del SUP-REC-214/2018, SUP-REC-531/2018, SUP-REC-
851/2018 y SUP-REC-1021/2018 y acumulados.
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convencionalidad de normas juridicas, y su consecuente
inaplicacion en caso de concluirse que contraviene el texto

constitucional.

Lo anterior, porque el citado medio de impugnacion no
constituye una segunda instancia procedente en todos los
casos, por lo que, de no adecuarse a alguno de los supuestos
legales y/o jurisprudenciales, el recurso sera notoriamente
improcedente, lo que conlleva el desechamiento de plano de la
demanda respectiva, como en la especie sucede, al no
actualizarse el requisito especial de procedencia como se

explica enseguida.

En ese sentido, a fin de evidenciar la improcedencia del
presente recurso de reconsideracion, resulta importante
analizar el contenido esencial, tanto de la sentencia impugnada,

como de los agravios formulados en la demanda.

Caso concreto.
El partido recurrente, previo al recurso de reconsideracion,
promovio juicio de revisidn constitucional electoral para
combatir la resolucién emitida el treinta y uno de julio de dos mil
dieciocho por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, al
resolver el juicio de inconformidad local identificado con la clave
JI-146/2018 y acumulados, relativo a la confirmacién de la
validez de la eleccién de Presidente Municipal, Sindicos y
Regidores por ambos principios en el municipio de Allende,
Nuevo Ledn, cuya sentencia, combatié ante Sala Regional
Monterrey, la cual, al resolver el expediente SM-JDC-655/2018

y acumulados, modificd el acto impugnado, al estimar que el
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procedimiento de asignacion de regidurias de representacion
proporcional realizado por la Comision Municipal fue inexacto,
toda vez que el Tribunal Local debié verificar si dicho
procedimiento fue o no conforme al orden juridico, acto que
ahora constituye la impugnacion del recurso de

reconsideracion.

Al respecto, la Sala Regional destacO que, la Comision
Municipal, al realizar el analisis correspondiente de la

asignacion fue inconsistente por lo siguiente:

1) Determind en forma indebida el nUmero de regidurias
de representacion proporcional, al obtener un niamero
fraccionado en 2.4 [dos punto cuatro] que redujo a 2
[dos], cuando procedia elevarlo a 3 [tres], como namero
absoluto inmediato siguiente.

2) En el caso de partidos politicos coaligados, considero
a la coalicion como un todo, y no de manera individual a
los partidos que la conformaron.

3) No verificé los limites constitucionales de sobre y

subrepresentacion.

En esa ldgica, la Sala Regional analiz6, en plenitud de
jurisdiccion, la asignacion de regidurias de representacion
proporcional, con base en lo establecido en los articulos 270,
271, 272y 273, de la Ley Electoral Local.

Asi, al desarrollar la formula de asignacién de representacion

proporcional y verificar los limites de sobre y subrepresentacion

en cada etapa, concluyé que la asignacién de regidurias de

10
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representacion proporcional para el ayuntamiento de Allende,

Nuevo Ledn, se conformaria de la siguiente forma:

Partido politico Regidurias
PAN 2
MC 1
Total 3

Finalmente, como resultado del procedimiento de asignhacion

efectuado por la Sala Regional y a las compensaciones

realizadas, la integracion del citado ayuntamiento quedo de la

siguiente forma:

SGlee COALICION NOMBRE DE CANDIDATURAS GENERO
O PARTIDO|  pROPIETARIAS SUPLENTES F | M
Presidencia Eva Patricia Salazar . X
municipal Marroquin
12 Jorge César Guzman Francisco Garcia X
sindicatura Garcia Chavez
22 . Alma Guadalupe
< sindicatura Nelly Sanchez Meraz Salazar Cardosa X
E 12 regiduria Manuel Ramén Guillermo Garcia X
i 9 Cavazos Silva Garcia
] IR Ana Maria Fernandez Laura Araceli Silva
1s 2% regiduria GRD Gonzélez Cantd X
<
I 38 regiduria Luis Alberto Vazquez César Alejandro X
9 9 Tamez Cavazos Cano
< - . Esperanza
= 42 regiduria MOLZ';:F Squijaerrl(c)ira Guadalupe Tamez X
9 Cavazos
52 reqiduri Esteban Armando Elias Adrian Cavazos
regiduria X
Cavazos Leal Salazar
S Lourdes Alejandra Claudia Judith Tamez
62 regiduria e . X
Bazan Diaz Martinez
zZ :
O - Ay Victor Gerardo Sergio Guadalupe
g <z( 1% regiduria Salazar Tamez Aguirre Alvarez X
(@)
|_ =
z O S Beatriz Adriana Anahi Garza
(hd a
ﬁg 2% regiduria Cavazos Reyna Gonzalez X
X O . .
o g 32 regiduria Edgar Daniel Ramos Everardo Ezequiel X
@ Leal Salazar Ibarra
Total | 6 6

De los datos apreciables en el cuadro anterior, la Sala Regional

Monterrey destacé que, como resultado de la eleccion de

mayoria relativa y la asignacion de regidurias de representacion

11
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proporcional, la integracion final del ayuntamiento es de seis
mujeres y seis hombres, por lo que su conformacion resultaba
paritaria.

Ahora, en su demanda de recurso de reconsideracion, el
partido actor a través de su representante pretende que la Sala
Superior, en lo que respecta a la asignacion de regidurias por
el principio de representacion proporcional, realice nuevamente
la asignacion sin tomar en consideracion los limites a la sobre y
subrepresentacion, para lo cual, aduce los siguientes motivos

de disenso:

Alega en sus agravios primero y quinto, que la jurisprudencia
47/2016, de rubro: REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS, que aplicé la Sala Regional responsable en
la sentencia que se impugna, debe abandonarse con base en lo
siguiente:

- Se trata de una regla contemplada Unicamente para la
integracién de érganos legislativos.

- No existen razones para aplicar tales limites en los

Ayuntamientos.

- No encuentra justificacion que el criterio relativo a la
sobre y subrepresentacion deba aplicarse con base en
un criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
debido a la temporalidad en el que se emitio; es decir,
antes de la reforma constitucional de dos mil catorce.

12
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- La pluralidad politica para la asignacion de regidores de
representacion proporcional se salvaguarda aplicando
las reglas previstas en la legislacién local, por lo que se
debe respetar la libertad de configuracion legislativa y

no introducir modificaciones innecesarias.

Por tanto, el recurrente concluye que no existen razones para
aplicar los limites de la sobre y subrepresentaciéon a los
Ayuntamientos, ello porque los limites constitucionales de la
sobre y subrepresentacion, es una decision que les compete a
los Congresos locales y que los organos jurisdiccionales, aun
los terminales, deben ser deferentes con ellos.

El partido recurrente, en sus disensos segundo y quinto sefiala
gue la Sala responsable parte de una premisa inexacta
descontarle una regiduria a Nueva Alianza bajo el argumento
de que el Partido Accion Nacional se encontraba
subrepresentado, cuando desde su perspectiva, la
interpretacion que debid realizar fue asignarsele a Movimiento
Ciudadano, por pluralismo politico.

Estima que la Sala Regional privilegio a los partidos
mayoritarios en perjuicio de los minoritarios, dejando de lado el
pluralismo y la representatividad.

Ademas, considera que la formula y procedimiento de
asignacion debié fundarse en la votacién obtenida por cada
partido, a fin de evitar interpretaciones que introduzcan
elementos que vicien la relacién votacion-escafios, como lo fue

en perjuicio de su representada.

13
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El recurrente alega transgresion al articulo 54 constitucional,
gue prevé como porcentaje minimo el tres por ciento, para tener
derecho a participar en la asignacion de regidores de
representacion proporcional.

Lo anterior, porque aun cuando la Sala Regional Monterrey,
llevé6 a cabo el estudio de los articulos 54 y 116
constitucionales, afect6 el derecho del partido de contar con un
regidor de representaciéon proporcional, ya que obtuvo el
porcentaje suficiente para ello y le fue conculcado por el
Tribunal Electoral local.

En este sentido, alega que la Sala Regional omitié seguir los
pasos disefados por la Suprema Corte de Justicia relacionados
con las bases generales del principio de representacion
proporcional, para garantizar la pluralidad en la integracion de

los 6rganos legislativos.

Las sintesis resefladas revelan que el recurso de
reconsideracién es improcedente al no actualizarse alguno de

los supuestos legales o jurisprudenciales.

La Sala Regional no inaplic6 normas por estimarlas
apartadas de la Ley Fundamental, ni interpreto

directamente algun articulo de la Constitucion Federal.

La sentencia de la Sala Monterrey en ningin momento inaplicé
algun precepto legal o reglamentario por considerarlo contrario
al parametro de control de la regularidad juridica. Tampoco hizo
un analisis de control constitucional o convencional sobre una

norma especifica u ordenamiento.

14
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Lo que se advierte es que la Sala Regional se limito
exclusivamente a cuestiones de legalidad, al aplicar el
sistema existente en la representacion proporcional municipal
con base en la legislacion local aplicable y en la jurisprudencia

vigente.

Por ende, aunque el recurrente pretende hacer ver que se trata
de una cuestion de constitucionalidad, a partir de plantear el
abandono de la jurisprudencia relativa a la aplicacion de limites
a la sobre y subrepresentacion en los Ayuntamientos, lo cierto
es, que la Sala Regional Monterrey Unicamente se pronuncio
sobre cuestiones de legalidad, sin que para ello hubiese

analizado su constitucionalidad o convencionalidad.

Por lo que, no podria asumirse que los agravios, en los
términos planteados, conllevan un verdadero planteamiento de
constitucionalidad de normas, en tanto que, como se expuso, la
Sala Regional responsable no analizé la constitucionalidad o
convencionalidad de normas ni mucho menos inaplicé alguna
por considerarlas contrarias al parametro de regularidad

constitucional.

Asi, de la revision de la sentencia se advierte que la Sala
Regional Monterrey solo realizd un ejercicio de legalidad, en el
que, una vez que corri6 la formula de asignacion de
representacion proporcional determind modificar la sentencia
emitida por el Tribunal local, la cual estimo apartada del orden

juridico.

15
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Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver los
recursos de reconsideracion SUP-REC-1631/2018, SUP-REC-
1641/2018, SUP-REC-1168/2018 y SUP-REC-1295/2018 vy
acumulados, en los que establecié que los agravios a través de
los cuales se controvierte la aplicacion de la formula de
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional, en especifico, lo referente a la verificacion de los
limites de sub y sobre representacion, eran cuestiones de mera

legalidad.

En consecuencia, al no surtirse la hipétesis de procedibilidad
del recurso de reconsideracion prevista en los articulos 61,
parrafo 1, inciso b); y 62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ni de aquéllas derivadas de la interpretacion de este
Tribunal Constitucional en materia electoral, lo conducente es
desechar de plano la demanda, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo 3; y 68, parrafo 1, de la citada Ley.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del

16
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto en contra de la Magistrada Presidenta Janine M. Otélora
Malassis, y de los Magistrados Reyes Rodriguez Mondragon y
Felipe de la Mata Pizafa, quienes emiten voto particular
conjunto, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autorizay da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA FELIPE ALFREDO
MATA PIZANA FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

17
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BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS, Y LOS
MAGISTRADOS FELIPE DE LA MATA PIZANA Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL RECURSO DE
RECONSIDERACION SUP-REC-1676/2018 (ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL DEL AYUNTAMIENTO DE ALLENDE,
NUEVO LEON)*

En este voto™ desarrollamos las ideas por las cuales no
compartimos la propuesta de desechamiento que se pone a

consideracion del pleno de esta Sala Superior.

Consideramos que en el caso si se actualiza el requisito
especial de procedencia del recurso de reconsideracion,
seflalado en el articulo 61, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque lo razonado en la sentencia impugnada
implico una interpretacion de los articulos 115, fracciones |,

primer parrafo y VI, primer péarrafo; 116, parrafos, segundo,

'2Colaboraron en la formulacién del voto: Julio César Cruz Ricardez y Luis Eduardo
Gutiérrez Ruiz.

'3 El voto se emite en términos de los articulos 187, tltimo parrafo, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion.
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fraccion 11, y tercero, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y porque se trata de un tema de relevancia

constitucional.

CONTENIDO
1. Propuesta de mayoria: desechamiento .........cccevvvvvvvvvennnnee. 19
2. Razones esenciales del diSENSO ...c.vvuvevieiiiiiii e 19

1. Propuesta de mayoria: desechamiento

El proyecto estima que la demanda se debe desechar ya que
no se actualiza algun supuesto de procedencia del recurso de
reconsideracion, pues el recurrente no plantea una cuestion de
constitucionalidad o de convencionalidad que la Sala Regional
Monterrey hubiera dejado de estudiar o que hubiera estudiado

indebidamente.

Para la mayoria, en la sentencia de la Sala Monterrey y en los
argumentos del recurrente, no existe planteamiento alguno que
amerite algin estudio de constitucionalidad, ya que la
controversia esta relacionada con la asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional y con el analisis
de la subrepresentacion o la sobrerrepresentacion en el
ayuntamiento en el que se asignaron las regidurias por
representacion proporcional, lo cual estiman que es un tema de

mera legalidad.
2. Razones esenciales del disenso

2.1. Procedencia
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Las razones principales que nos llevan a votar en contra de la
propuesta de desechamiento que se presenta se basan en que,
en primer lugar, consideramos que el recurso de
reconsideraciéon si es procedente y, en segundo lugar,
estimamos que los limites de sobre y subrepresentacion que
verifico la Sala Monterrey no son aplicables a los

ayuntamientos.

En efecto, consideramos que la aplicacion de los limites de
representacion de los partidos politicos en los ayuntamientos y
el procedimiento para verificarlos necesariamente estan
vinculados con la aplicacibn de la tesis de jurisprudencia
47/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES
A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. Dicha jurisprudencia
constituye, en nuestro criterio, una interpretacion directa de los
articulos 115, fracciones |, primer parrafo, y VIII, primer parrafo;
asi como 116, parrafos, segundo, fraccion Il, y tercero, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que
lleva la controversia a un plano evidentemente constitucional y

no a uno de legalidad.

Desde nuestro punto de vista se estd ante un problema cuya
materia es de constitucionalidad porque al verificar los limites
de sobrerrepresentacion y subrepresentacion en los
ayuntamientos se esta aplicando el criterio interpretativo de la
Constitucién general contenido en la tesis 47/2016. Este hecho,
constituye, sin duda un ejercicio de interpretacion constitucional,
ya que amerita, necesariamente, tomar como referente las

normas de la Constituciéon general que regulan los limites de
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sobrerrepresentacion y subrepresentacion previstas en el

articulo 116 constitucional.

De esta manera, desde nuestra Optica, la aplicacion de los
limites de sobrerrepresentacion y subrepresentacion de los
partidos politicos en los ayuntamientos tiene una relevancia
constitucional que se manifiesta al determinar si esos limites
establecidos para la integracibn de los congresos estatales

también les son aplicables a los ayuntamientos.

En estas condiciones, estimamos que el recurso es procedente

y se debe analizar el fondo de la controversia.

Cabe recordar, que esta Sala Superior ha ampliado el criterio
sobre la procedencia del recurso de reconsideracion, entre
otros, a aquellos casos en los cuales se interpreten
directamente preceptos constitucionales o principios

constitucionales.

Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012, de rubro
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS
DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN

DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion
procede no soOlo cuando una sala regional resuelve la
inaplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la
Constitucion federal, sino también, entre otros supuestos,
cuando interpreta de manera directa algun precepto de la
norma fundamental, pues ello hace patente la dimension
constitucional inmersa en la resolucion impugnada y, por tanto,

posibilita que la Sala Superior analice si es 0 no correcta dicha
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interpretacion en ejercicio de su facultad de control

constitucional.

2.2. La aplicacion de los limites de sobre vy
subrepresentacién para los partidos politicos en los

congresos locales no aplica para los ayuntamientos

Superada la procedencia del recurso, consideramos que en el
fondo del recurso se debe revocar la sentencia de la sala
regional y confirmar la asignacion de regidurias por el principio
de representacion proporcional que realizé el érgano electoral
local, ya que desde nuestra Optica los Ilimites de
sobrerrepresentacion y subrepresentacion que establece la
Constitucion general para el caso de los congresos estatales no

son aplicables para la integracién de los ayuntamientos.

En efecto, como ya se dijo, en este asunto la Sala responsable
se baso en la jurisprudencia 47/2016 de esta Sala Superior de
rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES DE SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE

LOS AYUNTAMIENTOS.

En consecuencia, en el presente voto se reitera el criterio ya
manifestado al resolver el diverso recurso de reconsideracion
identificado con la clave SUP-REC-1168/2018, en el cual se
sostuvo que los limites a la sobrerrepresentacion vy
subrepresentacion no son aplicables en la asignacion de
regidurias de representacion proporcional, por lo que
estimamos conveniente insistir nuevamente en la siguiente

reflexion.
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En relacién con el criterio contenido en la citada jurisprudencia
REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS™, debe valorarse en el futuro, la viabilidad
de su interrupcion, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional

unicamente referida a la integracion de 6rganos legislativos.

b) En vista que los ayuntamientos y legislaturas locales
constituyen  o6rganos  colegiados con  caracteristicas,
conformaciones y atribuciones distintas, no existen razones
similares para aplicar la misma regla relatva a la

sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No se justifica que su aplicacion deba extenderse en virtud
del criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que
éste se emitio —anterior a la reforma constitucional en materia
electoral de 2014- y en virtud de que en la accién de la cual

surgio el criterio no se advierte que se haya tratado el tema del

! Esta Sala Superior, en sesién celebrada el dos de noviembre del presente afio,
aprobd la jurisprudencia 47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA
INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De conformidad con lo previsto en los articulos
115, fracciones |, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafo segundo,
fraccion 11, y tercero, de la -Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como de lo dispuesto en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL
AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA CONSTITUCION
FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, se concluye que
los lineamientos constitucionales de sobre y sub representacién deben ser atendidos
por las autoridades electorales al momento de realizar la asignacion de regidores por
el principio de representacién proporcional de los Ayuntamientos. Lo anterior es asi,
debido a que dicho principio tiene como finalidad que los contendientes en una
eleccion municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su presencia
en los municipios que formen parte del Estado, de tal manera que se permita su
participacion en la integracién de dichos 6rganos con el objeto de que se tenga una
representacién proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre y sub
representacion.
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limite de la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion
(resulta injustificado sustentar la jurisprudencia a
interrumpir en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion).

d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante
la asignacién de regidores por el principio de representacion
proporcional se garantiza en virtud de las reglas para la

asignacion establecidas en la legislacion aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la
inexistencia de una regla de sobre y subrepresentacion
aplicable a la integracion de los ayuntamientos, el 6rgano
jurisdiccional debe atender al procedimiento de asignacion
regulado sin introducir modificaciones innecesarias (deferencia

al legislador estatal).

Aunado a lo anterior, consideramos que, al no aplicar dicho
criterio en el caso, se mantendria la integracién plural del
organo municipal y se privilegiaria la gobernabilidad del mismo,
porque el partido que obtuvo el triunfo de mayoria relativa
tendria contrapesos al interior del 6rgano por lo que existiria
pluralidad politica, lo que es acorde con los fines de la

representacion proporcional.

De acuerdo con lo expuesto, consideramos que se debe
reflexionar ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia  47/2016, de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION

SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.
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