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Ciudad de México, a siete de noviembre de dos mil dieciocho. 

 
VISTOS, para resolver los autos del recurso de 

reconsideración SUP-REC-1668/2018, en el que se impugna la 

resolución dictada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la Quinta 

Circunscripción Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de 

México, al resolver el juicio electoral identificado con la clave 

alfanumérica ST-JRC-177/2018. 

 
R E S U L T A N D O 

 
PRIMERO. Antecedentes. De los hechos narrados por el 

recurrente en su escrito inicial y de las constancias que obran en el 

expediente se advierte lo siguiente: 

 

I. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho 

se llevó a cabo la jornada electoral para elegir a los miembros de los 
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Vía Radical y un candidato independiente promovieron juicios de 

inconformidad, los cuales fueron remitidos al Tribunal estatal.  

 

IV. Sentencia del tribunal local. El veinte de septiembre 

siguiente, el Tribunal Electoral del Estado de México, resolvió los 

expedientes JI/37/2018 y JI/38/2018, en el sentido de decretar la 

acumulación de los medios de impugnación y confirmar los 

resultados consignados en el acta de cómputo municipal de la 

elección de ayuntamientos, declarar la validez y la expedición de la 

constancia de mayoría respectiva, así como la asignación de 

regidores por representación proporcional. 

 

V. Juicio de revisión constitucional electoral. El veinticinco 

de septiembre de dos mil dieciocho, el partido Vía Radical promovió 

juicio de revisión constitucional electoral, controvirtió la sentencia 

señalada en el párrafo anterior. 

 

VI. Sentencia del juicio de revisión constitucional 

electoral (acto impugnado). El dieciocho de octubre de dos mil 

dieciocho, la Sala Regional Toluca, resolvió el juicio ST-JRC-

177/2018, en el sentido de confirmar la resolución dictada por el 

Tribunal Electoral del Estado de México en el expediente JI/37/2018 

y JI/38/2018 acumulados, resolución que le fue notificada al 

entonces actor el día siguiente. 

 
SEGUNDO. Recurso de reconsideración. El veintitrés de 

octubre de dos mil dieciocho, Rodrigo Fitzgerald Moyano Orive, 

representante propietario del Partido Político Vía Radical acreditado 

ante el Consejo Municipal Electoral 31 del Instituto Electoral del 

Estado de México, con sede en Chiconcuac, de esa entidad 

federativa, interpuso recurso de reconsideración a fin de impugnar la 
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sentencia emitida por la Sala Regional Toluca en el juicio ST-JRC-

177/2018. 

 
TERCERO. Turno de expediente. El veinticuatro de octubre 

siguiente, recibido en la Sala Superior el medio de impugnación 

referido en el párrafo anterior, la Magistrada Presidenta de la Sala 

Superior determinó integrar el expediente y asignarle la clave SUP-

REC-1668/2018 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer 

Infante Gonzales, para los efectos previstos en el artículo 19, de la 

invocada Ley General de Medios. 

 

CUARTO. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado 

Instructor acordó la radicación del presente asunto. 

 
 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Jurisdicción y competencia. El Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación ejerce jurisdicción y la 

Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente 

medio de impugnación, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 99, de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, 189, fracción I, inciso b), de la Ley Orgánica del Poder 

Judicial de la Federación, 62, párrafo primero, inciso b) y 64, de la 

Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, porque se trata de un recurso de reconsideración 

interpuesto para impugnar una sentencia dictada por una Sala 

Regional del propio Tribunal, supuesto que le está expresamente 

reservado. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. La Sala Superior considera que 

con independencia de que se actualice alguna otra causal de 

improcedencia, se debe desechar de plano la demanda del presente 
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recurso de reconsideración, porque de conformidad con lo previsto 

en los artículos 9, párrafo 3, y 10, párrafo 1, inciso b), relacionados 

con los diversos artículos 7, párrafo primero, 19, párrafo 1, inciso b); 

66, párrafo 1, inciso a) y 68, todos de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Materia Electoral, ya que se surte la 

causa de improcedencia consistente en que la presentación del 

medio de impugnación es extemporánea. 

 

De los citados preceptos se desprende que un medio de 

impugnación es improcedente cuando se actualiza alguna de las 

hipótesis expresamente previstas en la mencionada ley procesal 

electoral federal, entre las cuales está la presentación del escrito de 

demanda fuera del plazo legalmente señalado. 

 

En términos del artículo 66, numeral 1, inciso a), de la Ley 

General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia 

Electoral, la demanda del recurso de reconsideración se debe 

presentar dentro de los tres días, contados a partir del siguiente de 

aquél en que se hubiere notificado la resolución impugnada. 

 

En el caso, la sentencia impugnada emitida por la Sala 

Regional Toluca le fue notificada personalmente a Rodrigo 

Fitzgerald Moyano Oribe, representante del Partido Político Vía 

Radical, el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, lo que se 

constata con la constancia de notificación y razón efectuadas por la 

Actuaria de referida Sala Regional, cuyas imágenes se insertan a 

continuación: 
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impugnación transcurrió del sábado veinte al lunes veintidós de 

octubre posterior, teniendo en consideración que el presente asunto 

se encuentra vinculado a algún proceso electoral, ya que la 

notificación surtió efectos el propia día en que se realizó, por ser la 

fecha en que el recurrente se hizo sabedor, de conformidad con el 

artículo 26, fracciones 1 y 3, de la Ley General del Sistema de 

Medios de Impugnación en Material Electoral, lo que evidencia la 

extemporaneidad del escrito de impugnación presentado el veintitrés 

de octubre siguiente, esto es, fuera del plazo legal de tres días 

previsto para presentar el medio de impugnación, de conformidad 

con el inciso a), numeral 1, del artículo 66, de la ley referida. 

 

En consecuencia, al resultar extemporáneo el recurso de 

reconsideración, lo conducente es desechar de plano la demanda 

recursal. 

 
Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior: 

 
R E S U E L V E 

 
ÚNICO. Se desecha de plano la demanda. 

 
NOTIFÍQUESE, como en Derecho corresponda. 
 
En su oportunidad, devuélvanse las constancias que 

correspondan y archívese el expediente como asunto total y 

definitivamente concluido. 

 

Así lo resolvió por unanimidad de votos, la Magistrada y los 

Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con la ausencia de la Magistrada 

Mónica Aralí Soto Fregoso y los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes 

Barrera y Reyes Rodríguez Mondragón, ante la Secretaria General 

de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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