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Ciudad de México, treinta de octubre de dos mil dieciocho.
SENTENCIA
Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en el recurso de reconsideracion

indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la
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demanda, al no actualizarse el requisito especial de

procedencia.

RESULTANDO: . 2
CONSIDERANDO: . e 5
RESUELVE: 13

1.

RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos
en la demanda, asi como de las constancias que integran

el expediente, se advierte lo siguiente.

A. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil
dieciocho se llevé a cabo la jornada electoral para renovar,
entre otros, a los integrantes de los ayuntamientos del

Estado Sinaloa.

B. CoOmputo municipal. El cuatro siguiente, el Consejo
Municipal de Culiacan finalizé el computo, declaré la
validez de la eleccion, y otorgd la constancia de mayoria
relativa a la planilla postulada por la coalicion “Juntos
haremos historia”, integrada por los partidos Morena, del

Trabajo y Encuentro Social, bajo los siguientes resultados:

| Votacién por candidatos |
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cincuenta y dos
g 7,033 Siete mil treinta y tres

Candidatos no
registrados 183 Ciento ochenta y tres

Partido politico o Votos
coaliciéon Nimero Letra
Sesenta y tres mil seiscientos
-;:.—.; g 63,687 ochenta y siete
m ﬁ 170,601 S:(e)nto setenta mil seiscientos
@ s 136,152 Ciento treinta y seis mil ciento

Diez mil seiscientos treinta y

Votos nulos 10,638
ocho

El seis posterior, el referido Consejo municipal realiz6 la
asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional del Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa,
otorgandole cuatro regidurias al Partido Revolucionario

Institucional y una al Partido Accién Nacional.

C. Medios de impugnacion locales. En contra de los
resultados y de la asignacion de regidurias, diversos
ciudadanos, asi como el Partido Sinaloense y otros,
promovieron, respectivamente, sendos juicios ciudadanos y
recursos inconformidad ante el Tribunal Electoral del

Estado de Sinaloa.

D. Sentencia local. El uno de octubre, el Tribunal local
emitié6 sentencia, a través de la cual determin6é confirmar
los resultados consignados en el acta de coémputo
municipal, y revocar la constancia de asignaciéon de la
cuarta regiduria de representacion proporcional que
correspondia al Partido Revolucionario Institucional, para

en su lugar, otorgarsela al Partido Sinaloense.
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E. Impugnacion federal. Inconforme con lo anterior, el

Partido Revolucionario Institucional promovio juicio de

revision constitucional electoral, el cual se radic6 en la Sala

Regional Guadalajara de este Tribunal, con la clave SG-
JRC-182/2018. EIl diecinueve de octubre, dicha Sala dicto

sentencia en el referido juicio, en el sentido de confirmar la

resolucion impugnada.

8.

10.

11.

Il. Recurso de reconsideracion. Inconforme con lo
anterior, el veintidos posterior, el Partido Revolucionario
Institucional interpuso el presente recurso de

reconsideracion.

lll. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, la Magistrada Presidenta acordo integrar el
expediente SUP-REC-1662/2018 y turnarlo a la Ponencia

del Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacion del medio
de impugnacion, el Partido Sinaloense comparecié como

tercero interesado.

V. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicé el expediente y ordendé formular el

proyecto de resolucion respectivo.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccibn y competencia. La Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI; y
99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de Ila
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184; 186, fraccion X; y 189, fraccion XIX, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 4,
parrafo 1, y 64, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un
recurso de reconsideracion interpuesto en contra de una
sentencia de fondo dictada por la Sala Regional
Guadalajara de este Tribunal Electoral, lo cual es

competencia exclusiva de este érgano jurisdiccional.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Superior
considera que en el presente caso se debe de desechar
de plano la demanda, derivado de que no se actualiza el
requisito especial de procedencia, consistente en que la
sentencia impugnada la Sala responsable haya realizado

un ejercicio de constitucionalidad o convencionalidad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3,
en relacion con los diversos 61, parrafo 1, inciso b); 62,

parrafo 1, inciso a) fraccion IV; y 68, parrafo 1, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral.

A. Marco normativo

El articulo 25 de la Ley en comento, dispone que las
sentencias dictadas por la Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion son
definitivas e inatacables y adquieren la calidad de cosa
juzgada, con excepcion de aguellas que se puedan

impugnar mediante el recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el articulo 61 de la ley en cita establece
que el recurso de reconsideracion es procedente para
impugnar las sentencias de fondo dictadas por las Salas
Regionales de este Tribunal Electoral en los siguientes

casos.

a) En los juicios de inconformidad promovidos en
contra de los resultados de las elecciones de
diputados y senadores, asi como las asignaciones
por el principio de representacion proporcional que
respecto de dichas elecciones realice el Instituto

Nacional Electoral.

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando
hayan determinado la no aplicacibn de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion

federal.
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Como se advierte, tratandose de sentencias dictadas en
cualquier medio de impugnacion diferente al juicio de
inconformidad, la procedencia del recurso de
reconsideracion se actualiza solo si la Sala Regional
responsable dictd una sentencia de fondo, en la que haya
determinado la no aplicacién de una disposicion electoral,
por considerarla contraria a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos o a la normativa convencional
de la que es parte el Estado mexicano, o bien, cuando la
sentencia impugnada hubiera realizado control de
constitucionalidad o convencionalidad de normas

electorales.

Lo anterior significa que el recurso de reconsideracion es
un medio de impugnaciéon cuya finalidad es garantizar la
constitucionalidad y convencionalidad de las sentencias

de las Salas Regionales.

De ello se colige que el recurso de reconsideracion no es
procedente para controvertir cuestiones de mera
legalidad, pues conforme a lo expuesto, eéste solo procede
cuando las Salas Regionales realizan el estudio de

cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

Consecuentemente, cuando no se actualice alguno de los
supuestos especificos de procedencia sefialados, el

medio de impugnacibn se debe considerar como
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notoriamente improcedente, tal como acontece en este

Caso.

B. Analisis del caso en concreto

El partido recurrente impugna la sentencia dictada por la
Sala Regional Guadalajara en el expediente SG-JRC-
182/2018, por la que confirmd la diversa del Tribunal
Electoral del Estado de Sinaloa que, entre otras
cuestiones, le revocd la constancia de asignacion al
cuarto lugar de la lista de regidores de representacion
proporcional expedida en su favor, y otorgé dicha
regiduria al Partido Sinaloense, en virtud de que alcanzé
el umbral minimo de votacion (3%) en la eleccion del

Ayuntamiento de Culiacéan, Sinaloa.

No obstante, esta Sala Superior no advierte que en la
sentencia controvertida se haya inaplicado alguna
disposicion legal por considerarla contraria a la
Constitucion federal, ni se realizd6 un andlisis de
constitucionalidad de ningun precepto normativo, ni
ejercié control de constitucionalidad o convencionalidad
en relacion con los actos impugnados en aquella

instancia.

En efecto, de la lectura de la sentencia recurrida se
advierte que la Sala Guadalajara considero inviable la
pretension del Partido Revolucionario Institucional de que

se le otorgara de manera adicional una regiduria de
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representacion proporcional por encontrarse
subrepresentado fuera del margen constitucional en la

integracion del Ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa.

La Sala responsable considerd que no era posible realizar
la compensacion propuesta por el recurrente porque de
atender su peticion se afectaria el principio de pluralismo
politico, impidiendo que los Partidos Accion Nacional y
Sinaloense integraran el referido ayuntamiento, pese

haber alcanzado el umbral minimo de votacién (3%).

La Sala Guadalajara consider6 que, de atender a la
peticion, se afectaria la libertad de configuracion legal, al
hacer nugatorio lo previsto en el articulo 30, fraccion I, de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Sinaloa, el cual dispone que se asignara una
regiduria a cada partido que al menos haya obtenido el

tres por ciento de la votacion municipal efectiva.

En ese sentido, la Sala regional adujo que las regidurias
de asignacion directa, que obtienen los partidos politicos
siempre que hayan alcanzado el umbral minimo de
votacion, tienen como finalidad garantizar, en gran
medida, la conformacion de 6rganos plurales, permitiendo
la representacion de grupos minoritarios y el que sus

posiciones se vean reflejadas en la toma de decisiones.
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De ahi que, la referida Sala compartiera el sentido del
Tribunal Electoral del Estado de Sinaloa, quien, tras
realizar las rondas de asignacion, concluyé que, de las
cinco regidurias de representacion proporcional,
correspondia asignarle tres al Partido Revolucionario
Institucional, una al Partido Accion Nacional y otra al

Partido Sinaloense.

Sostuvo que con base en dicha distribucion, si bien los
Partidos Accion Nacional y Sinaloense se encontraban
subrepresentados en - 0.95% y - 0.01%, respectivamente;
mientras que, el Partido Revolucionario Institucional se
encontraba  subrepresentado fuera del margen
constitucional con un porcentaje de -13.48%, era inviable
realizar la compensacion constitucional, porque conforme
a lo expuesto en el precedente dictado por esta Sala
Superior en el SUP-REC-1273/2017 y acumulados, los
ajustes a los limites de sobre y subrepresentacion
deberan de respetar aquellos cargos que de manera
directa hubieran alcanzado los demas institutos politicos,
por superar el umbral minimo de votacion; de ahi que, la
compensacion debe recaer exclusivamente en las
posiciones asignadas por cociente natural y resto mayor,

a fin de favorecer el pluralismo politico.

De lo antes expuesto, esta Sala Superior concluye que la
sentencia de la Sala Regional Guadalajara comprendi6

cuestiones de legalidad, relacionadas con la aplicacion de

10
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la fébrmula de asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, en especifico, en lo referente
a la posibilidad de realizar ajustes en los cargos
asignados de manera directa a las diversas fuerzas
politicas, es decir, no se advierte que haya realizado una
interpretacién directa de preceptos constitucionales o
abordado algun tema ateniente a cuestiones de

convencionalidad.

De la misma forma, al analizar los agravios expuestos por
el partido recurrente en esta instancia se tiene que las
manifestaciones se basan en cuestiones de mera

legalidad al controvertir lo siguiente:

- La Sala responsable realizé los ajustes para
compensar la subrepresentacion con base en la
interpretacion de este oOrgano jurisdiccional sin
atender los limites de sobre y subrepresentacion

previstos en la Constitucion Federal.

- Asimismo, aplic6 lo dispuesto por el articulo 30,
fraccion | de la Ley local, sin atender a los limites

establecidos en el parrafo anterior.

- La sentencia no fue exhaustiva porque la Sala
Guadalajara no atendié a la totalidad de los agravios
planteados, sino que se limitd a invocar precedentes
relacionados con la pluralidad en la integracién de los

organos de gobierno.
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- Reitera las manifestaciones por las que considera
necesario revocar la asignacion de regidores de

Representacion Proporcional.

No pasa desapercibido, que el recurrente sefala que la
Sala Regional Guadalajara dej6 de aplicar lo que
establece el articulo 116, norma I, tercer parrafo in fine de
la Constitucion Federal, para utilizar el criterio establecido
en el SUP-REC-1273/2017 y acumulados, contraviniendo

asi el principio de jerarquia normativa.

Lo anterior, porque considera que entran en conflicto la
voluntad del constituyente permanente que dispuso que el
porcentaje de representacion de un partido politico no
podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere
recibido menos ocho por ciento, con el citado criterio
jurisdiccional; lo cual es insuficiente para considerar que
se estd frente a un tema de constitucionalidad que

actualice un supuesto para admitir el recurso.

Ello es asi, porque esta Sala Superior ha sustentado de
manera reiterada que la simple mencion de preceptos o
principios constitucionales o convencionales no denota un
problema de constitucionalidad, en el caso, la inaplicacién
de normas o principios constitucionales, porque el estudio
de un tema de esta naturaleza se presenta cuando al
resolver, la responsable haya interpretado directamente la

Constitucion, o bien hubiera desarrollado el alcance de un

12
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derecho humano reconocido en la norma suprema o en el

orden convencional, lo que en la especie no acontece.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las
hipdtesis de procedibilidad del recurso de reconsideracion
previstas en los articulos 61, apartado 1, inciso a) y b); 62,
apartado 1, inciso a), fraccién IV, de la Ley de Medios, ni
de aquéllas derivadas de la interpretacion de este 6rgano
jurisdiccional, procede el desechamiento de plano de la
demanda, con fundamento en los articulos 9, parrafo 3, y

68, parrafo 1, del citado ordenamiento.

Similar criterio se adopté al resolver el recurso de
reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
1631/2018.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiguese, como en Derecho corresponda.
Devuélvanse los documentos atinentes y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

13
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
en contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, y
de los Magistrados Felipe de la Mata Pizafla y Reyes
Rodriguez Mondragén, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ) FELIPE ALFREDO

DE LA MATA PIZANA FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER REYES

INFANTE GONZALES RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI JOSE LUIS

14
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SOTO FREGOSO VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LA MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, LOS MAGISTRADOS REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON Y FELIPE DE LA MATA PIZANA EN EL
RECURSO DE RECONSIDERACION SUP-REC-1662/2018
(ASIGNACION DE REGIDURIAS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL EN EL AYUNTAMIENTO DE
CULIACAN, SINALOA)

Disentimos respetuosamente del sentido de la sentencia aprobada por la
mayoria porque: a) consideramos que el recurso de reconsideracion si es
procedente y b) estimamos que los limites de sobre y subrepresentacion

no son aplicables a los ayuntamientos™.

Consideramos que, no se debio desechar la demanda puesto estimamos
gue la determinacién de la Sala responsable si constituye una cuestién de
constitucionalidad y, a nuestro juicio, es inexistente el problema que alega
el actor sobre como debe compensarse la sobre y subrepresentacion en
la asignacién de regidurias por representacion proporcional en los
ayuntamientos, ya que —como se sefal6— la verificacién de dichos limites

no debe ser aplicable a los ayuntamientos.

' El voto se emite en términos de los articulos 187, Gltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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A continuaciéon, expondremos, en primer lugar, los hechos del caso, en
segundo lugar, lo que resolvié la mayoria y, finalmente, las razones

esenciales de nuestro disenso.

1. Hechos del caso

En lo que interesa, la Sala Regional Guadalajara confirmé la asignacion de
regidurias por representacion proporcional en el ayuntamiento de
Culiacan, Sinaloa que llevd a cabo el Tribunal local, en la que dicha
autoridad local revocé la constancia de asignacion de la cuarta regiduria
de representacion proporcional que correspondia al Partido Revolucionario
Institucional (PRI), para en su lugar, otorgarsela al Partido Sinaloense,

guedando de la siguiente manera:

Asignacion directa Cociente Resto Total de
(por centaje minimo) natural mayor regidurias

1 0 0 1
GHD 1 2 0 3

iy
ISINALOENSE

Partido Politico

Total 3 2 0 5

El Partido Revolucionario Institucional (PRI), alegé ante la Sala
responsable que la autoridad responsable, no solo incurri6 en desacato
del mandato establecido en el articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de realizar la necesaria compensacion y
ajuste en la asignacion de regidurias para ubicar al actor dentro del
margen de subrepresentacidn previsto, sino que transgredio el principio de
imparcialidad al preferir injustificadamente al Partido Sinaloense (PAS),
como consecuencia de su andlisis sobre la figura de la representacion

proporcional.

Al respecto, la Sala responsable declar6 inoperante el agravio del partido
actor, porqgue determind que, si bien reconocia que el PRI se encontraba

subrepresentado, compensarlo implicaba afectar a las regidurias que
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fueron obtenidas por los partidos politicos por porcentaje minimo (tres por
ciento), de modo que el PAN y el PAS al haber superado el porcentaje
minimo por ley, debian contar con representacion en el cabildo, logrando

con ello la pluralidad y la representatividad.

La Sala Guadalajara sustentd ese argumento con base en los criterios
emitidos por la Sala Superior en el SUP-REC-1273/2017° y en la
jurisprudencia 47/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL.
LOS LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.

2. Propuesta de la mayoria

El proyecto propone desechar de plano la demanda, ya que la Sala
Guadalajara se limitd exclusivamente al analisis de cuestiones de
legalidad, relacionadas con la asignacion de regidurias de representacion
proporcional en el ayuntamiento de Culiacan, Sinaloa, sin que interpretara
o inaplicara las bases constitucionales del principio de representacion

proporcional.

Lo anterior, porque, conforme al criterio de la mayoria, del analisis de la
sentencia se identifican una serie de argumentos presentados por la Sala
Guadalajara en los que cita diversos precedentes para sustentar la
férmula de asignacion de regidurias por representacion proporcional para
los ayuntamientos de dicha entidad federativa, ademas de que establecio

la forma y los parametros en que debe desarrollarse dicha asignacion.

Por otra parte, el actor alega que la Sala Guadalajara declard inoperante
su agravio —relativo al ajuste de la subrepresentacion del PRI con la curul
del PAS otorgada via asignacion directa—, con el argumento de que dichos

limites no debian ser aplicables, puesto que la férmula de asignacion de

% Sentencia en la que la Sala Superior resolvié sobre la compensacién de la sobre y
subrepresentacion en los congresos.
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regidores por representacion proporcional en el estado de Sinaloa no
contemplaba ninguna deduccidn para los ajustes de subrepresentacion.

Asimismo, el actor sefiala que la Sala Guadalajara dejo de aplicar lo que
establece el articulo 116 de la Constitucion general, para utilizar el criterio
establecido en el recurso de consideracién 1273 de 2017 y acumulados,

contraviniendo asi el principio de jerarquia normativa.

3. Las razones esenciales del disenso

3.1. Procedencia

Desde nuestra perspectiva, consideramos que si existe materia de
constitucionalidad, pues las determinaciones de la Sala Guadalajara
constituyen una interpretacion directa de los articulos 115, fracciones I,
primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafo segundo,
fraccion 11, y tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Lo anterior, porque se considera que la Sala Guadalajara:

a) Se pronuncié sobre los limites de representacion de los partidos
politicos en los ayuntamientos, vinculados con la aplicacion de la tesis de
jurisprudencia 47/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA

INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS Y,

b) Se bas6 en un criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-
1273/2017 para determinar que no era posible compensar la sobre y
subrepresentacion con las regidurias de representacion proporcional

asignadas por porcentaje minimo o asignacion directa.

De esta manera, consideramos que la aplicacion de los criterios para
definir como se ajustan los limites de sobre y subrepresentacion de los

partidos politicos en los ayuntamientos conlleva una interpretacion sobre
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el alcance de las normas constitucionales indicadas, que se manifiesta en
determinar si esos limites establecidos para la integracion de los

congresos estatales también son aplicables a los ayuntamientos.

En efecto, esta Sala Superior ha ampliado el criterio sobre la procedencia
del recurso de reconsideracion, entre otros, a aquellos casos en los cuales
se interpreten directamente preceptos constitucionales o principios

constitucionales?®.

Dicha jurisprudencia sostiene que el recurso de reconsideracion procede
no soélo cuando una sala regional resuelve la inaplicacion de una ley
electoral por considerarla contraria a la Constitucion federal, sino también,
entre otros supuestos, cuando interpreta de manera directa algun precepto
de la norma fundamental, pues ello patenta la dimensién constitucional
inmersa en la resolucién impugnada y, por tanto, posibilita que la Sala
Superior analice si es 0 no correcta dicha interpretacion en ejercicio de su

facultad de control constitucional.

3.2. Las reglas de sobre y subrepresentacion previstas para la
integracion de los congresos estatales no son aplicables a los

ayuntamientos

Ahora bien, superada la procedencia, consideramos que la sentencia
impugnada debe confirmarse en el fondo del asunto, no obstante, la
razon radica en que, desde nuestra Optica, los limites de sobre y
subrepresentacion establecidos en la Constitucion General para los
congresos estatales no resultan aplicables para la integracion de los

ayuntamientos.

® Lo anterior en términos de la jurisprudencia 26/2012, de rubro RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE
INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.
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Es decir, es correcto que no se hayan aplicado los limites al caso
concreto, pero no porque las asignaciones directas por el porcentaje de
umbral minimo no sean susceptibles de modificarse, sino porque, como
quedo expuesto, la verificacion de dichos limites no es aplicable a los

ayuntamientos.

En efecto, como ya se dijo, en este asunto la Sala Guadalajara interpretd
la jurisprudencia 47/2016 de esta Sala Superior de rubro REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES DE SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON
APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS, a la luz del criterio
sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-1273/2017.

En el caso concreto, la Sala Guadalajara estimé que de realizarse los
ajustes de sobre y subrepresentacion, se provocaria un mayor perjuicio,
pues se afectarian tanto la pluralidad politica en la integracion del
organo, asi como las regidurias que fueron asignadas de manera

directa por umbral minimo.

En atencion a lo anterior, a nuestro juicio, debe valorarse en el futuro la
viabilidad de la interrupcion del criterio contenido en la jurisprudencia, de
rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS

AYUNTAMIENTOS®, de acuerdo con lo que se razona a continuacion:

* Esta Sala Superior, en sesién celebrada el dos de noviembre del presente afio, aprobé la jurisprudencia
47/2016, de rubro y texto siguientes: REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS. —De conformidad con lo
previsto en los articulos 115, fracciones I, primer parrafo y VIII, primer parrafo; asi como 116, parrafo segundo,
fraccion Il, y tercero, de la -Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como de lo dispuesto en
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. AL
INTRODUCIR ESTE PRINCIPIO EN EL AMBITO MUNICIPAL, SE DEBE ATENDER A LOS MISMOS LINEAMIENTOS QUE LA
CONSTITUCION FEDERAL SENALA PARA LA INTEGRACION DE LOS ORGANOS LEGISLATIVOS, se concluye que los
lineamientos constitucionales de sobre y subrepresentacion deben ser atendidos por las autoridades electorales
al momento de realizar la asignaciéon de regidores por el principio de representacion proporcional de los
Ayuntamientos. Lo anterior es asi, debido a que dicho principio tiene como finalidad que los contendientes en
una eleccién municipal cuenten con un grado de representatividad acorde a su presencia en los municipios que
formen parte del Estado, de tal manera que se permita su participacion en la integracion de dichos 6rganos con
el objeto de que se tenga una representacion proporcional al porcentaje de su votacion total y evitar la sobre y
subrepresentacion.
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a) Se trata de una regla contemplada a nivel constitucional Unicamente

referida a la integracion de los 6rganos legislativos.

b) En vista de que los ayuntamientos y las legislaturas locales constituyen
organos colegiados con caracteristicas, conformaciones y atribuciones
distintas no existen razones similares para aplicar la misma regla relativa a

la sobrerrepresentacion y la subrepresentacion.

c) No resulta justificado que su aplicacion deba extenderse en virtud del
criterio de la Suprema Corte, dada la temporalidad en la que se emitié —
anterior a la reforma constitucional en materia electoral de 2014- y en
virtud de que no se advierte que se haya tratado el tema del limite de la
sobrerrepresentacion y la subrepresentacion en la accion de la cual surgio
el criterio. Resulta injustificado sustentar la jurisprudencia a
interrumpir en el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén.

d) La pluralidad politica que se pretende salvaguardar mediante la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional se
garantiza en virtud de las reglas para la asignacion establecidas en la

legislacién aplicable, y

e) En virtud de la libertad de configuracion legislativa y dada la inexistencia
de una regla de sobre y subrepresentacion aplicable a la integracion de los
ayuntamientos, el érgano jurisdiccional debe apegarse al procedimiento de
asignacion regulado sin introducir modificaciones innecesarias

(deferencia al legislador estatal).

En conclusion, consideramos que el presente caso es un ejemplo de la
falta de idoneidad en la aplicacion de los limites de la sobre y
subrepresentacion en los ayuntamientos, porque como quedod
evidenciado, al no aplicarse dicho criterio, se privilegia una integracion

plural del 6rgano municipal para que las fuerzas minoritarias tengan

21



SUP-REC-1662/2018

participacion, lo que es acorde con las finalidades de la representacion

proporcional.

Ademas, de acuerdo con lo anteriormente expuesto, consideramos que
debe reflexionarse ampliamente sobre la pertinencia de interrumpir la
jurisprudencia 47/2016, de rubro REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS
LIMITES A LA SOBRE Y SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA

INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS.
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