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Ciudad de México, a veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.?

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia, en el medio de impugnacion citado al rubro, en el sentido
de desechar de plano la demanda del recurso de reconsideracion
interpuesto por Jesus Alejandro Ortiz Alvarez, contra la sentencia emitida
por la Sala Regional de este Tribunal Correspondiente a la Primera
Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en Guadalajara, Jalisco,?

en los expedientes SG-JRC-138/2018 y acumulados.
|. ANTECEDENTES

1. Jornada electoral. El primero de julio, en el estado de Sinaloa se

llevaron a cabo elecciones de Ayuntamientos, entre ellos, el de Navolato.

2. COmputo municipal. El cuatro de julio, el Consejo Municipal respectivo
emitio el acta circunstanciada de computo y validez de la eleccion y otorgo

las constancias de mayoria relativa a la planilla postulada por Morena.

! Salvo mencién expresa todas las fechas corresponden a dos mil dieciocho.
% En adelante Sala Regional o Sala responsable.
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3. Juicios locales. El ocho y dieciséis de julio, Sandra Luz Cuevas Loépez,
candidata a regidora del Partido Accién Nacional,® el Partido
Independiente de Sinaloa,* asi como Obdulia Gonzélez Flores y Arcira
Arce Garcia (candidatas de la planilla de Morena) promovieron juicios para
la proteccion de los derechos politicos del ciudadano y recurso de
inconformidad, respectivamente contra el computo municipal referido. Los
medios de impugnacion fueron identificados en el Tribunal Electoral del
Estado de Sinaloa® con las claves TESIN-JDP-43/2018, TESIN-JDP-
56/2018 y TESIN-INC-07/2018.

El dieciocho de agosto, el Tribunal local resolvio los medios de
impugnacion referidos, en el sentido de confirmar el cémputo y la validez
de la eleccion, y modificar el orden de prelacion propuesto por el PAN,
para garantizar la integracion paritaria del ayuntamiento, por lo que revoco
la asignacion a la férmula encabezada por Jests Alejandro Ortiz Alvarez y
considero que debia entregarse a la formula encabezada por Sandra Luz

Cuevas Lopez.

4. Juicios federales. El veintidos y veintitrés de agosto, el Partido
Independiente, Morena, Jests Alejandro Ortiz Alvarez y Blasa Nolasco
Camacho promovieron juicios de revision constitucional electoral y
ciudadanos, respectivamente. Los cuales fueron identificados en la Sala
Regional con las claves SG-JRC-138/2018, SG-JRC-139/2018, SG-JDC-
4000/2018 y SG-JDC-4001/2018.

5. Sentencia impugnada. El diecinueve de septiembre, la Sala Regional
resolvio los juicios en el sentido de confirmar, en lo que fue materia de

impugnacion, la sentencia del Tribunal local.

6. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el diecinueve
de octubre, Jesis Alejandro Ortiz Alvarez interpuso recurso de

reconsideracion.

® En adelante PAN.
* En adelante Partido Independiente.
® En lo sucesivo Tribunal local.
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7. Turno. Recibido el expediente respectivo, el Magistrado Presidente por
Ministerio de Ley de este Tribunal Electoral, determiné la integracién del
expediente SUP-REC-1619/2018 y ordend turnarlo a la Ponencia a cargo
de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para los efectos previstos en
los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.®

8. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada instructora radico en su

Ponencia el recurso en que se actua.
[I. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccidon y competencia. Esta Sala tiene competencia exclusiva
para conocer y resolver el presente asunto,’ por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto en contra de una sentencia dictada por una de
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

2. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que el presente recurso
de reconsideracién debe ser desechado porque el escrito respectivo fue
presentado fuera del plazo legal previsto para tal efecto, de conformidad
con lo previsto en los articulos 10, parrafo 1, inciso b), y 66, parrafo 1,

inciso a), de la Ley de Medios.

En efecto, el articulo 10, péarrafo 1, inciso b), refiere que los medios de
impugnacién seran improcedentes cuando, entre otras razones, no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los

plazos sefialados en la propia Ley.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), prescribe que el recurso de

reconsideracion se debe interponer dentro de los tres dias contados a

® En adelante Ley de Medios.

" De conformidad con los articulos 41, segundo parrafo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones | y IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (en
adelante Constitucion Federal); 186, fracciones | y X, y 189, fracciones |, inciso b) y XIX,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4; y 64 de la Ley de
Medios
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partir del dia siguiente al en que se haya notificado la sentencia de fondo
dictada por la Sala Regional.

En el presente caso, el actor promovio este recurso de reconsideracion
para impugnar la sentencia dictada por la Sala Regional, en los
expedientes SG-JRC-138/2018 y acumulados, el diecinueve de

septiembre, la cual le fue notificada por estrados el veinte siguiente.

Por lo que, el plazo para la promocion del presente recurso transcurrié del
veintiuno al veintitrés de septiembre, ya que es un asunto que esta
directamente relacionado con el proceso electoral en curso en el estado

de Sinaloa, de manera que todos los dias y horas son héabiles.®

Sin embargo, el actor presento, ante la Sala responsable, su demanda el
diecinueve de octubre. Es decir, casi un mes después de que la

sentencia que impugna le hubiera sido notificada.

No es obstaculo a lo anterior, la manifestacion realizada por el actor en el
sentido de que tuvo conocimiento de la resolucion impugnada el diecisiete
de octubre, dia en que afirma se apersoné ante la Sala Regional, para
pedir que se le notificara cualquier acuerdo o determinacién emitida en el
juicio ciudadano que habia promovido, y que se enterd que la sentencia le
fue notificada por estrados el veinte de septiembre, dada la imposibilidad

de realizarlo personalmente.

Ello es asi, porque, con independencia de que el recurrente refiera que la
razon de imposibilidad de notificacion personal tiene deficiencias y afirme
gue en todo momento estuvo en su domicilio y al pendiente de
notificaciones, ello no desvirtla lo expuesto por la actuaria de la Sala
Regional, quien cuenta con fe publica, por lo que la razén y cédula de
notificacion tienen pleno valor probatorio, respecto del sefialamiento de la
imposibilidad de practicar la notificacibn personal y la necesidad de
realizar la notificacion por estrados. Lo anterior, con base en lo previsto en

los articulos 14, parrafo 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley de Medios.

® Con fundamento en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
4
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Aunado a lo anterior, lo cierto, es que JesuUs Alejandro Ortiz Alvarez al ser
actor en uno de los juicios en los que se dicté la resolucion impugnada, en
su caracter de candidato, tenia la carga de estar al pendiente del estado

procesal del juicio y su resolucion.

Sin embargo, acudié a la Sala Regional a pedir informes sobre el mismo
casi un mes después de que se emitiera la sentencia impugnada y que le

fuera notificada, lo cual denota falta de diligencia de su parte.’

En consecuencia, al haberse presentado la demanda su escrito veintiséis
dias después de transcurrido el plazo de tres dias que la ley le concede
para ello, esto es, el diecinueve de octubre, ello provoca que su

presentacion resulte extemporanea.

En conclusion, los hechos del caso actualizan la hipotesis juridica
establecida en el articulo 10, inciso b), de la Ley de Medios y la
consecuencia consiste en el desechamiento del recurso, debido a su

presentacion extemporanea, por lo que se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe.

® Similar criterio se sostuvo en el SUP-REC-535/2018.
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