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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la sesion de
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos del recurso de reconsideracion al rubro

indicado.
RESULTANDDO

1. Sentencia de la Sala Regional. El cinco de octubre de dos mil
dieciocho, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion Plurinominal con

sede en Xalapa, Veracruz', resolvio el juicio electoral SX-JE-137/2018.

L En lo sucesivo, SRX
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La sentencia confirmo el acuerdo plenario emitido por el Tribunal Electoral
del Estado de Oaxaca® en el incidente de nulidad de notificaciones del

expediente correspondiente al juicio ciudadano local JDC/257/2018.

2. Interposicion del recurso. El siguiente diez de octubre, diversos
integrantes del ayuntamiento de San Francisco Telixtlahuaca®

interpusieron recurso de reconsideracion.

3. Turno. El pasado doce de octubre, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior acord¢ integrar el expediente en el que se actia y ordend su
turno a la ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

4. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordo radicar

el expediente.

CONSIDERANDO

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, con fundamento en lo establecido por los articulos
41, péarrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 186, fraccién X, y

189, fraccién XIX, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion®,

2 En lo sucesivo, TEEO

® Carmela Ramos Flores (Sindica), Alberto Armando Cruz Santos (Regidor de Hacienda),
Karina Gisela Garcia Garcia (Regidor de Educacion), David Cruz Mendoza (Regidor de
Desarrollo Social y Cultura), Félix Cruz Osorio (Regidor de Salud) y Juan Gomez Cruz
(Regidor de Ecologia).

* En lo sucesivo, CPEUM

® En lo sucesivo, LOPJF
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asi como 4 y 64 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral®.

Lo anterior, debido a que se contraviene una sentencia de fondo emitida
por la SRX en un juicio electoral, a través del recurso de reconsideracion,

el cual es de conocimiento exclusivo de este érgano jurisdiccional.

2. Hechos relevantes

Los actos que originan el acto reclamado consisten, medularmente, en:

2.1. Eleccion, licenciay reincorporacion de sindica
2.1.1. Toma de protesta

El uno de enero de dos mil diecisiete, se tomé protesta a las y los
concejales del Ayuntamiento de San Francisco Telixtlahuaca, Oaxaca’,

para el periodo correspondiente a 2017-2018.

2.1.2. Solicitud de licencia

El veintiocho de marzo de dos mil dieciocho, Marisol Ramos Chévez,
sindica municipal, solicité al ayuntamiento separase de su encargo por un

periodo de cien dias, a partir del treinta y uno siguiente.

2.1.3. Aviso de reintegraciéon a funciones

Mediante escritos de siete y nueve de julio del afio en curso, la referida
ciudadana informé al Ayuntamiento, su intencion de reintegrarse como

como sindica, a partir de ese dia nueve.

® En lo sucesivo, LGSMIME

" En adelante, Ayuntamiento
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2.2. Juicio ciudadano local
2.2.1. Promocioén

El pasado seis de agosto, la referida Sindica presentdé demanda de juicio
ciudadano ante el TEEO, a fin de impugnar la vulneracién a su derecho
politico-electoral a ser votada, en su vertiente de ejercicio de su encargo,
debido a diversas omisiones, entre ellas, la de otorgarle las dietas que le
correspondian, por parte del presidente municipal y demas integrantes del
Ayuntamiento, el cual fue radicado con el numero de expediente
JDC/257/2018.

2.2.2. Medidas de proteccion

El nueve de agosto de dos mil dieciocho y en atencion a la solicitud de la
entonces actora, el TEEO dict6 medidas de proteccion a fin de evitar un

mayor detrimento en los derechos de la referida actora.

2.3. Incidente de nulidad de notificaciones
2.3.1. Escrito incidental

El cuatro de septiembre siguiente, los ahora recurrentes promovieron
incidente de nulidad respecto de varias notificaciones que le fueron
dirigidas al Ayuntamiento, en su calidad de autoridad responsable en el
juicio principal, porque, desde su perspectiva, no se efectuaron conforme a

Derecho, al haberse practicado con la secretaria del Ayuntamiento.

2.3.2. Acuerdo plenario TEEO

El doce de septiembre de dos mil dieciocho, el TEEO emitié un acuerdo

plenario por el que determind:

e No acordar favorablemente el incidente de nulidad.
o Dejar firmes las notificaciones practicadas a las y los integrantes del
Ayuntamiento, con motivo de los diversos acuerdos emitidos el ocho,

nueve y veintiocho de agosto, en el juicio ciudadano.
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e Imponer a las y los integrantes del Ayuntamiento, una multa de cien
Unidades de Medida y Actualizacion.

e Requerir a los referidos integrantes para que, dentro del plazo de tres dias
hébiles posteriores a la notificacion del acuerdo, informaran las acciones
realizadas con motivo de lo ordenado en el acuerdo plenario de nueve de

agosto.

Lo anterior, al considerar que las notificaciones impugnadas se realizaron
de forma correcta a las y los promoventes, al haberse practicado por oficio
en la residencia oficial del Ayuntamiento y a través de la funcionaria
publica con facultades para recibirlas, como lo era, la secretaria del
Ayuntamiento; asi como que el plazo para que informaran respecto de las
acciones tendentes al cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario
de nueve de agosto, tal como les fue solicitado en el diverso proveido de

veintiocho de agosto, habia fenecido sin que hubieran dado cumplimiento.

2.4. Medio de impugnacion constitucional
2.4.1. Promocién

Inconformes con lo anterior, el pasado catorce de agosto, los ahora
recurrentes promovieron juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, el cual fue radicado en la SRX con el niumero
de expediente, SX-JE-137/2018.

2.4.2. Sentencia impugnada

El cinco de octubre del afio en curso, la SRX confirmé el acuerdo plenario
emitido por el TEEO.

3. Improcedencia
3.1. Tesis de la decision

El recurso de reconsideraciébn es improcedente, toda vez que, en la
sentencia controvertida no se inaplicé alguna ley electoral, ni se surte

alguno  de los  supuestos de procedencia  desarrollados
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jurisprudencialmente por esta Sala Superior, por lo que debe desecharse
de plano, conforme con lo dispuesto por los articulos 9, apartado 3, 61, 62
y 68 de la LGSMIME.

3.2. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual, ya
que, por un lado se trata de un medio ordinario para impugnar las
resoluciones de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, apartado
1, inciso a); y por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual
esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad
constitucional, ya que segun lo dispuesto por el numeral sefalado en su
apartado 1, inciso b)®, la procedencia del recurso se materializa también
cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan decidido
la no aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime contraria
ala CPEUM.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracion, cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la

LGSMIME, o cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre

8 Articulo 61.

1. El recurso de reconsideracion soélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacién proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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temas propiamente de constitucionalidad, en los demas medios de

impugnacion.

Esto dltimo, porque el recurso de reconsideracidbn no constituye una
ulterior instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria,
conforme a la cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de
constitucionalidad de las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales, en principio, cuando hayan resuelto la no aplicacién de
normas electorales, precisamente por considerarlas contrarias a la
CPEUM, lo que equivale no sélo al estudio de dicho ejercicio, sino que la
jurisdiccion de la Sala Superior habilita una revisiébn amplia, en la medida
en que sobre el tema es el Unico instrumento procesal con el que cuentan

las partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracién en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia

contenido en el articulo 17 de la CPEUM.

En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la CPEUM, asi como 3, 61 y 62 de la LGSMIME,
se ha determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la

constitucionalidad de una norma.
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De acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este 6rgano jurisdiccional,
el recurso de reconsideracién procede en contra de las sentencias de las
Salas Regionales en los siguientes supuestos”’:

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes electorales, normas
partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la CPEUM.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio
relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales.

e Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio de
impugnacion debido a la interpretacibn directa de preceptos
constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca un
indebido analisis u omision de estudio de constitucionalidad de normas

legales con motivo de su acto de aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de
procedibilidad precisados, el medio de impugnacién se debe considerar
improcedente y, por ende, se debe desechar de plano el recurso

respectivo.

3.3. Anéalisis de caso

El presente recurso de reconsideracién es improcedente, ya que, en el

caso, no se advierte la existencia de planteamiento alguno de

Véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014, RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTITUCIONAL, RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS
AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES,
RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALAS
REGIONALES EN LAS QUE SE |INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES y RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE
ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON
MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACION" respectivamente. Consultables en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, pp. 46 a 48, Afio 4, Nimero 9, 2011, pp. 38 y 39,
Afio 5, Nimero 11, 2012, pp. 24 y 25, asi como Afio 7, Namero 14, 2014, pp. 27 y 28.
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constitucionalidad de normas electorales o de interpretacion directa de
preceptos de la CPEUM, que justifique el andlisis del fondo del recurso de

reconsideracion.

Por tanto, no se actualiza alguna de las hipétesis para la procedencia del
medio de impugnacién, debido a que la SRX de forma alguna inaplicé,
implicita o explicitamente, norma electoral alguna por considerarla
contraria a la CPEUM, ni efectudé una interpretacion directa de algun
precepto de tal Ley Fundamental a fin de dotar de contenido un derecho o

para esclarecer su sentido.

Ademas, los agravios planteados por los recurrentes tampoco entrafian
una cuestion de constitucionalidad de normas electorales, interpretacion
directa de la CPEUM o de irregularidades graves que podrian vulnerar los
principios de certeza y autenticidad que rigen los procesos comiciales v,
respecto de los cuales, la SRX no haya adoptado las medidas necesarias

para garantizar su observancia.

3.3.1. Consideraciones de la Sala Regional

Los razonamientos de la SRX por lo que confirmd el acuerdo plenario
emitido por el TEEO, se encaminaron a sustentar que los argumentos
consistentes en la falta e indebida fundamentacién y motivacion, asi como
de exhaustividad, eran infundados conforme con las siguientes

consideraciones:

e Contrario a lo aseverado por los actores, el acuerdo plenario controvertido
no adolecia de los vicios de falta e indebida fundamentacién y motivacion.

¢ Las notificaciones efectuadas a la autoridad responsable los dias dieciséis
(respecto al proveido del Magistrado instructor de ocho de agosto y
acuerdo plenario de nueve siguiente), y treinta (respecto del proveido del
Magistrado Instructor de veintiocho siguiente) de agosto del afio en curso
fueron realizadas conforme a Derecho.

e De conformidad con la ley electoral local, las notificaciones a las

autoridades responsables seran por oficio dirigido a la residencia oficial
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gue corresponda, y se entenderan con el titular o quien deba

representarlo

e LaLey Organica Municipal del Estado de Oaxaca establece:

o El presidente municipal es el representante politico y responsable
directo de la administracion publica municipal, el cual cuenta con las
facultades necesarias para asumir la representacion juridica del
ayuntamiento en los litigios en los que éste sea parte.

o Corresponde al secretario municipal controlar y distribuir la
correspondencia oficial del ayuntamiento, dando cuenta diaria al
presidente municipal para acordar su tramite.

e En tal contexto y de los sellos de recibido de los oficios de notificacion
dirigidos a los entonces actores, se advierte que tales oficios fueron
recibidos por la Secretaria Municipal del Ayuntamiento, por lo que, la
diligencia fue practicada a la responsable conforme a Derecho.

e Contrario a lo alegado, la Secretaria Municipal era la persona idonea para
desahogar la diligencia de notificacién por parte del TEEO, porque, entre
sus facultades, tiene el deber de recibir la correspondencia dirigida al
Ayuntamiento, darle el cause administrativo correspondiente y dar cuenta
de ello al presidente municipal diariamente, por lo cual, si estuvieron en
aptitud de conocer dichos oficios.

e Por tanto, debia prevalecer la legalidad de las notificaciones, y al ser
inexistente impedimento juridico alguno de los actores por el cual no
hayan podido desahogar los requerimientos formulados por el TEEO,

debia prevalecer la medida de apremio impuesta.

Como puede observarse, la SRX, en parte alguna de la sentencia que se
le reclamada, realiz6 un estudio de constitucionalidad o convencionalidad

de normas electorales, que haga procedente el presente recurso.

Al contrario, la referida Sala Regional se limité a analizar la legalidad de la
resolucion reclamada del TEEO, a la luz de los agravios que le fueron
expuestos por los entonces actores, para concluir que las notificaciones
practicadas por el referido tribunal local en relacion con diversos
proveidos, al Ayuntamiento fueron acordes a Derecho, por haberse
realizado por oficio a la Secretaria Municipal, quien es la servidora publica

con atribuciones para recibir la correspondencia del referido Ayuntamiento

10
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y darles el correspondiente tramite, de lo cual deberia dar cuenta daria al

Presidente Municipal.

De manera que, a juicio del TEEO, deberian prevalecer las referidas
notificaciones, asi como la medida de apremio impuesta a los ahora
recurrentes, en calidad de integrantes del Ayuntamiento y responsables en
el juicio ciudadano local, al inexistir justificacion o causa juridica alguna
que les impidiese conocer de las determinaciones del propio tribunal local

y darles cumplimiento en tiempo y forma.

Para alcanzar tales conclusiones la SRX no realizd una interpretacion
directa de algun precepto de la CPEUM que implicara desentrafiar,
esclarecer o revelar el sentido de la norma, atendiendo a la voluntad del
lesgislador o al sentido linglistico, l6gico u objetivo de las palabras, a fin
de entender el completo y auténtico sentido de la disposicion
constitucional, lo cual puede lograrse a través de los métodos de
interpretacion constitucional e incluso al analisis sistematico, teleolégico e

historico™®.

Lo anterior, sin que pase inadvertido que, la SRX invocé como fundamento
de su sentencia el articulo 16 de la CPEUM, en relacion con la obligacion

de fundamentar y motivar los actos de autoridad.

Sin embargo, la sola cita del referido concepto no constituye un auténtico

estudio de constitucionalidad que justifique la procedencia del recurso de

1 INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS CONSTITUCIONALES. CRITERIOS
POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU IDENTIFICACION. Jurisprudencia 1a./J. 63/2010
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII, agosto de 2010, pagina
329. REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA SOLA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE
SE REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO. Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Consultable en Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pagina 589.

11
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reconsideracién, ya que, la invocacion del mencionado precepto
constitucional, asi como de diversas jurisprudencias, se realiz6 con la
Unica finalidad de establecer un marco referencial para dar una debida
contestacion a los agravios que se le hicieron valer en relacion con la falta
e indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo plenario entonces

impugnado.

3.3.2. Agravios en reconsideracion

En el presente recurso se formulan los siguientes planteamientos:

o La SRX no realiz6 un estudio correcto de los agravios planteados,
violando los principios de certeza, legalidad, exhaustividad y
objetividad.

o Indebida fundamentacion y motivacion, ya que, la autoridad
responsable se limitd a sefialar la forma en la que deben realizarse
las notificaciones, sin que se pronunciara sobre las circunstancias
expuestas y con las cuales se acreditaba que los recurrentes no
tuvieron pleno conocimiento de las notificaciones.

o Se transgredieron los articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM, en virtud de
gue no fueron debidamente notificados respecto a las actuaciones
realizadas por la autoridad responsable los dias ocho, dieciséis,
veintiocho y treinta de agosto del afio en curso, privandolos de sus
derechos de garantia de audiencia y acceso a la justicia, al haberse
hecho efectivo el apercibimiento.

o Se omitio el analisis de un escrito anexo a la demanda de juicio
electoral, por el que la Secretaria Municipal devolvié al TEEO las
notificaciones que debieron hacerse llegar a los recurrentes.

o  Tampoco se analizé que el Ayuntamiento tenia sefalado domicilio en
el lugar de residencia del TEEO.

o La SRX se excedid en sus facultades al sefalar que el presidente
municipal es el representante politico y responsable directo de la
administracion publica y que cuenta con las facultades para asumir la
representacion juridica del municipio.

o La SRXvario la litis derivado de que, no era la representacion juridica
del presidente municipal lo que reclamaban, sino que era la nulidad

de la primera notificacion.

12
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o De forma indebida, la SRX consider6 que la persona facultada para
recibir las notificaciones era la Secretaria Municipal, en la medida
gue, el funcionario que cuenta con la representacion del

Ayuntamiento es el Sindico.

Como se aprecia, los argumentos de los recurrentes de forma alguna
plantean una cuestion de constitucionalidad de normas electorales o bien
una interpretacion directa de la CPEUM, en la medida que, se limitan a
sefalar que fue indebido que la SRX confirmara el acuerdo plenario del
TEEO, al estimar que la sentencia impugnada no esta debidamente
fundada ni motivada al resolver que fueron notificados correctamente de

los diversos acuerdos emitidos por el referido tribunal local.

De esta manera, resulta patente que los recurrentes hacen valer
cuestiones que son de mera legalidad, al no referirse a la
constitucionalidad o convencionalidad de normas electorales o a una

interpretacion que deberia darse a un articulo de la CPEUM.

Sin que sea 6bice, que los recurrentes artificiosamente pretendan construir
la procedencia del recurso, al manifestar, de manera genérica la violacién
de los articulos 14, 16 y 17 de la CPEUM.

Ello porque sus motivos de disenso se enfocan estrictamente a temas de
mera legalidad como lo son: la falta e indebida fundamentacién y
motivacion de la sentencia recurrida, la omision de analisis de diversos
planteamientos y elementos de autos, asi como la vulneracion a los

principios rectores de la funcion electoral, y a la garantia de audiencia.

3.4. Ausencia de cuestion de constitucionalidad de normas

De lo expuesto, se advierte que la sentencia que se reclamada de la SRX,
en modo alguno, inaplicé un precepto normativo por considerarse contrario
al parametro de control de la regularidad constitucional, ni el recurrente

endereza argumentos frontales que refieran a que la referida SRX hubiera

13
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analizado la constitucionalidad o inconvencionalidad de alguna norma

electoral.

En ese sentido, la SRX se limité al analisis de la cuestion de legalidad,
consistente en determinar si las notificaciones efectuadas por el TEEO a

los ahora recurrentes fueron realizadas conforme a derecho.

Por su parte, los agravios expuestos en el presente recurso de
reconsideracion tampoco plantean que se omitid, declar6 inoperante o que
existio un indebido andlisis de constitucionalidad de normas electorales, y
menos aun que, con motivo de ello se hubiera inaplicado una norma

electoral o de cualquier otra indole.

Consecuentemente, como se expuso a lo largo del presente fallo, el
recurso que nos ocupa no implica un analisis de constitucionalidad,
convencionalidad o la interpretacion directa de algun precepto de la
CPEUM, se alcanza la conviccion de que resulta improcedente este medio

de impugnacion.

4. Decision

Al no actualizarse alguna de las hipoétesis de procedibilidad del recurso de
reconsideracién previstas en los articulos 61, péarrafo 1, incisos a) y b), y
62, parrafo 1, inciso a), fraccion 1V, de la LGSMIME y tampoco alguno de
los supuestos establecidos en los criterios de esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, se debe desechar
de plano el presente medio de impugnacién, con fundamento en los
articulos 9, parrafo 3, y 68, parrafo 1, de la mencionada ley procesal

electoral federal.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

RESUELVE

14
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UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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BERENICE GARCIA HUANTE
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