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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro.

La Sala Superior dicta sentencia en el sentido de desechar de plano el
escrito de demanda del recurso de reconsideracién presentado por el
recurrente para controvertir la sentencia emitida por la Sala Regional
CDMX en el juicio electoral identificado con la clave de expediente
SCM-JE-125/2024, dada su presentacion extemporanea.

.  ASPECTOS GENERALES

La litis del presente recurso se origina a partir de la denuncia que presenté
MORENA en contra del Partido Accion Nacional®, ante la Unidad Técnica
de lo Contencioso Electoral* del Instituto Nacional Electoral®, por supuestos
actos anticipados de campafia, uso indebido de la pauta y calumnia,
derivado de la difusién del promocional intitulado “PRE GOB CDMX
CUENTOQ’, en sus versiones de radio y televisién, en el marco del proceso

1 A partir de este punto el recurrente.

2 En lo subsecuente la responsable o Sala Regional CDMX.
3 En adelante el PAN.

4 En lo sucesivo UTCE.

5 En lo siguiente el INE.
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electoral local dos mil veintitrés—dos mil veinticuatro (2023-2024), en la
Ciudad de México.

Luego de la sustanciacion del procedimiento especial sancionador local, el
Tribunal Electoral de la Ciudad de México® declaro la inexistencia de los
actos anticipados de campafa. Tal determinacion fue impugnada por
MORENA ante la Sala Regional CDMX via juicio electoral, érgano
jurisdiccional que confirmé la sentencia impugnada, por razones diversas.

Es en contra tal determinacién el recurrente promovié el presente recurso
de reconsideracion. En ese sentido, esta Sala Superior debe analizar en
primer lugar si la impugnacion cumple los requisitos de procedencia del
recurso para, de ser el caso, proceder al estudio de fondo correspondiente.

Il. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente y del escrito de demanda se
advierte lo siguiente:

A. Inicio del proceso electoral. El diez de septiembre de dos mil veintitrés
el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México’ declard
el inicio del proceso electoral dos mil veintitrés—dos mil veinticuatro (2023-
2024) en la mencionada ciudad.

B. Presentacion de la queja. El diez de noviembre de dos mil veintitrés,
MORENA presenté ante el INE escrito de queja por medio del cual denuncié
al PAN por la supuesta realizacion de actos anticipados de campana, uso
indebido de la pauta y calumnia, por la difusién del promocionales “PRE
GOB CDMX CUENTO’” en sus versiones para radio y television.

C. Procedimiento especial sancionador local. Substanciado el
procedimiento, el TECDMX radic6 el procedimiento especial sancionador
con la clave de expediente TECDMX-PES-044/2024 y el dieciocho de julio
de dos mil veinticuatro, determind la inexistencia de los actos anticipados
de campana atribuidos al PAN.

D. Juicio electoral federal. El veintitrés de julio de este afio, MORENA
presenté impugnacion federal ante el Tribunal local para controvertir la
sentencia indicada en el parrafo anterior.

6 De aqui en adelante, TECDMX o Tribunal local.
7 En lo siguiente IECM.
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Recibidas las constancias en la Sala Regional CDMX, radicé el juicio con la
clave de expediente SCM-JE-125/2024y el veintiséis de agosto de dos mil
veinticuatro, confirmé, por razones diversas, la resolucion emitida por el
TECDMX.

E. Recurso de reconsideracion. En contra de la sentencia de la Sala
responsable, el treinta y uno de agosto de dos mil veinticuatro, el recurrente
interpuso el presente recurso de reconsideracion.

. TRAMITE

A. Turno. Recibidas las constancias en este o6rgano jurisdiccional, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-REC-15030/2024
y ordend su turno a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral®.

B. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radic6 el
expediente en la ponencia a su cargo.

IV. COMPETENCIA

Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base
VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 166, fraccion X; 169, fraccion XVIII, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, asi como 4 y 64 de la Ley de Medios,
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
es competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
identificado al rubro, por tratarse de un recurso de reconsideracion
interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la Sala Regional
CDMX de este Tribunal Electoral, cuya resolucién corresponde de forma

exclusiva a este organo jurisdiccional.
V. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso de reconsideracién es improcedente
porque la demanda se presentd fuera del plazo legal establecido para su
interposicion, es decir, se presentd de forma extemporanea y, por tanto,
procede su desechamiento.

8 En lo posterior la Ley de Medios.
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El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que los juicios y
recursos previstos en ella se desecharan de plano cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones del propio ordenamiento.

En este sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del mismo ordenamiento
establece que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando se
pretendan impugnar actos o resoluciones que se hubiesen consentido
expresamente, como aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto
el medio de impugnacion dentro de los plazos sefialados en la ley.

Por su parte, el articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios dispone
que el recurso de reconsideracion debera interponerse dentro de los tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado la

sentencia de fondo impugnada de la Sala Regional.

En el caso concreto, tal como lo reconoce el propio recurrente en su escrito
de demanda®, la sentencia impugnada le fue notificada el martes veintisiete
de agosto mil veinticuatro; situacién que ademas se corrobora mediante la
cédula y razén de notificacion que obran en los autos del expediente SCM-
JE-125/2024 y que a continuacion se reproducen:

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL
JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-125/2024

PARTE ACTORA: MORENA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

‘:.__.'-_’ - l Ciudad de México, 27 de aﬁasm de 2024 I —

Sergio Carlos Gutiérrez Luna, representante
propietario del partido politico MORENA ante
el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral; en su calidad de parte actora.

ACTO POR NOTIFICAR: SENTENCIA de veintiséis de agosto de la presente

anualidad, dictada por el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, comespondiante a la Cuarta Cu:unsc.npcmn Plurinaminal
. con sede en esta Ciudad, en el expediente al rubro citada. -

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: La actuaria adscrita a esta Sala Regional
Ciudad de México, NOTIFICO la citada sentencia a las L —— _ horas
CON — 1 So i {e, - minutos del dia de la fecha, en eI mrﬂuable ubicada
en namero 100 de Viaducto T'lalpan esquina Periférico Sur, anexo del edificio
“A", planta baja, en la representacion de MORENA ante el Consejo General del
INE. colonia Arenal Tepepan, Tlalpan, C.P. 14610 de esta ciudad, domicilia
sefalado para oir y recibir notificaciones y, verificado que es el mismo por asi
constar en la nomenclatura de la via, en el nimera exterior, asi como demas datos
de identificacion del inmueblg, v _\_" Inrallzada la persona buscada, entiendo fa

dl|lq9nL+d con_Crvlinee Mardiy {oerrde —
TACk I At —— 1
C‘uleﬂ ‘f |dent|f|ca L_‘ e .;{-( eapit e ol L0 '-_1";‘ u".-\'..-'l,_.
: 7 G PP [ SRS e e iy
e ¢ b LA_{I_—L_,!.I.L-—‘ =

Acto seguido le NOTIFICO PERSONALMENTE la referida sentencia, para los
efectos legales procedentes. La persona notificada firma come constancia de haber
recibido la cedula de notificacion y copia de la representacion impresa de la aludida
determinacion judicial firmada electronicamente constante de treinta y dos
paginas, por lo que en este acto se tiene por enterada del contenido, ————

9 Véase el escrito inicial de demanda, pagina dos (2).
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RAZON DE NOTIFICACHON PERSONAL

JUICIO ELECTORAL
TRIBUNAL BLECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-125/2024

SALA REGIONAL
SRUADDE NI PARTE ACTORA: MORENA
AUTORIDAD RESPONSABLE:
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

Crdad de México, veintigie de agosto de dos mal wainticuatro

ACTO NOTIFICADD Sentencia de veintiséis de agosto de los corrientes, dictada
por el Pleno de la Sala Regional del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, comespondienta a la Cuarta Crcunscripcidn Pluningminal, con sede en esta

Ciudad. en &l expediente al rubro citado, ———————————— e

Se ASIENTA LA RAZON que a las doce horas con cuarenta minutos del dia en que
s& actia, la suscrita actuana me constitui en &l domicilio sedalado en autos, en busca
de Sergio Carlos Gutiérrez Luna, representante propietario del partido politico
MOREMA ante el Consejo General del Instituto Macional Electoral; en su calidad de
parte actora, ¥ al NO encontrarse presents la persona buscada, entend| la diligencia con

Andrea Martinez Garcia, persona aulonzada en autos, quien se identificd con credencaal

para volar expedida a su favor por el Instituto Nacional Electoral, con clave de slector

La persona notficada fimd como constancia de haber
recibide la cédula de netificacidn v copia de la representacién impresa de la aludida
determinacién judicial firmada electronicamente, constante en treinta y dos

. paginas. Lo anlerior para los efecios legales procedentes, ————-—soseameneee

Cabe senalar que la certificacion elaborada por la responsable es una
documental publica que tiene valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 14, parrafo 1, inciso a) y parrafo 4, inciso b), asi
como 16, parrafo 2, de la Ley de Medios, al haber sido expedida por una
persona servidora publica en el ejercicio de sus funciones, cuya autenticidad

y contenido no se encuentra controvertido ni desvirtuado en autos.

Asi, el plazo de tres dias, indicado por la fraccion a) del parrafo 1, del
articulo 61 de la Ley de Medios, para la presentacion oportuna del presente
recurso de reconsideracion transcurrio del miércoles veintiocho al

viernes treinta de agosto de dos mil veinticuatro.

Pese a lo antes indicado, el recurrente interpuso —a través de su representante
propietario ante el Consejo General del INE, mediante la plataforma del “Juicio en
Linea” de este Tribunal Electoral— la demanda que da origen a este recurso de
reconsideracion hasta el treinta y uno de agosto del presente aio, a las
veintidés horas con cuarenta y siete minutos, tal como lo constata la

evidencia criptografica que se reproduce a continuacion:
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HOJA DE FIRMANTES

EVIDENCIA CRIPTOGRAFICA - TRANSACCION

Archive Firmado:

JEvsSCMJE1252024.p7m

Autoridad Certificadora:

Autoridad Certificadora del Instituto Nacional Electoral

Nombre: SERGIO CARLOS GUTIERREZ LUNA Validez: BIEN Vigente

Bien Mo revacado

30.30.3030.30.30.20.30.3030.30.30.30.30.30.31 38 353831 | Teevecacion

No. serie:

(uTcr 01/09/24 04:47:41 - 31/08/24 22:47:41

Status: Bien Valida

Aigoritmo | oo sHazss
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VTN EP R TN TN L T PC AR LT

En estos términos, resulta evidente que el recurrente presenté su
escrito de demanda de recurso después de transcurrido el plazo de
tres dias que la ley concede para interponer la reconsideracion, ya que el
ultimo dia del plazo era el viernes treinta de agosto del afio que transcurre
y el ocurso de demanda del recurso se presento el treinta y uno de agosto

de dos mil veinticuatro.

Lo arriba indicado se representa graficamente en el siguiente cuadro:

AGOSTO DE 2024
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
26 27 28 29 30 31 01

Emisién Notificacion

del acto personal al Dia 1 Dia 2 Dia 3

impugnado | recurrente
Inicio del Vencimiento
plazo de plazo

Lo anterior evidencia la extemporaneidad en la presentacion de la demanda,
pues el recurso se interpuso después de que concluyo el plazo legal de tres
dias, ya que este vencio el treinta de agosto de esta anualidad y el ocurso
inicial de demanda fue presentado el inmediato treinta y uno, esto es el
plazo se excedid en un dia, de ahi que la presentaciéon de la demanda sea

extemporanea.

Esta Sala Superior determina que no obsta lo anterior, el hecho de que el

recurrente indique en su demanda que promueve “juicio electoral’’® en

10 Ver el escrito inicial de demanda en su foja uno (1).
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contra de la resolucion SCM-JE-125/2024, porque la via procedente para
controvertir las sentencias emitidas por la Salas Regionales, es el
recurso de reconsideracion, el cual tiene previsto como plazo
especifico para promoverlo precisamente el de tres dias, tal como se
ha explicado a lo largo de esta sentencia, motivo por el cual el recurrente
tenia la carga procesal de presentar su demanda en la temporalidad

especifica del recurso de reconsideracion’’.

Conforme a lo razonado, a juicio de esta Sala Superior se actualiza la causal
de improcedencia, establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), en
relacion con los diversos numerales 7; 9, parrafo 3, y 66 parrafo 1, inciso a),
todos de la Ley de Medios, relativa a la presentacion extemporanea de la
demanda, al no haberse interpuesto el recurso dentro del término de tres
dias. De ahi que, lo conducente es desechar de plano la demanda del

recurso al rubro indicado.

Por lo expuesto y fundado, esta Sala Superior aprueba el siguiente:
VI. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el escrito de la demanda.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en
materia.

1 Esta Sala Superior ha sostenido consistentemente este criterio, por ejemplo, en los
diversos SUP-REC-77/2018, SUP-REC-163/2018, SUP-REC-475/2018 y SUP-REC-
785/2018.



