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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila Federacion,

correspondiente a la sesion de tres de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos de los recursos cuyos

datos de identificacién se citan al rubro y,

RESULTANDO:

1. Interposicién de los recursos. El veinticinco de
diciembre de dos mil diecisiete, Anacely Ortiz Pefia y César
Gonzalez Gutiérrez, ostentdndose como Ciudadanos Vocales de
Organizacibn de la Junta Municipal 060 con sede en
Nezahualcoyotl respectivamente, interpusieron sendos recursos de
reconsideracion contra la sentencia emitida en el juicio ciudadano
ST-JDC-298/2017, por la Sala Regional del Tribunal Electoral del

! Colaboré Edith Marmolejo Salazar.
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Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de

México.

2. Turno. Mediante sendos proveidos de veintiséis de
diciembre de dos mil diecisiete, la Magistrada Presidenta de esta
Sala Superior ordend turnar los expedientes SUP-REC-1480/2017
y SUP-REC-1481/2017, a la ponencia del Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en los articulos
19 y 68 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

3. Recepcion. ElI Magistrado Instructor, en su

oportunidad, acordo tener por recibidos los expedientes.

CONSIDERANDO:

1. Jurisdiccién y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta Sala
Superior es competente para conocer de los medios de
impugnacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, péarrafo cuarto, fraccion X, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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Lo anterior, porque se controvierte una sentencia
emitida por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
México, a través de sendos recursos de reconsideracion, cuyo
conocimiento y resolucion recae en la competencia exclusiva de

este organo jurisdiccional federal.

2. Acumulacién. De la lectura integral de las
demandas, se advierte que los recurrentes controvierten la
sentencia emitida en el juicio ciudadano ST-JDC-298/2017, por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, con la
precision de que los recurrentes formulan idénticos conceptos de

agravio.

En ese sentido, al existir identidad en el acto
impugnado y la autoridad sefialada como responsable, con
fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, se decreta la acumulacion del expediente SUP-REC-
1481/2017 al SUP-REC-1480/2017, por ser éste el primero que se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, segun se

advierte de los autos de turno.
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En consecuencia, se debera glosar copia certificada de
los puntos resolutivos de la presente sentencia, a los autos del

expediente acumulado.

3. Hechos relevantes. Los actos que dan origen al
acto reclamado y que se desprenden de las constancias de autos,

consisten, medularmente, en:

i. Aprobacion de lineamientos. El veintinueve de junio
de dos mil diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México (en adelante IEEM) aprobd el acuerdo
IEEM/CG/137/2017, “Por el que se aprueban los Lineamientos
para la Designacion de Vocales Distritales y Municipales del
Proceso Electoral 2017-2018".

li. Publicacion de la convocatoria. El treinta de junio el
IEEM publico en su pagina de internet la “Convocatoria para
quienes aspiran a ocupar un cargo de vocal en las Juntas

Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-2018".

lii. Designacion. ElI uno de noviembre, el Consejo
General del IEEM aprobé el acuerdo IEEM/CG/190/2017, “Por
el que se designa a los vocales Municipales del IEEM, para el
Proceso Electoral 2017-2018".

En dicho acuerdo, el Consejo General del IEEM designé a
los recurrentes en esta via como vocales en la Junta Municipal

de Nezahualcoyotl: el ciudadano con la mejor puntuacion global
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obtenida como Ejecutivo (85.315), que fue un hombre y, por
tanto, la mujer con mejor puntuacion como de Organizacion
(82.870), atendiendo al criterio de paridad de género previsto

para ello.

iv. Juicio ciudadano local. El cinco de noviembre de dos
mil diecisiete, Juana, Isela Sanchez Escalante promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales local; en
dicha instancia se inconform6 con el acuerdo referido, por
considerar que durante la etapa de la entrevista se le

desprestigio publicamente.

En el mismo sentido, hizo valer irregularidades acaecidas
durante la celebracion de la entrevista, ya que se incorporaron
elementos que no eran necesarios para calificar dicha etapa,
por lo que solicitd que se anulara la calificacion relativa a esa
etapa del procedimiento de nombramiento de vocales
municipales en el Estado de México y, en ese sentido, al contar
con una calificacion promedio de 87.510, ser designada Vocal
Ejecutiva de la Junta Municipal de Nezahualcdyotl, Estado de

México.

v. Sentencia de la instancia local. El d4rgano
jurisdiccional estatal determiné que no le asistia la razon a
Juana lIsela Sanchez Escalante, puesto que no se advertia
cuestion irregular durante el desarrollo de la entrevista, siendo
un procedimiento acorde con el formato y caracteristicas

estipuladas en los lineamientos, sin que existiera una sola
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Imputacion en su contra, por el contrario, siempre se aclaré que
eran sefialamientos de las areas administrativas sin tener un

elemento prueba que los sustentara.

Por lo que concluy6 que al haberse realizado la entrevista
dentro de los parametros establecidos para el proceso de
designacion de vocales municipales para el proceso electoral
2017-2018, desestimo los agravios planteados por la entonces

actora.

vi. Juicio ciudadano ante la Sala Regional Toluca.
Inconforme con la resolucién anterior, Juana Isela Sanchez
Escalante promovio juicio ciudadano ante la Sala Regional
correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal de

este Tribunal Electoral, en la que se resolvio:

“PRIMERO. Se revoca la resolucion del Tribunal Electoral
del Estado de México dictada en el expediente
JDCL/109/2017, en los términos precisados en el
considerando cuarto de la presente determinacion.

SEGUNDO. Se considera fundado el reclamo de la actora
en la instancia local y se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México proceder en los
términos precisados en apartado de efectos de la
sentencia”.

vii. Recursos de reconsideracion. Anacely Ortiz Pefia y
César Gonzalez Gutiérrez disconformes con el sentido de la
sentencia de la Sala Toluca, presentaron sendas demandas de
recurso de reconsideracion en las que plantean lo que a su juicio

son actuaciones contrarias a sus derechos fundamentales que
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vulneran la Constitucion Federal, asi como tratados

internacionales.

4. Naturaleza del recurso de reconsideracion

Dentro de la gama de medios de impugnacion
existentes en materia electoral, el recurso de reconsideracion
posee una naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un
medio ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1 inciso a); y por otro
lado se trata de un medio extraordinario a través del cual esta Sala
Superior opera como un o6rgano de control de la regularidad
constitucional, ya que segun lo dispuesto por el numeral sefialado
en su parrafo 1 inciso b), la procedencia de dicho recurso se
materializa también cuando las sentencias dictadas por las Salas
Regionales, hayan decidido la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral que se estime contraria a la Constitucion

General.?

Z«Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion sélo procedera para impugnar las sentencias de fondo dictadas
por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo General del Instituto, siempre y
cuando se cumplan los presupuestos y requisitos establecidos en este ordenamiento, y

b) En los demas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.”

7
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Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas
por las Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin
embargo, seran susceptibles de impugnarse a través del recurso
de reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o cuando dichos
tribunales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los deméas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no
constituye una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando hayan
resuelto la no aplicacion de normas electorales, precisamente por
considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale no solo
al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el
tema es el Unico instrumento procesal con el que cuentan las

partes para ejercer el derecho de defensa.

Por esta razon, y dada la naturaleza extraordinaria del
medio de impugnacidbn que se estudia, conforme al criterio
reiterado de esta Sala Superior, se ha ampliado la procedencia del
recurso de reconsideracion en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo 17

de la Constitucion Federal.
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En ese sentido, a partir de la interpretacion sistematica
y funcional de los articulos 17, 41 y 99, de la Constitucion General,
asi como 3, 61 y 62, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior ha
determinado que el recurso de reconsideracion también es
procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre

la constitucionalidad de una norma.

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias
emitidas por esta Sala Superior, el recurso de reconsideracion
procede en contra de las sentencias de las Salas Regionales en

los siguientes supuestos.’

e Cuando expresa o implicitamente se inapliquen leyes
electorales, normas partidistas o consuetudinarias por estimarse

contrarias a la Constitucion Federal.

e Se omita el estudio 0 se declaren inoperantes los
conceptos de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de

normas electorales.

e Cuando se deseche o0 sobresea por las Salas
Regionales, el medio de impugnacion debido a la interpretacion

directa de preceptos constitucionales.

e Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando

se aduzca un indebido analisis u omision de estudio de

% véanse jurisprudencias 32/2009, 10/2011, 26/2012 y 12/2014 respectivamente.

9
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constitucionalidad de normas legales con motivo de su acto de

aplicacion.

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los
supuestos de procedibilidad antes precisados, el medio de
Impugnacion sera notoriamente improcedente y, por ende, debe

desecharse de plano la demanda respectiva.

5. Improcedencia

5.1 Tesis de la decision

Con independencia de que se actualice una diversa
causal de improcedencia en el caso, esta Sala Superior advierte
que los recursos de reconsideracion son improcedentes y se
deben desechar de plano de conformidad con los articulos 9,
apartado 3, 61, apartado 1, 62, apartado 1, inciso a), fraccion IV, y
68, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque no se satisface el
requisito especial de procedencia, relativo a impugnar la sentencia
de alguna Sala Regional, en la que subsista un tema de
constitucionalidad que amerite ser examinado por esta Sala

Superior.
5.2 Consideraciones de la Sala Regional

La Sala Regional revoco la sentencia del Tribunal
Electoral del Estado de México, y por via de consecuencia, declard

la nulidad de la entrevista practicada de Juana Isela Sanchez

10
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Escalante, por no haberse llevado a cabo bajo criterios de igualdad
y por violarse, en su perjuicio, las formalidades esenciales del
procedimiento de designacion de los vocales distritales en el
Estado de México para el proceso electoral 2017-2018,
establecidos en los lineamientos y en la convocatoria atinente., y
por tanto, ordendé a la autoridad responsable que dictara una
acuerdo en la que se le designara a Juana lIsela Sanchez
Escalante como Vocal de Ejecutiva de la Junta Municipal 060 de

Nezahualcoyotl, en el Estado de México

Para llegar a esa conclusion, la Sala Regional sostuvo

los razonamientos siguientes:

“Se vulnero, por parte de la responsable, el derecho politico
electoral a ser nombrada como vocal municipal para el
proceso 2017-2018 en el Estado de México.

Contrariamente a lo sostenido por la responsable en la
sentencia impugnada, este dérgano jurisdiccional advierte
que, en el presente caso, se vulneré el derecho de la
actora a ser nombrada en un empleo publico, en
condiciones generales de igualdad [articulos 23,
parrafo 1, incisos c), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, y 35, fraccién VI, de la
Constitucion federal], asi como, por lo dispuesto en los
numerales 1.3.; 3.4., 3.5.4 y 3.7, péarrafo quinto, de los
Lineamientos para la designacion de vocales distritales y
municipales del proceso electoral 2017-2018, y la base
Cuarta, tercer parrafo, de la Convocatoria.

Las reglas del proceso de seleccion y designacion de los
vocales distritales y municipales en el Estado de México se
encontraban claramente establecidas en los lineamientos y
en la convocatoria. Normativa que dio sustento y formalidad
a dicho procedimiento.

En efecto, si la finalidad de la autoridad electoral era
asegurar que el personal que ésta designe, realice todas
sus actividades con eficiencia, eficacia y estricto apego a la
ley, con el objeto de que esto se traduzca en un adecuado

11
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desarrollo de los comicios, resultaba indispensable que en
su designacion se respetaran las reglas que se
establecieron en los lineamientos y en la convocatoria para
cada una de las etapas de ese proceso de designacion.

Lo cual significa, que una vez acreditada una etapa del
proceso, no se puede retrotraer o adelantar elementos de
ponderacién y analisis de otras etapas de dicho proceso de
designacion. Esto es, si los aspirantes ya fueron calificados
con un examen de conocimientos generales en materia
electoral, en la etapa de la entrevista que se encuentra
dirigida a evaluar las iniciativas de liderazgo vy
comunicacion de los aspirantes, no se podra analizar lo
relativo a los conocimientos en materia electoral del
aspirante, esto por dos razones, porque esa etapa ya fue
superada y porque implicaria violar el proceso y las reglas
gue se establecieron para ello.

De esta manera, contrariamente a lo sefialado por la
responsable en la sentencia impugnada, la autoridad
administrativa electoral local no contaba con la libertad
absoluta para preguntar en la etapa de la entrevista,
cuestiones que tienen que ver con otra etapa del
proceso de designhacién de vocales distritales vy
municipales para el proceso electoral 2017-2018 en el
Estado de México, ni apoyarse en cualquier documento
gue contenga informacion sobre la actora.

La etapa de la entrevista, en el proceso de seleccion de
vocales, se encuentra limitada normativamente en
virtud de que en ella se pretende determinar, como ya
se dijo, las habilidades de iniciativa, liderazgo vy
comunicacion de los aspirantes, por lo que las
preguntas que ahi se planteen debian encontrarse
encaminadas a establecer dichas capacidades, por lo que
debia de tratarse de preguntas sobre las habilidades
sefaladas expresamente en el lineamiento 3.4 de los
lineamientos”. (resaltado propio).

Con dichas consideraciones se aprecia que la Sala
Regional, mediante un ejercicio de legalidad resolvié la cuestion
planteada ante su competencia, sin realizar algin pronunciamiento
de constitucionalidad, convencionalidad o inaplicacién de normas,

es decir, la Sala Regional Toluca funda su decision en que el

12
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procedimiento de designacion estuvo viciado respecto a Juana
Isela Sanchez Escalante, pues no se siguid lo establecido en los
Lineamientos respecticos habida cuenta que en una etapa
posterior del procedimiento como lo es la entrevista, se le aplicaron
criterios diversos como preguntas inconducentes, por lo que en un
analisis de las constancias de autos determind revocar la decision
del 6rgano jurisdiccional local e instruir su designacion como titular

de la Vocalia Ejecutiva.
5.3 Agravios
5.3.1 SUP-REC-1480/2017 y SUP-REC-1481/2017

Los recurrentes en estos medios de impugnacion,
aducen en ambos escritos de demanda, idénticos motivos de

disenso consistentes en:
5.3.2 SUP-REC-1480/2017 y SUP-REC-1481/2017

1) La falta del debido proceso en su vertiente del
otorgamiento de la garantia de audiencia por parte de la Sala
Regional dado que ésta inaplicé implicitamente los articulos
14, 16, 17 y 20 constitucionales. Los recurrentes aducen que la
sentencia emitida por la Sala Regional es inconstitucional, porque
los dej6 sin la posibilidad de ejercer el derecho de audiencia
durante la tramitacion del juicio ciudadano federal ,dado que no
fueron escuchados en dicha instancia ni pudieron ofrecer
alegaciones a lo expuesto por Juana Isela Sanchez Escalante,
violentando con ello el acceso a la justicia, en atencion a que

fueron revocados sus nombramientos como Vocales, o que a su

13
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juicio tambiéen se traduce en una conculcacion a su derecho a

integrar érganos electorales.

i) Violacion a los principios de certeza e
imparcialidad. Los recurrentes refieren que la Sala Toluca no
consider6 en su resolucion, los principios de certeza e
imparcialidad puesto que al haberse declarado nula la entrevista
practicada a Juana Isela Sanchez Escalante, genera un analisis

parcial e incierto y con ello, se discrimina a los hoy recurrentes.

i) Falta de fundamentacion y motivacion de la
sentencia recurrida. Los recurrentes plantean que la Sala
Regional en el apartado “efectos de la sentencia’” determind
indebidamente la exclusion de la entrevista de Juana Isela
Sanchez Escalante, con lo que ésta pudo acceder a la Vocalia
Ejecutiva dejando fuera a Anacely Ortiz Pefia. Todo ello, en

violacién a los articulos 14 y 16 constitucionales.

5.4. Consideraciones de esta Sala Superior

A juicio de esta Sala Superior, en la problematica
analizada por la Sala Regional y en los agravios hechos valer ante
esta Instancia no se advierte un tema de constitucionalidad o
convencionalidad, sino por el contrario, la argumentacion juridico
intelectiva descansa en una cuestion de mera legalidad
relacionada con la interpretacion del procedimiento establecido en
los lineamientos y en la normativa electoral, por lo que debe
desecharse el medio de impugnacién, puesto que los requisitos de

procedencia permanecen inmutables.

14
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En el caso concreto, los ahora recurrentes intentan
utilizar la via del recurso de reconsideracibn como una instancia
adicional, en la que plantean motivos de estricta legalidad, lo que
hace improcedente este recurso, es decir, enderezan agravios
destinados para combatir la legalidad de un procedimiento previsto
previamente en el Acuerdo del Instituto Electoral Local y su
convocatoria, asi como las calificaciones de las que fueron objeto

durante el mismo proceso de designacion.

Esta Sala Superior no soslaya que, en las demandas
de los recursos de reconsideracion, los recurrentes aducen la
afectacion directa de los articulos 14, 16, 17 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al inaplicarse el debido
proceso o juicio justo en su vertiente de garantia de audiencia, y
gue en su determinacion la Sala Regional fundo su decision en el
articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

Al respecto, es menester sefialar que en el escrutinio
jurisdiccional que realiza esta Sala Superior advierte que, la
sentencia reclamada solo abordd cuestiones de legalidad, puesto
gue la Sala Regional llevd a cabo una revision de la valoracion
probatoria, asi como de la fundamentacion y motivacion de la
sentencia del Tribunal del Estado de México a partir de la
normativa electoral aplicable, a efecto de determinar si Juana Isela
Sanchez Escalante debia ser designada como titular de la Vocalia
Ejecutiva, ante las violaciones procedimentales que se efectuaron

durante la etapa de la entrevista y en ese sentido, se decretd su
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nulidad, por lo que se ordend su incorporacion a la titularidad de la

Vocalia referida.

En este tenor, para este oOrgano de control de
constitucionalidad la circunstancia relativa a que los recurrentes
esgriman violaciones a sus derechos fundamentales de garantia
de audiencia y debido proceso, no actualiza ni colma el
cumplimiento del requisito especifico de procedencia del recurso
de reconsideracion previsto en el articulo 62, parrafo 1, fraccion 1V,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En sintesis, los conceptos de agravio planteados
constituyen un aspecto de legalidad, por presuntas violaciones al
debido proceso, lo cual, en forma alguna, implica un estudio de
constitucionalidad o convencionalidad, sino que al fundarse la
decision de la Sala Regional en el diverso 23 de la Convencidon no
es mas que el ejercicio de fundamentacion y motivacion que toda
autoridad jurisdiccional debe realizar, maxime que en la especie,
se estudia el derecho de una ciudadana a participar en los asuntos

publicos de la entidad federativa.

Lo anterior; con fundamento en la tesis de
jurisprudencia del Alto Tribunal de la Nacién de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO A
DICHA GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES SE VERIFICA SIN QUE SE INVOQUEN
DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO LOS

16
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RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS
APLICADAS” .

Esto es asi, porque si los recurrentes se limitaron a la
sola invocacion de preceptos constitucionales o sefialar la
vulneracion a principios contenidos en los mismos, ello no implica
per se, una interpretacion directa de la Constitucion Federal que
amerite su analisis por esta Sala Superior a través del recurso de

reconsideracion.

En efecto, la Sala Regional no realizé un ejercicio del
gue se deduzca que se le hubiera otorgado una dimension a
preceptos o principios constitucionales y, por tanto, no actualiza la
procedencia del medio extraordinario de impugnacion gue nos

ocupa.

Para esta Sala Superior en la sentencia que constituye
la materia de impugnacion, no se advierte que se hayan inaplicado
normas legales o, menos aun que para resolver la problematica
juridica, la Sala Regional realizara la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, estableciera el alcance de un derecho
fundamental, o bien efectuara un control de convencionalidad ex

officio.

Por el contrario, los planteamientos en el juicio
ciudadano fueron abordados de manera integral por la Sala

Regional, fijando las irregularidades sucedidas en el procedimiento

* Epoca: Novena Epoca Registro: 191358 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta Tomo Xll, Agosto de 2000 Materia(s):
Constitucional, Comun Tesis: P. CXVI/2000 Pagina: 143
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de seleccion, mediante la ponderacion de diversos elementos de
prueba, estudio que genera conviccion a esta Sala Superior de que
los temas que fueron materia de decision, no entrafian un

tratamiento de constitucionalidad, sino de legalidad.
6. Decision

Con base en los argumentos expuestos, queda
demostrado que en estos asuntos no se cumple con el requisito
especifico de procedencia del recurso de reconsideracion, en virtud
de que en la sentencia recurrida no se abordd un tema

propiamente de constitucionalidad.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion
SUP-REC-1481/2017, al diverso SUP-REC-1480/2017, en
consecuencia, debera agregarse copia certificada de los puntos
resolutivos de la presente sentencia a los autos de los asuntos

acumulado.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, asi como de
los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José Luis Vargas Valdez,

ante el Subsecretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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RUBEN JESUS LARA PATRON
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