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Ciudad de México, a tres de enero de dos mil dieciocho.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta sentencia en el sentido de desechar de plano
el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-
REC-1478/2017, promovido por Lauro Lorenzo Gonzélez
Salazar, a fin de controvertir la sentencia incidental 2 emitida
por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz, en el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
identificado con la clave SX-JDC-407/2017.
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ANTECEDENTES:

De la narraciéon de hechos que el promovente hace en su
escrito recursal, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Eleccion. El siete de julio de dos mil trece, se llevo a cabo la
jornada electoral a efecto de elegir a los integrantes de los
ayuntamientos regidos bajo el sistema de partidos politicos,
entre otros, a los miembros del ayuntamiento de Chalcatongo
de Hidalgo, Oaxaca para el ejercicio del cargo durante el
periodo 2014-2016.

2. Entrega de constancia de mayoria. EI once de julio
posterior, el Consejo Municipal Electoral de Chalcatongo de
Hidalgo del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Oaxaca expidio la constancia de mayoria a la

planilla de concejales, postulados por el Partido Nueva Alianza.

El mismo dia, el citado Consejo Municipal Electoral expidio la
constancia de asignacién por el principio de representacion
proporcional a los postulados por el partido Movimiento

Ciudadano, asignandola a Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar.

3. Juicio ciudadano local. El treinta y uno de diciembre de dos
mil quince, Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,* por

el cual controvirtié la presunta violacion a su derecho politico-

! En adelante Tribunal electoral local.
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electoral de ser votado, en la vertiente de desempeiio y acceso
al cargo, por parte del presidente municipal y del tesorero,
ambos de Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca. Tal medio de
impugnacién quedd registrado con la clave de expediente
JDC/93/2015.

4. Resolucion del Tribunal electoral local. El ocho de abril de
dos mil dieciséis, el Tribunal electoral local emitio sentencia en
el citado juicio, en el sentido de, entre otras cosas, ordenar al
presidente municipal del ayuntamiento de Chalcatongo de
Hidalgo, que asignara un espacio, asi como recursos materiales
y humanos necesarios para que el demandante Lauro Lorenzo
Gonzalez Salazar ejerciera el cargo de regidor de salud,
ademas le pagaran las dietas y compensaciones

correspondientes.

5. Primer juicio ciudadano ante la Sala Regional Xalapa. El
cinco de septiembre de dos mil dieciséis, Lauro Lorenzo
Gonzalez Salazar promovié juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
omision del Tribunal electoral local de dictar las medidas
necesarias, eficaces y contundentes para lograr el cumplimiento
de la sentencia dictada en el expediente JDC/93/2015. La Sala
Regional Xalapa registré el medio de impugnacion con la clave
de expediente SX-JDC-498/2016.

6. Sentencia. El catorce de octubre del mismo afio, la
mencionada Sala Regional resolvié el citado juicio ciudadano

federal en el que, entre otras cuestiones, declaré parcialmente
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fundado el agravio hecho valer, y ordené al Tribunal electoral
local que llevara a cabo las medidas precisadas en esa

sentencia.

7. Segundo juicio ciudadano federal. El veintitrés de
noviembre de dos mil dieciséis, Lauro Lorenzo Gonzélez
Salazar promovi6 juicio ciudadano federal, por medio del cual
impugnd el acuerdo de dieciséis de noviembre de ese afo
emitido por el Magistrado Instructor del Tribunal electoral local,
en el que, entre otras cuestiones, tuvo por incumplida la
sentencia del juicio JDC/93/2015.

8. Sentencia. El nueve de diciembre siguiente, la Sala Regional
Xalapa, en el expediente identificado con la clave SX-JDC-
773/2016, determino revocar el acuerdo impugnado, al haberse
determinado la falta de competencia del Magistrado Instructor
para declarar el incumplimiento de la sentencia aludida; por
tanto, ordendé a la autoridad responsable que emitiera una
nueva determinacién, en la que se considerara el marco
normativo aplicable en cuanto al pronunciamiento del

cumplimiento o incumplimiento de sus resoluciones.

9. Tercer juicio ciudadano federal. El veintidos de abril de dos
mil diecisiete, Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, en contra de la omision por parte del Tribunal
electoral local de dictar las medidas necesarias, eficaces y

contundentes para lograr el cumplimiento de la sentencia de
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ocho de abril de dos mil dieciséis dentro del expediente
JDC/93/2015.

Tal juicio quedo registrado en la Sala Regional Xalapa con la
clave SX-JDC-407-2017.

10. Sentencia. El doce de mayo de dos mil diecisiete, la Sala
Regional Xalapa emiti6 sentencia en el citado medio de
impugnacion, determinando que asistia la razon al actor, por lo
cual ordend al Tribunal electoral local que dictara medidas
eficaces para alcanzar el cumplimiento a la sentencia emitida
en el juicio ciudadano local JDC/93/2015.

11. Primer escrito incidental. Mediante escrito de dos de
mayo de dos mil diecisiete, Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar,
promovio incidente aludiendo que el citado Tribunal electoral no
habia cumplido la sentencia emitida por la Sala Regional en el
expediente SX-JDC-407/2017.

12. Sentencia incidental. El diecisiete de agosto siguiente, la
Sala Regional Xalapa resolvio el mencionado incidente,
considerado fundado el incidente de inejecucién de sentencia
respecto de la ejecutoria emitida en el citado expediente, por lo
cual ordend al Tribunal electoral local continuar llevando a cabo
las acciones tendentes a obtener el cumplimiento de su

sentencia.

13. Segundo escrito incidental. El seis de octubre de dos mil

diecisiete, Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar presentd, ante el

Tribunal local, un nuevo escrito mediante el cual realizo
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diversas manifestaciones en torno al incumplimiento de la
sentencia emitida por la Sala Regional Xalapa, en el expediente
SX-JDC-407/2017.

14. Sentencia incidental impugnada. El siete de diciembre de
dos mil diecisiete, la Sala Regional responsable determiné
declarar infundado el incidente promovido y considerar que la
sentencia emitida en el expediente SX-JDC-407/2017 esta en

vias de cumplimiento.

15. Demanda. El trece de diciembre posterior, el recurrente
interpuso ante el Tribunal Electoral local recurso de
reconsideracion, a fin de controvertir la sentencia incidental 2

aludida en el punto que antecede.

16. Turno. Una vez recibido el expediente respectivo, mediante
proveido de cinco de septiembre, la Magistrada Presidenta del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
determino la integracion del expediente SUP-REC-1478/2017, y
ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 68, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

17. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente al rubro identificado; v,

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
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Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo establecido en los articulos 41,
parrafo segundo, Base VI; 94, parrafos primero y quinto, y 99,
parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion X, y
189, fraccion |, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federaciéon, asi como 64, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
un recurso de reconsideracion promovido para controvertir una
sentencia incidental dictada por la Sala Regional Xalapa de este
Tribunal Electoral, dentro de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, precisado en el

preambulo de esta sentencia.
SEGUNDA. Improcedencia.

1. Naturaleza extraordinaria del recurso de reconsideracion.
Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en
materia electoral, el recurso de reconsideracion posee una
naturaleza dual, ya que, por un lado se trata de un medio
ordinario para impugnar las resoluciones de las Salas
Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1 inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral;® y por otro, se trata de un medio extraordinario a
través del cual esta Sala Superior opera como un organo de
control de la regularidad constitucional, ya que segun lo
dispuesto por el numeral sefialado en su parrafo 1 inciso b), la

procedencia de dicho recurso se materializa también cuando las

% En lo subsecuente Ley de Medios.
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sentencias dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la
no aplicacion de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion General.®

Asi, por regla general, las resoluciones pronunciadas por las
Salas Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo,
seran susceptibles de impugnarse a través del recurso de
reconsideracion, cuando se refieren a juicios de inconformidad
en los supuestos del articulo 62 de la ley de medios, o cuando
dichos tribunales se pronuncien sobre temas propiamente de

constitucionalidad, en los demas medios de impugnacion.

Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracion no constituye
una ulterior instancia, sino una de caracter constitucional
extraordinaria, conforme a la cual la Sala Superior ejerce un
auténtico control de constitucionalidad de las sentencias
pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando
hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo

gue equivale no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la

% Articulo 61

1. El recurso de reconsideracion soélo procedera para impugnar las sentencias de fondo
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes:

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las
elecciones de diputados y senadores, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos
establecidos en este ordenamiento, y

b) En los deméas medios de impugnacion de la competencia de las Salas Regionales,
cuando hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral por considerarla contraria
a la Constitucion.
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jurisdiccién de la Sala Superior habilita una revision amplia, en
la medida en que sobre el tema es el Unico instrumento
procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho

de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de
esta Sala Superior se ha ampliado la procedencia del recurso
de reconsideracion en aras de garantizar debidamente el
derecho humano de acceso a la justicia contenido en el articulo

17 de la Constitucion Federal.

Marco juridico. La normativa prevé desechar las demandas
cuando el recurso o juicio de que se trate sea notoriamente

improcedente.*

Por otro lado, se establece que las sentencias dictadas por las
Salas Regionales del Tribunal Electoral son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, a excepcion
de aquellas que se puedan controvertir mediante el presente

recurso.’

Por su parte, el presente recurso procede para impugnar las
sentencias de fondo® dictadas por las Salas Regionales en los

casos siguientes:

“ En términos del articulo 9 de la Ley de Medios.
®> Conforme al articulo, 25 de la Ley de Medios, en relacién con el articulo 195, fraccién
IV, de la Ley Organica.
® Acorde al articulo 61 de la Ley de Medios y la Jurisprudencia 22/2001 de rubro:
“RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSOQ".
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A. Las dictadas en los juicios de inconformidad que se hayan
promovido en contra de los resultados de las elecciones de

diputados y senadores.

B. Las recaidas a los demas medios de impugnacion de la
competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacibn de una ley electoral por

considerarla contraria a la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, esta Sala Superior ha ampliado el criterio

sobre la procedencia del recurso, para aquellos casos en que:

e Expresa o implicitamente, se inapliquen leyes electorales,’
normas partidistas® o normas consuetudinarias de caracter
electoral,’ por considerarlas contrarias a la Constitucion

Federal.

e Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos
de agravio relacionados con la inconstitucionalidad de normas

electorales.®

e Se hayan declarado infundados los planteamientos de

inconstitucionalidad.*

’ Jurisprudencia 32/2009, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE S|
EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE,
UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.”

® Jurisprudencia 17/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.”

® Jurisprudencia 19/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN
NORMAS CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.”

° Jurisprudencia 10/2011, de rubro: “RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE
DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES.”

10
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e Haya un pronunciamiento sobre la interpretacion de un
precepto constitucional mediante el cual se orienta la aplicacion

o no de normas secundarias.
e Se hubiera ejercido control de convencionalidad.™

e Se aduzca la existencia de irregularidades graves que
puedan vulnerar los  principios  constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
respecto de los cuales no se hayan adoptado las medidas
necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos;
o bien, se omita el analisis de tales irregularidades, al realizar

una interpretacién que pudiera limitar su alcance.*

e Se aduzca el indebido analisis u omision de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo

de su acto de aplicacion.™

1 Criterio aprobado por unanimidad de votos de los Magistrados que integran esta la
Sala Superior, en sesidn publica celebrada el veintisiete de junio de dos mil doce, al emitir
sentencia en los recursos de reconsideracion identificados con la clave de expediente
SUP-REC-57/2012 y acumulado.

2 Jurisprudencia 26/2012, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CONTRA SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

3 Jurisprudencia 28/2013, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
EJERZAN CONTROL DE CONVENCIONALIDAD".

4 Jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE
PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES
EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

> Jurisprudencia 12/2014, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE
PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE
INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION.”

11



SUP-REC-1478/2017

Por lo tanto, si no se actualiza alguno de los presupuestos de
procedencia precisados, el medio de impugnacion debe

considerarse notoriamente improcedente.*®
2. Caso concreto.

Con independencia de que en el presente medio de
impugnacién se pudiera acreditar alguna otra causa de
improcedencia, esta Sala Superior advierte que se actualiza la
prevista en el articulo 61 de la Ley de Medios, toda vez que lo
gue se impugna en este recurso de reconsideracidbn no
constituye una sentencia de fondo dado que la materia de
Impugnacion versa sobre la resolucion dictada en un incidente
de incumplimiento de sentencia, en la cual la Sala
responsable Unicamente lo determindé infundado vy
considerd que la sentencia emitida el ocho de abril de dos
mil dieciséis por el Tribunal electoral local esta en vias de

cumplimiento.

Es decir, el planteamiento del incidente Unicamente verso sobre
una supuesta falta de cumplimiento de la sentencia emitida por
la Sala Regional Xalapa de doce de mayo de dos mil diecisiete,
del juicio ciudadano federal SX-JDC-407/2017, donde se
ordend al Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, que en el
ambito de su competencia, dictara medidas eficaces tendentes
al cumplimiento de la sentencia emitida el ocho de abril de dos
mil dieciséis, dentro del juicio ciudadano local JDC/93/2015. Tal

circunstancia no estd vinculada con algun planteamiento de

'8 Acorde con lo dispuesto en el articulo 68, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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constitucionalidad o convencionalidad, o bien la inaplicacion o

interpretacion directa de algun precepto constitucional.

Asi, la Sala Regional Xalapa analizo si el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca habia cumplido con lo ordenado en el en el
juicio ciudadano identificado con la clave SX-JDC-407/2017, sin
embargo advirtié que aun no habia un cumplimiento total de la
sentencia dictada por el Tribunal local, pues aun se le
adeudaba al actor una porcion del pago de dietas, por lo cual no
se cumplia lo ordenado en la ejecutoria, sin embargo el citado
organo jurisdiccional habia dictado una serie de medidas

encaminadas a lograr el cumplimiento de su ejecutoria.

En ese tenor, debe resaltarse que el recurso de reconsideracion
al ser un medio extraordinario, Unicamente procede (como se
sefald en el cuerpo de esta resolucién) en contra de sentencias
emitidas por las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, que resuelvan el fondo de los
asuntos, siempre y cuando exista en torno a ello, una
interpretacion de algun tema relacionado con la
constitucionalidad, convencionalidad o inaplicacion de

preceptos constitucionales.

Respecto a este ultimo punto, en el diverso expediente resuelto
por esta Sala Superior en el expediente SUP-REC-867/2016, se
establecid una linea argumentativa referente a cuando nos
encontramos frente a una interpretacion directa de un precepto

constitucional.

13
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En ese contexto, este érgano jurisdiccional adujo que el recurso
de reconsideracion no tiene como finalidad ser una ultima
instancia, ya que, cuando se pretende incoar debido a la
existencia de un planteamiento sobre la constitucionalidad de
determinada norma, se busca en realidad que bajo la facultad
de control de la constitucionalidad de esta Sala Superior, se
decida si tal o cual interpretacion de las salas regionales fue
acertada, y en todo caso verificar si los contenidos y alcances
desarrollados a formulaciones normativas que no estan del todo

claras, se ajustan al espiritu constitucional.

Por tanto, estaremos frente una interpretacion directa del texto
constitucional cuando el 6rgano jurisdiccional dote de
significado, alcances y contenidos a dicho texto normativo. Ello
guiere decir, que la actividad realizada por el juez, busca darle
sentido a formulaciones previstas en la norma que no se
encuentran del todo claras en funcion de aquéllas de caracter
electoral que se plantean como posiblemente

inconstitucionales.

En el caso concreto, ello no acontece, porque lo que se resolvio
fue Unicamente el planteamiento de un incidente de
incumplimiento de sentencia, derivado de una supuesta falta de
cumplimiento del Tribunal electoral local de ejecutar la
sentencia que emitié el ocho de abril de dos mil dieciséis en el
juicio ciudadano que promovio el recurrente y en el cual se
ordend al Ayuntamiento de Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca
gue asignara un espacio, asi como recursos materiales y

humanos necesarios para que el demandante Lauro Lorenzo

14
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Gonzalez Salazar ejerciera el cargo de regidor de salud,
ademas se le pagaran las dietas y compensaciones
correspondientes, cuestion que la Sala Xalapa considero
infundado, pues se estaba en vias de cumplimiento, con base
en la interpretacion de las normas procesales relativas y valoro
las constancias vinculadas con los actos llevados a cabo la
autoridad, sin que haya realizado una interpretacion directa de
algun precepto constitucional, y tampoco haya inaplicado una

secundaria por considerarla inconstitucional.

Ademas, el recurrente se limita afirmar en su escrito del recurso
de reconsideracion que la Sala Regional Xalapa dejé de aplicar
los articulos 1, 2, 17 y 99 de la Constitucion federal, al haber
efectuado wuna incorrecta valoracion, sin que exponga
razonamientos que evidencien de manera concreta, la
inobservancia que reclama en la resolucion controvertida, y por
el contrario —como previamente quedo evidenciado— los
planteamientos que expone exigen un estudio de cuestiones de

estricta legalidad.

Asi, es claro que en el presente recurso no se cumple con lo
establecido en el articulo 61 de la Ley de Medios, ya que el acto

impugnado no constituye una sentencia de fondo.

En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipotesis de
procedencia referidas, el recurso de reconsideracion resulta

improcedente y se debe desechar.’

7 Similar criterio se tomé por esta Sala Superior, en el recurso de reconsideracién con
clave de expediente SUP-REC-1422/2017.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion

promovido por Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente, como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos, lo resolvieron y firmaron la
Magistrada Presidenta y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Ausentes la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso
y los Magistrados Felipe de la Mata Pizafia y José Luis Vargas
Valdez, ante el Subsecretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE
BARRERA GONZALES
MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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