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Ciudad de México, once de septiembre de dos mil veinticuatro®

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
dicta sentencia en el sentido de desechar las demandas interpuestas en
contra de la resolucion emitida por la Sala Monterrey en los juicios
SM-JDC-487/2024 y acumulados, que determino entre otras cuestiones: i)
Dejar sin efectos las declaraciones de inelegibilidad de Fernando Alférez
Barbosa y Alejandra Pena Curiel, asi como todos los actos emitidos en
cumplimiento a la sentencia del Tribunal local, relacionados con dichas

declaraciones.
|. ANTECEDENTES

Jornada electoral. El dos de junio se llevd a cabo la jornada electoral

federal a fin de renovar entre otros cargos, el Congreso Local.

Coémputos. El cinco siguiente, se realizaron los computos distritales locales

por parte de los Consejos Distritales en los distritos uninominales

' Subsecuentemente Sala Monterrey, Sala Regional o responsable.
2 Salvo mencion expresa, todas las fechas se refieren al afio dos mil veinticuatro.
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respectivos, asi como la entrega de constancias de mayoria a las

candidaturas electas

Acuerdo CG-A-70/24. El nueve de junio, el Consejo General aprobd el

acuerdo por el que asigné las diputaciones de RP.

Juicios locales. El trece y catorce de junio siguientes, diversas personas y
partidos politicos, presentaron ante el Instituto Electoral local juicios de la
ciudadania y recursos de nulidad a fin de controvertir el referido acuerdo,
los cuales fueron remitidos ante el Tribunal Local, quien el diez de julio

posterior dicté sentencia en los juicios TEEA-JDC-021/2024 y acumulados.

Juicios federales. Inconformes con la resolucion local, el diecisiete de julio,
se interpusieron siete juicios de la ciudadania y dos juicios de revision

constitucional electoral.

En lo que interesa a este recurso de reconsideracién se presentaron los

siguientes medios de impugnacion:

No. Medio de impugnacién Parte actora . UEEeEE
interesadas.
Kendor Gregorio
Macias Martinez Rodrigo Ivan
1 SM-JDC-489/2024 (candidato del | Gonzalez Mireles
PRI)
Rodrigo lvan
2 SM-JRC-255/2024 PRI Gonzalez Mireles

Resolucién de Sala Regional Monterrey. El veinte de agosto, la Sala
Regional Monterrey dictd sentencia donde decretd, en resumen, respecto

de los agravios manifestados por los actores, que:

e Son infundados los agravios presentados por el PRI y su

candidato Kendor Gregorio Macias Martinez, ello porque:

- A MORENA correctamente se le otorgan 7 diputaciones de
RP ubicandose dentro del limite constitucional de
subrepresentacion.

- Los ajustes para evitar la subrepresentacion fuera del -8%
constitucional, en principio, se realizan con las diputaciones
otorgadas mediante resto mayor y cociente electoral y,
excepcionalmente, se toman las de porcentaje minimo o
asignacion directa, como correctamente se determiné en el
fallo impugnado.
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9)

(10)

(11)

- Escriterio de la Suprema Corte y de este Tribunal Electoral
que, para calcular la sobre y subrepresentacion, el concepto
de votaciéon emitida realmente se refiere a la votacion
efectiva o depurada, de ahi que, en este aspecto, la
sentencia impugnada también se estime ajustada a
derecho.

Il. TRAMITE

Recurso de reconsideracion. Para controvertir la sentencia anterior, el
veintitrés de agosto, el PRI a través de su representante ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes, Brandon
Amauri Cardona Mejia y Kendor Gregorio Macias Martinez, como candidato
propietario por la via de representacion proporcional de dicho partido,

interpusieron recursos de reconsideracion ante la sala responsable.

Turno y radicacién. Una vez recibidas las constancias remitidas por la
responsable, la Presidencia de esta Sala Superior ordend integrar los
expedientes SUP-REC-1436/2024 y SUP-REC-1438/2024 y turnarlos a la
Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quien en su
oportunidad radico el medio de impugnacién. para los efectos previstos en
el articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.3

Mediante oficio SM-SGA-OA-1270/2024, la Secretaria General de Acuerdos
de la SRM remitio a este organismo jurisdiccional escrito signado por el PRI,

a través del cual manifiesta diversos alegatos.
lll. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacion, porque se trata de un recurso de reconsideracion interpuesto
contra la sentencia emitida por una Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuya resolucion es competencia exclusiva

de este 6rgano jurisdiccional.*

3 En adelante, Ley de Medios.
4 Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99,
parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucion general; 166, fraccion X, y 169, fraccion XVIII,

3
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IV. ACUMULACION

A efecto de no generar sentencias contradictorias, puesto que existe
identidad de actos reclamados y autoridad responsable, se acumula el
expediente SUP-REC-1438/2024 al diverso SUP-REC-1436/2024, por ser

éste el que se recibid en primer orden en esta Sala Superior.

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente ejecutoria, al expediente acumulado.

VI. NATURALEZA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Dentro de la gama de medios de impugnacion existentes en materia
electoral, el recurso de reconsideracion posee una naturaleza dual ya que,
por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las resoluciones
de las Salas Regionales referidas en el articulo 61, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de medios y, por otro, se trata de un medio extraordinario a traves del
cual esta Sala Superior opera como un 6rgano de control de la regularidad

constitucional.

Lo anterior, ya que, segun lo dispuesto por el parrafo 1, inciso b) del articulo
citado, la procedencia del recurso de reconsideracion se materializa
también cuando las sentencias dictadas por las Salas Regionales hayan
decidido la no aplicacién de alguna ley en materia electoral que se estime

contraria a la Constitucion general.

Asi, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas
Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, seran susceptibles
de impugnarse a través del recurso de reconsideracién cuando se refieren
a juicios de inconformidad en los supuestos del articulo 62 de la Ley de
medios, 0 cuando dichos érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre
temas propiamente de constitucionalidad o convencionalidad, en los demas

medios de impugnacion.

de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 4, parrafo 1; y 64 de la
Ley de medios.
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Esto ultimo, porque el recurso de reconsideracidn no constituye una ulterior
instancia, sino una de caracter constitucional extraordinaria conforme a la
cual la Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales.

En principio, cuando hayan resuelto la no aplicacion de normas electorales,
precisamente por considerarlas contrarias a la Constitucion, lo que equivale
no solo al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdiccion de la Sala
Superior habilita una revision amplia, en la medida en que sobre el tema es
el unico instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el

derecho de defensa.

Por esta razén, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de
impugnacién que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala
Superior, se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideracion en
aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia,

contenido en el articulo 17 de la Constitucion general.

Al respecto, a partir de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41 y 99 de la Constitucion general, asi como de los articulos 3,
61 y 62 de la Ley de medios, se ha determinado que el recurso de
reconsideracion también es procedente en los casos en que se aducen

planteamientos sobre la constitucionalidad de una norma.

En este sentido, la procedencia del recurso de reconsideracion para
impugnar resoluciones dictadas por las Salas Regionales se actualiza en

los casos siguientes:

e Sentencias de fondo dictadas en los juicios de
inconformidad que se hayan promovido en contra de los

_Prqcedent_:la resultados de las elecciones de diputados y senadores.
ordinaria prevista en ) ] . . ) .,
el articulo 61 de la e Sentencias recaidas a los demas medios de impugnacion

Ley de medios de la competencia de las Salas Regionales, cuando hayan
determinado la no aplicacion de una ley electoral por
considerarla contraria a la Constitucion general

e Sentencias de fondo dictadas en algun medio de

Procedencia impugnacion distinto al juicio de inconformidad en las que
desarrollada por la se analice o deba analizar algun tema de constitucionalidad
jurisprudencia de la o convencionalidad planteado ante la Sala Regional y se

Sala Superior haga valer en la demanda de reconsideracion.

e Sentencias que expresa o implicitamente inapliquen leyes
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electorales, normas partidistas o normas consuetudinarias
de caracter electoral, por considerarlas contrarias a la
Constitucion general®.

e Sentencias que omitan el estudio o declaren inoperantes los
agravios relacionados con la inconstitucionalidad de
normas electorales®.

e Sentencias que interpreten directamente preceptos
constitucionales’.

e Cuando se ejerza control de convencionalidad?.

e Cuando se alegue la existencia de irregularidades graves,
que puedan afectar los principios constitucionales vy
convencionales exigidos para la validez de las elecciones,
sin que las Salas Regionales hayan adoptado las medidas
para garantizar su observancia o hayan omitido su analisis®.

e Sentencias de desechamiento cuando se advierta una
violacion manifiesta al debido proceso, en caso de notorio
error judicial®.

e Sentencias que traten asuntos que impliquen un alto nivel
de importancia y trascendencia como para generar un

criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional
11

¢ Resoluciones que impongan medidas de apremio, aun
cuando no se trate de sentencias definitivas o no se haya

discutido un tema de constitucionalidad o convencionalidad.
12

5 Jurisprudencia 32/2009. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE SI EN LA
SENTENCIA LA SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLICITAMENTE, UNA LEY
ELECTORAL POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL.

Jurisprudencia 17/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O
IMPLICITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS PARTIDISTAS.

Jurisprudencia 19/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS
CONSUETUDINARIAS DE CARACTER ELECTORAL.

6 Jurisprudencia 10/2011. RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
LAS SALAS REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN
INOPERANTES LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD
DE NORMAS ELECTORALES.

7 Jurisprudencia 26/2012. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN
DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.

8 Jurisprudencia 28/2013. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO EJERZAN
CONTROL DE CONVENCIONALIDAD.

° Jurisprudencia 5/2014. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE
ADUZCA LA EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR
LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.

10 Jurisprudencia 12/2018. RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION
MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

11 Jurisprudencia 6/2019. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.

12 Jurisprudencia 13/2022, de rubro “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES LA ViA
IDONEA PARA CONTROVERTIR LAS MEDIDAS DE APREMIO IMPUESTAS POR LAS
SALAS REGIONALES POR IRREGULARIDADES COMETIDAS DURANTE LA
SUSTANCIACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION O VINCULADAS CON LA
EJECUCION DE SUS SENTENCIAS”.
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controversia'?

e Resoluciones que declaren la imposibilidad material o
juridica de cumplir una sentencia que resolvio el fondo de la

(22) En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de

procedibilidad precisados, el medio de impugnacion es improcedente y, por

ende, se debe desechar de plano el recurso de reconsideracion respectivo.

VI. ESTUDIO

a. Tesis de la decision

(23) Los recursos de reconsideracion son improcedentes, toda vez que no

subsiste un tema de constitucionalidad o convencionalidad que deba ser

revisado en esta instancia jurisdiccional.

b. Origen de la cadena impugnativa

(24) Esta Sala Superior recuerda que la controversia tiene su origen en el

Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de nueve de

junio de dos mil veinticuatro, mediante el cual se asignan las diputaciones

por el principio de representacion proporcional, en el proceso electoral

concurrente 2023-2024 en Aguascalientes.

(25) Derivado de dicho acuerdo, se presentaron diversas demandas ante el

Tribunal Local del Estado de Aguascalientes dentro del expediente TEEA-

JDC-021/2024 y acumulados.

(26) En lo que interesa, el tribunal local al resolver los expedientes TEEN-JDC-
022/2024 (promovido por Kendor Gregorio Macias Martinez) y TEEN-REN-

008/2024 (PRI), determiné lo siguiente:

¢ Modifico el procedimiento de asignacién de diputaciones de RP (no asi el

acuerdo impugnado, al arribar al mismo resultado).

¢ Confirmd las asignaciones consignadas en el acuerdo impugnado.

e Declaré inelegibles a:

- Alejandra Pefia Curie y, por tanto, revoco la constancia de diputada

suplente que le habia sido otorgada.

13 Jurisprudencia 13/2023. RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE
PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES, EN LAS QUE

DECLAREN LA IMPOSIBILIDAD DE CUMPLIR UNA SENTENCIA.
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- Fernando Alférez Barbosa, dejando sin efectos la constancia de
diputado propietario, para ordenar se entregara a su suplente Jesus
Antonio Maya Lépez.

c. Controversia ante la Sala Regional

En contra de la sentencia local, diversos actores, entre ellos Kendor
Gregorio Macias Martinez y el PRI, por medio de su representante
propietario ante el OPLE presentaron juicio de la ciudadania y juicio de

revision constitucional electoral, respectivamente.

Ante dicho organismo jurisdiccional, los ahora recurrentes’# hicieron valer

diversos motivos de disenso los cuales fueron contestados al tenor de lo

siguiente:

Agravios

Resolucién de la Sala Regional

eEl Tribunal local debié
ponderar entre votos y escafos
porque el porcentaje de votacion
del PRI no se refleja en el
Congreso local.

¢ Fue la indebida asignacion de
diputaciones, al redondear los
limites de sub y
sobrerrepresentacion; ademas
de que no se debieron realizar
ajustes con las diputaciones de
asignacion directa como ocurrio.

eEn la legislacion de
Aguascalientes no se prevé un
procedimiento para aplicar la
férmula de asignacion cuando
existan decimales, por lo que, el
decimal se debe ajustar al
entero mas cercano, no al
superior, por lo que si MORENA
en la columna de curules
minimas tiene 6.27, debia
ajustarse a 6, no a 7; como lo
sostuvo el Tribunal local, quien
no fundd ni motivé su actuacion.

e Se omitié estudiar el agravio
que planted sobre la
constitucionalidad de la norma
referente a que la interpretacion
del -8%, en caso de fraccion no
debe tomarse literalmente, sino
buscar el equilibrio de fuerzas, lo

a) A MORENA correctamente se le otorgan 7
diputaciones de RP ubicandose dentro del limite
constitucional de subrepresentacion.

¢ No les asiste la razén a los quejosos, como lo razona
el Tribunal local de otorgarse 6 diputaciones de RP a
MORENA, éste quedaria subrepresentado fuera del
limite constitucional de -8%.

e Fue correcto que se le asignaran 7 escafios de RP
ubicandolo dentro del limite constitucional permitido.
Cualquier interpretacion distinta al porcentaje del -8%
qgue ubicara a determinado partido politico fuera de
ese limite, resultaria contrario a lo establecido
expresamente en la Constitucion federal.

b) Los ajustes para evitar la subrepresentacion
fuera del -8% constitucional, en principio, se
realizan con las diputaciones otorgadas mediante
resto mayor y cociente electoral vy,
excepcionalmente, se toman las de porcentaje
minimo o asignacién directa, como correctamente
se determiné en el fallo impugnado.

e Los actores parten de una premisa inexacta, el
criterio del Tribunal Electoral ha sido que los ajustes
por subrepresentacion se realizan, inicialmente, en las
diputaciones asignadas en las fases de cociente
electoral y resto mayor; sin embargo, se ha
establecido que, excepcionalmente, cuando estas
sean insuficientes para logar ubicar a un partido
politico dentro del limite constitucional del -8%, podran
realizarse ajustes en las otorgadas por asignacion
directa o porcentaje minimo.

14 SM-JDC-489/2024 (Kendor Gregorio Macias Martinez) y SM-JRC-255/2024 (PRI).

8
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Agravios

Resolucién de la Sala Regional

mas cercano a la voluntad
popular para evitar distorsion
entre votos y escafos.

e Se debi6 tomar en cuenta,
hasta qué punto se podia
otorgar la séptima asignacion a
MORENA, sin causar lesion al
PRI en la diputacion que obtuvo

por asignacion directa
(conforme a los precedentes
SUP-REC-1273/2017 y

acumulados -Nayarit- y SUP-
REC-1090/2018 y acumulados -
Hidalgo-).

e Estimar lo contrario, afirma,
provoca que el PRI quede con
una sola diputacion igual que el
PVEM, quien obtuvo menos de
la mitad de votacion que el
partido actor.

o El Tribunal local,
incorrectamente, senaldé que
Kendor Gregorio Macias

Martinez presentd ampliacion de
demanda, cuando en realidad
expresaba alegatos.

eNo se atendid6 el agravio
planteado en el expediente
TEEA-JDC-022/2024,
relacionado con en el articulo 17
de la Constitucion local, el cual
sefala que ningun partido podra
contar con un numero de
diputaciones que representen
un porcentaje del total de la
legislatura que exceda en ocho
puntos su porcentaje de
votacion emitida en la
eleccién de que se trate, pues
de hacerlo se llegaria a la
conclusiéon de que, Morena tenia
un porcentaje de
subrepresentacion de 5.71
equivalente a 6 diputaciones.

e Los ajustes por subrepresentacion se deben realizar
con las diputaciones asignadas por cociente y resto
mayor y, en caso de que no sean suficientes para
ubicar a determinado partido o partidos dentro del
limite permitido, entonces deberan utilizarse las
otorgadas mediante asignacion directa o porcentaje
especifico.

e El ultimo ajuste que se realizd para otorgar la
séptima diputacion a MORENA, correctamente se
tomo de la que tenia el PRI por porcentaje minimo,
porque incluso restando dicha diputacién, el PRI se
mantenia dentro del limite constitucional del -8%,
dado que el nimero minimo de diputaciones para
ubicarse dentro de dicho limite constitucional es 1
diputacion, la cual conserva al haberla obtenida por
MR.

c) Es criterio de la Suprema Corte y del Tribunal
Electoral que, para calcular la sobre vy
subrepresentacion, el concepto de votacidn
emitida realmente se refiere a la votacion efectiva
o depurada, de ahi que, en este aspecto, la
sentencia impugnada también se estime ajustada
a derecho.

e Es infundado el argumento de que no se atendio su
agravio relacionado con el concepto contenido en el
articulo 17 de la Constitucion local, el cual contempla
que ningun partido podra contar con un ndmero de
diputaciones que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en 8 puntos su porcentaje
de votacion emitida en la eleccion de que se trate.

¢ El Tribunal local expresé los razonamientos por lo
que justificd que la votacién emitida que establece el
articulo 17, apartado A, de la Constitucion local, para
verificar los limites de sobre y subrepresentacion se
trata realmente de la votacion efectiva o depurada, la
cual se obtiene al restar los votos no validos (nulos y
a favor de candidatos no registrados) y aquéllos a
favor de partidos que no alcanzaron el porcentaje
minimo para acceder al procedimiento de asignacion
de diputaciones de RP, asi como los votos a favor de
candidaturas independientes.

d) Es ineficaz el agravio relacionado con la falta de
estudio del escrito de alegatos expresado por el
PRI ante el Tribunal local.

¢ Lo relevante es la aceptacion del PRI en cuanto a
que presento un escrito de alegatos, el cual, en criterio
de las citadas tesis de la Suprema Corte, es reiterar
una opinion favorable a las pretensiones; de ahi que
no es necesario su estudio, excepto si se hace valer
alguna causal de improcedencia o incompetencia, lo
que en el caso no acontece.

d. Agravios ante Sala Superior
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(29) En contra de la sentencia emitida por la Sala Regional, los recurrentes

exponen motivos de inconformidad diferenciados.

(30) Por un una parte, aducen que se actualiza el supuesto de procedencia del

recurso de reconsideracion, en atencion a que:

Se esta en presencia de un asunto relevante, pues versa sobre la
adecuacion de las asignaciones de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional conforme a los preceptos constitucionales.

La declaracién de agravios como ineficaces por parte de la sala regional se
traducen en la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar
los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez de
las elecciones.

A falta de criterio o disposicion especifica, debera de aclararse que el
redondeo en decimales, en los parametros para la asignacion de curules
de representacion proporcional, no debe de hacerse a la alza porque esto
generaria una distorsion.

Existen irregularidades graves que afectan los principios constitucionales
para la validez de las elecciones y su calificacidén resulté inoperante.

La Sala Regional y el Tribunal local decidieron que ante el principio de sub
representacion de Morena en la integracion del 6rgano legislativo, se
deberia optar por privilegiar el pluralismo politico en su vertiente formal,
sobre el pluralismo sustancial que considera una adecuada representacion
de las minorias cercana a la votacién y la fuerza que obtuvieron en las

urnas.

(31) Por otro lado, en relacion con los agravios vinculados al fondo de la

controversia, los recurrentes exponen lo siguiente:

La responsable transgrede los principios de fundamentacién, motivacion,
congruencia y exhaustividad, porque aplica el criterio de menos ocho por
ciento, ajustado al inmediato superior y no al inferior, como es lo correcto,
y por ende trastoca gravemente la finalidad de la representacion
proporcional.

En los agravios se solicito la tutela jurisdiccional a razon de realizar una
valoracién de constitucionalidad respecto al fin que persigue la
representacion proporcional.

La litis en los juicios ante el Tribunal Local como la Sala Regional, ha

10
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radicado en torno a determinar si, para calcular la sub representacion de
Morena, se debe utilizar exclusivamente el método de redondear al
inmediato superior.

La subrepresentacion de Morena calculada por el OPLE, fue de 6.28;
cuando el texto constitucional del articulo 116 no sefiala qué hacer en estos
casos, por lo que la autoridad electoral deberia fundar y motivar el porqué
de su resolucién, siendo que, ninguna de las tres autoridades a quo (OPLE,
Tribunal Local o Sala Regional) ha realizado esta motivacion.

Se pretendié obtener un estudio minucioso sobre un criterio que el Tribunal
Local y el OPLE obviaron para su analisis, sin embargo, en la busqueda de
la motivacién del criterio tomado, al solicitarla a la Sala Regional
competente, nuevamente se limita a obviar el criterio, lo cual exige una
interpretacion constitucional con base en los precedentes de la Sala
Superior respecto a una integracion plural y democratica del Congreso.

Al realizar su razonamiento logico juridico, los a quo provocan una
distorsion de la representacién proporcional pues al redondear al inmediato
superior, generan de facto que Morena resulte con mas votos de los
obtenidos en las elecciones y entonces se le asignan siete diputados y por
el contrario se resta una posiciéon al PRI, violentandose el fin de la
representaciéon proporcional.

La Sala Regional debio analizar, ponderar y establecer la existencia de
limites racionales ante la realizacion de un ajuste en el reparto de escafios
plurinominales y abstenerse de validar la asignacion de la séptima
diputacién a favor del partido Morena, para no mermar la representatividad
de las fuerzas politicas en el Congreso local y siempre desde una
perspectiva constitucional, es decir, buscando acatar el fin ultimo del
modelo democratico del que parte la existencia de la representacion
proporcional.

La determinacion de la responsable se traduce en un perjuicio mayor, pues
pasa por alto que con el ajuste de las asignaciones en las que al PRI se le
resta la posibilidad de contar con una curul de representacion proporcional
(RP), lo que constituye un trato diferenciado al sufragio efectivo y una
medida extraordinaria excesiva y desproporcionada al momento de dotarle
de representatividad a la camara legislativa.

En caso de restar una curul al PRI (-1), se le expone de manera
desproporcionada, a equiparar su representacion con la del partido Verde,

cuya representacion en el Congreso local es de 1 curul por apenas haber

11
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alcanzado el umbral minimo de la votacién (3.8%).

¢ El reparto de diputaciones realizado por el tribunal genera distorsiones no
analizadas en el juicio, ya que para el caso de Aguascalientes en donde las
curules de RP a repartir son solo 9, a Morena se le asignan dos terceras
partes existiendo una desproporcionalidad entre las fuerzas en la
integracion final de la camara.

o Laresponsable debié atender al criterio en el cual se tutela la pluralidad en
su dimension sustancial, al existir cuatro partidos con un porcentaje minimo
con un diputado cada uno.

o La Sala Regional debi6é ponderar que, de asignar una sola diputacién al
PRI, el porcentaje de subrepresentacion era mayor frente al PVEM, por lo
que el retiro del porcentaje minimo debidé recaer en dicho partido que
soportaba un ajuste sin caer en demasia en subrepresentacion, con lo cual
se privilegia el pluralismo sustantivo al otorgar mayor representatividad al
partido minoritario y darle un adecuado peso dentro del Congreso acorde a

sus votos obtenidos.
e. Caso concreto

Este 6rgano jurisdiccional considera que son improcedentes los recursos
de reconsideracion, porque, por un lado, la responsable no emprendié un

ejercicio de interpretacidn constitucional o convencional en el caso.

Tampoco se advierte que el medio de impugnacion revista alguna
caracteristica de trascendencia o relevancia que pudiera generar un criterio
de interpretacién util para el orden juridico nacional o dar certeza sobre los

parametros de constitucionalidad de una norma.

Lo anterior, toda vez que lo dilucidado por la responsable, y que es objeto
de impugnacion por el recurrente, se centré en verificar si la sentencia
dictada por el Tribunal local era conforme a derecho a partir de lo expuesto

en los agravios.

En efecto, un asunto se considera relevante cuando la entidad de un criterio
implique y refleje el interés general del caso, desde el punto de vista juridico
0 cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio

que, ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares
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(38)

(39)

(40)

caracteristicas; sin embargo, ambas cuestiones, no se actualizan en el

presente caso.

Lo anterior, pues establecer en el caso concreto si la Sala responsable
resolvié correctamente o no la controversia, no implica fijar un criterio
trascendente en el orden nacional porque precisamente la litis esta
vinculada con cuestiones de estricta legalidad, relacionadas con el estudio
de los agravios en los cuales, a decir del partido recurrente, no se le debio

restar una diputacién de asignacion directa.

Sobre el particular, se ha sostenido por este tribunal que,' el sistema
electoral que establece la Constitucion Federal para la integracién de las
Legislaturas locales es un sistema mixto, preponderantemente mayoritario,
en el que los organos legislativos se deben conformar mediante los
resultados electorales en los distritos uninominales y, por otra parte,
mediante las listas de representacion proporcional, con la finalidad de
garantizar el pluralismo politico en la integracion de los organos

parlamentarios.

Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que,'® el principio de
pluralismo politico procura una conformacion plural del 6rgano de eleccion

popular, en la medida en que se _concede voz y voto a todas las

corrientes politicas con un grado de representatividad relevante, a

diferencia de la proporcionalidad, en donde se busca una conformacién lo
mas apegada posible a la votacion que cada opcion politico-electoral

obtuvo.

Aspectos que permiten concluir que en el caso concreto, no se esta en
presencia de un tema relevante ni trascendente a partir de la naturaleza del

principio de pluralismo politico.

No pasa por inadvertido que el recurrente argumenta la procedencia del

medio de impugnacion con base en que la Sala responsable, con su

5 SUP-REC-1890/2021
6 SUP-REC-1560/2021
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determinacién, viol6 articulos constitucionales que establecen los principios

de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Sin embargo, esta Sala Superior ha sostenido que la sola mencion en la
demanda de la supuesta transgresion de preceptos no denota un problema

de constitucionalidad.!”

Ello es asi, porque el estudio de un tema de naturaleza constitucional se
presenta cuando la responsable, al resolver, haya interpretado directamente
la Constitucién general, o bien se desarrolle el alcance de un derecho
humano reconocido en la norma suprema o en el orden convencional, asi
como en aquellos casos en que se lleve a cabo un control difuso de

convencionalidad o se omita realizarlo.

Aunado a ello, en la sentencia no se advierte un analisis de algun tema de
constitucionalidad, precisamente porque los temas que fueron materia de
controversia ante la Sala Regional unicamente se situaron en la revision de
la legalidad de la resolucion del Tribunal local a la partir de los agravios que
hizo valer la parte recurrente, los cuales se contestaron conforme a diversos

precedentes de la SCJN y de esta Sala Superior.

En el caso y a efecto de evidenciar que se esta en presencia de aspectos

de estricta legalidad, es necesario recordar lo siguiente:

El Instituto Electoral del Estado de Aguascalientes, dentro del acuerdo de
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional,
establecio, previo a desarrollar la formula prevista en la legislacion electoral
de dicha entidad, que la verificacibn a los limites de sobre y
subrepresentacion, se harian con base en las sentencias emitidas en el
expediente SUP-REC-1209/2018 y acumulados, asi como en la accién de

inconstitucionalidad 83/2017 y acumuladas.

17 Jurisprudencia 2a./J. 66/2014 (10a.), INTERPRETACION DIRECTA DE NORMAS
CONSTITUCIONALES. CRITERIOS POSITIVOS Y NEGATIVOS PARA SU
IDENTIFICACION Y REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA INVOCACION DE ALGUN
PRECEPTO CONSTITUCIONAL EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE
REALIZO SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE
AQUEL RECURSO.
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46) Por su parte, el tribunal local sostuvo en lo que interesa, que el OPLE habia
sido omiso en verificar en cada etapa, los limites de sub vy
sobrerrepresentacion, constrinéndose a realizarlo al inicio, y al final de la

asignacion saltando cada una de las fases.

47y Asimismo, determind el tribunal local que, pese al error procedimental
advertido, debia realizar el procedimiento etapa por etapa, a efecto de
cerciorarse si, el error sefialado, es suficiente o no, para revocar el acuerdo

impugnado o en su caso, confirmar o modificar.
8) Por lo anterior, el tribunal local precisé en su sentencia lo siguiente:

o A efecto de respetar la constitucionalidad, certeza y legalidad del proceso
de asignacion de candidaturas por el principio de representacion
proporcional, se debe estar a lo previsto por la Legislacién Local Electoral.

e Conforme con lo resuelto por la SCJN en la accién de inconstitucionalidad
53/2015 y acumuladas, en el expediente SUP-REC-1209/2018 vy
acumulados, asi como en el diverso asunto SM-JDC-748/2018 vy
acumulados, la verificacion de los limites de sobrerrepresentacion, con
independencia del nombre que le dé el legislador al tipo de votacién, lo
cierto es que debe efectuarse con la votacion depurada que se obtiene al
restar a la votacion total los votos a favor de candidaturas no registradas,
de candidaturas independientes, de partidos politicos que no obtuvieron el
umbral minimo, y votos nulos.

e Los promoventes tienen razén al sefalar que el OPLE, fue omiso en motivar
cuantas y cual es el procedimiento para determinar la cantidad de
diputaciones correspondientes a cada partido por los limites de sobre y sub
representacion.

e Al desarrollar la formula (en lo que interesa al presente asunto), el tribunal
estatal concluy6 que Morena tenia un limite de sobrerrepresentacion de 10
asignaciones y subrepresentacion de 7, siendo que solamente tenia
asignadas 3 posiciones (1 por porcentaje minimo, 1 por cociente electoral
y 1 por resto mayor).

o Precisé el tribunal local que las tres diputaciones asignadas a Morena
correspondian al 11.1% de representacién en el Congreso, ya que cada

curul equivalia a 3.70%, mientras que, en atencion a la votaciéon efectiva
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del partido, presentaba una subrepresentacion del 23.24%, equivalente a 4
curules.

e EIl primer ajuste compensatorio en resto mayor consistié en retirar una
asignacion al PRI.

e El segundo ajuste realizado en cociente electoral implicé retirar una
diputacién al PAN.

o Al verificar el tercer ajuste de compensacion, el tribunal local, por principio
de cuentas, desestimo el argumento de los ahora recurrentes, en el sentido
de que los decimales que beneficiaban a Morena debian redondearse y
quedar en 6 curules y no en 7. Para tal efecto, el tribunal cit6 lo resuelto por
la SCJN en la accién de inconstitucionalidad 53/2015, y concluy6 que, de
redondear los decimales, Morena que es el partido con mayor
subrepresentacion se mantendria subrepresentado en perjuicio del
principio de pluralidad politica.

o Asi, en este tercer ajuste, determiné el tribunal local que correspondia
retirarle al PRI una diputacién, porque de acuerdo con su representatividad
y limites, se encontraba en rango con una diputacién de MR, por lo que
correspondia retirar la obtenida por RP.

¢ Sumado a lo anterior, se precis6 que la diputacién que controvertia el PRI,
habia sido asignada a una mujer perteneciente a un grupo de atencién
prioritaria (indigena), lo que implicaria derrotar el derecho que le habia sido
asignado, a cambio de la aplicacién de un criterio novedoso propuesto por
los recurrentes.

e La asignacion final fue de la siguiente manera:

il v

PARTIDO | POR Rk ¥ TOTAL | LIMITE DE SOBRE | LIMITE DE SUB
POLITICO | MR 2 i REPRESENTACION | REPRESENTACION
Porcentaje Coéenl 4 Resto
Minimo EIQ%IO@ Mayor |
| PAN 13 0 i.n-' 0 3 NA 13 14 1
PRI 1 0 § 0 1 4 1
PRD 4 NA s NA NA 4 3 0
PVEM | 0 1 E Sl (b 3 0
MC 0 1 0 0 1 4 0
MORENA | 0 3con 2 con 2 con 7 10 7
ajustes | ajustes | ajustes

49) Por otro lado, también es necesario recordar que la Sala Regional, al

revisar la sentencia del tribunal local, no realizé un ejercicio de desarrollo
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(50)

(81)

(52)

(83)

(54)

de la férmula, pues se limité a dar respuesta a los agravios que le fueron

planteados.

Al efecto, en lo que atafie a esta ejecutoria, se destaca que la parte
recurrente insisti6 ante la Sala Regional que se debian redondear los
decimales respecto del porcentaje de Morena y que, con ello, le
correspondian solamente 6 curules, a lo cual se respondié en la sentencia
impugnada que, si mediante el desarrollo de la formula prevista en la ley
local al partido Morena se le asignaran sélo 6 diputaciones por el principio
de RP, su porcentaje de representacion en el Congreso de Aguascalientes

quedaria fuera del limite constitucional permitido del -8%.

Aunado a lo anterior, la Sala Regional precisé que, conforme con el criterio
adoptado por esta Sala Superior en el recurso de reconsideracién SUP-
REC-1209/2018 y acumulados, los ajustes por subrepresentacion se
realizan, inicialmente, en las diputaciones asignadas en las fases de
cociente electoral y resto mayor; sin embargo, excepcionalmente, cuando
estas sean insuficientes para lograr ubicar a un partido politico dentro del
limite constitucional del -8%, podran realizarse ajustes en las otorgadas por

asignacion directa o porcentaje minimo.

También se precisé en el acto recurrido que el ultimo ajuste que se realizo
para otorgar la séptima diputacion a Morena, correctamente se tomo de la
que tenia asignada el PRI por porcentaje minimo, porque incluso restando
dicha diputacién, se mantenia dentro del limite constitucional del -8%, dado
que el numero minimo de diputaciones para ubicarse dentro de dicho limite
constitucional es 1 diputacion, la cual conservaba al haberla obtenida por
MR.

Finalmente, en lo que importa a este asunto, la responsable desestimé el
argumento relacionado con el hecho de que, con la votacidn emitida se
demostraria que a Morena corresponderia un porcentaje de

subrepresentacion de 5.7186, equivalente a 6 diputaciones.

Las consideraciones que sustentaron la desestimacién del agravio se

centraron en que, el tribunal local habia atendido lo resuelto por la SCJN,
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en el sentido de que, para calcular los Ilimites a la sub vy
sobrerrepresentacion se debe obtener una votacion efectiva, la cual es el
resultado de restar a la votacion valida emitida (la que no contiene votos
nulos y de candidatos no registrados) los votos a favor de candidaturas
independientes y de partidos que no alcanzaron el umbral minimo de
votacion para tener derecho a la asignacion de diputaciones de

representacion proporcional.

Ahora bien, una vez precisado lo anterior se concluye validamente que en
el caso, no subsiste un tema de constitucionalidad, precisamente,
porque los aspectos que se han analizado en la controversia involucran
temas de legalidad sobre: i) la manera de desarrollar la formula prevista en
la norma local, ii) el tipo de votacion que conforme con los criterios de la
SCJN se tomo en cuenta para la verificacion de los limites de sub y
sobrerrepresentacion vy iii) la metodologia que con base en los precedentes
de esta Sala Superior, observaron el tribunal local y la Sala Regional para
disponer de una diputacion de asignacion directa que correspondié en un

inicio al PRI.
Ello, se insiste, ataiie a un estudio de estricta legalidad.

En efecto, para que exista un tema de constitucionalidad que pueda ser
analizado por esta Sala Superior, era necesario que la responsable
asumiera una interpretacion constitucional o bien que realizara una
inaplicacién de normas por esa razon, respecto de los temas que ahora se
cuestionan, para que, a partir de ello, se generara la posibilidad de analizar

el argumento vinculado con el examen de la regularidad constitucional.

Sobre el particular, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 8
ha sostenido el criterio de que se esta en presencia de un auténtico ejercicio

de control de constitucionalidad, cuando el 6rgano jurisdiccional desentrafie

18 Jurisprudencia P./J. 46/91, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL, COMO
SUPUESTO DE PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA SE
DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE JURIDICOS DE LA NORMA
CONSTITUCIONAL SOBRE LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO,
LOGICO O SISTEMATICO.
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y explique el contenido de la norma fundamental, determinando su sentido

y alcance con base en un analisis gramatical, historico, l6gico o sistematico.

Asimismo, el Maximo Tribunal del pais,'® establecié en su jurisprudencia
que "interpretar una ley" es revelar el sentido que ésta encierra, ya sea
atendiendo a la voluntad del legislador, al sentido linguistico de las palabras
que utiliza, o bien al sentido l6gico objetivo de la ley como expresion del
derecho cuando se considera que el texto legal tiene una significacion
propia e independiente de la voluntad real o presunta de sus autores, que
se obtiene de las conexiones sistematicas que existan entre el sentido de
un texto y otros que pertenezcan al ordenamiento juridico de que se trata u

otros diversos.

Ello se destaca en el particular, pues del estudio de la cadena impugnativa,
no se advierte que, ante la autoridad responsable, el recurrente hubiese
hecho valer argumentos tendentes a obtener un ejercicio técnico juridico de
interpretacion constitucional que vinculara a los tribunales judiciales a
confrontar una disposicién normativa secundaria con la Carta Fundamental,
y que, a partir de ello, se estableciera el alcance o efectividad de algun

derecho, principio o regla aplicable al caso concreto.

En ese sentido, conforme con lo expuesto en la presente determinacion, se
llega a la valida conclusion de que, lo precisado por el recurrente, son
argumentos mediante los cuales se pretende confeccionar la procedencia
del recurso de reconsideracion, a partir de la referencia genérica de que
existié interpretacidn de articulos constitucionales, la cual se destaco, no se

actualiza en el particular.

Ademas, se destaca que esta Sala Superior al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1991/2024, analizé una tematica similar a la que
se aduce por los recurrentes, y determind que, el 8% se trata de un numero
que no requiere de mayor interpretacidn, sino que basta con su

actualizacion y que ello se trata de una cuestidén técnica que no implica

'9 Jurisprudencia 1a./J. 34/2005, de rubro. RE\(ISION EN AMPARO DIRECTO. ALCANCE
DE LA EXPRESION "INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL" COMO SUPUESTO DE PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.
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realizar un control concreto de norma electoral local alguna y menos aun la
interpretacion directa del articulo 116 de la CPEUM y que los argumentos
relacionados con la supuesta indebida aplicacion de ajustes de
compensacion para verificar los limites de sub y sobrerrepresentacion,

también resultaban un aspecto de estricta legalidad.

En suma, se advierte que el recurrente pretende que este 6rgano
jurisdiccional analice nuevamente los hechos, sin embargo, debe
recordarse que, el recurso de reconsideracion no constituye una diversa
instancia, sino una de caracter extraordinario, cuyo supuesto especifico de

procedencia no se actualiza en el caso, conforme con lo expuesto.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que, en su caso, la correcta
aplicaciéon de los criterios jurisprudenciales y precedes de esta Sala
Superior, asi como los emitidos por el Maximo Tribunal del pais, por parte
de las Salas Regionales, se circunscribe en un aspecto de estricta legalidad,
que no justifica la procedencia del recurso de reconsideracion, segun el
criterio jurisprudencial 1a./J. 103/2011, sostenido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. SU APLICACION
REPRESENTA UNA CUESTION DE MERA LEGALIDAD, AUN CUANDO
SE REFIERA A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES O A LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES.”

Asimismo, se destaca que contrario a lo sostenido en los agravios, no se
actualiza la procedencia del recurso de reconsideracion a partir del
contenido de la jurisprudencia 5/2014, de rubro: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA EXISTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS
PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES.”

Lo anterior, porque en concepto de esta Sala Superior, de la revisién a la
sentencia impugnada, no se advierte que la Sala Regional haya dejado de
adoptar las medidas necesarias para reparar algun principio constitucional
afectado por la existencia de alguna irregularidad grave, plenamente

acreditada y que haya trascendido en la cadena impugnativa, precisamente
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porque el estudio se circunscribié a cuestiones de estricta legalidad, que
fueron resueltas a partir de los criterios establecidos por esta Sala Superior

y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
f. Conclusién

Debido a lo expuesto, los recursos de reconsideracion son improcedentes

al no actualizarse el supuesto especifico de admisibilidad.
Por lo expuesto se:

VIl. RESUELVE
PRIMERO. Se acumulan los medios de impugnacion.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los recursos de

reconsideracion.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto particular en contra de la magistrada
Janine M. Otalora Malassis y el magistrado Reyes Rodriguez Mondragon.
El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR PARCIAL QUE FORMULA LA MAGISTRADA
JANINE M. OTALORA MALASSIS, CON RELACION A LOS RECURSOS
DE RECONSIDERACION SUP-REC-1436/2024 Y SUS ACUMULADOS?2®

I. Contexto de la controversia; Il. ;Qué decidié la mayoria?; y lll. Razones del disenso

Formulo el presente voto particular para explicar las razones por las cuales
me separé de la sentencia aprobada por la mayoria de este Pleno en los
recursos de reconsideracion senalados al rubro, mismos que se
encontraban relacionados con la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional?’ para la conformacién del Congreso del

estado de Aguascalientes.

Para un mejor desarrollo expositivo, dividiré el presente voto en tres rubros
principales: el primero, en el que explicaré brevemente el contexto de la
controversia que rodea el asunto que fue sometido a nuestra jurisdiccion;
posteriormente, daré cuenta de las razones que se sostuvieron en la
resolucién mayoritaria y, finalmente, desarrollaré las razones en las que

fundo mi disenso con la decisién adoptada.

l. Contexto de la controversia

La controversia tiene su origen en el acuerdo CG-A-70/2024 por el que el
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes?? realizo la asignacion de
diputaciones locales por el principio de RP para la integracion del congreso
local, conforme al cual se determiné asignar siete diputaciones al partido
politico Morena, una al Partido Verde Ecologista de México?3 y una mas al

partido Movimiento Ciudadano.?*

Esto, después de que el Instituto local hubiera llevado distintos ajustes con
motivo, por un lado, de la sobrerrepresentacion que obtenia el Partido

Accion Nacional? con el desarrollo mismo de la férmula de asignacion, asi

20 Con fundamento en los articulos 167, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Colaboraron en la elaboracién del presente voto: Gabriela Figueroa Salmoran, Genaro Escobar Ambriz
y Diego David Valadez Lam.

21 En lo subsecuente, RP.

22 En adelante, IEEA o Instituto local.
23 En lo sucesivo, PVEM.

24 En adelante, MC.

2 En lo siguiente, PAN.
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como por la subrepresentacion en que se ubico a Morena, dado que
originalmente obtenia solo tres diputaciones de RP cuando su minimo eran
siete, de conformidad con el porcentaje que obtuvo en la votacion estatal

emitida.

En ese sentido, los ajustes que llevd a cabo el IEEA por estas dos
particularidades consistieron, esencialmente, en restarle al PAN sus tres
asignaciones de RP —que incluian asignaciones por resto mayor, cociente electoral y
asignacion directa— y una mas al Partido Revolucionario Institucional?® —que la
habria obtenido por asignacion directa—. Todas estas diputaciones fueron
reasignadas a Morena, para que con dichos ajustes pasara de tener tres a
siete diputaciones de RP, lo que constituia su piso minimo de

representacion.

Inconformes con estas asignaciones y ajustes, diversas personas
candidatas y partidos politicos presentaron diversos medios de
impugnacion ante el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,?’
quien el pasado diez de julio resolvio: i) modificar el procedimiento de
asignacion para que, en cada etapa de asignacién, se vaya verificando los
limites de la sobre y subrepresentacién; ii) confirmar la asignacion que
llevé a cabo el instituto local, porque con el procedimiento modificado, llegd
al mismo resultado de asignacion para cada partido politico; y iii) declaré la

inelegibilidad de dos candidaturas —una, por no haberse separado de su cargo como
regidora para ser postulada como candidata suplente a una diputacién local por el principio

de RP vy, otra, al considerar que los certificados médicos que present6 para acreditar su

postulacion como persona con discapacidad no eran aptos—.

Vale la pena destacar, para efectos del presente voto, que ya con el
procedimiento de asignacion modificado en la instancia judicial local, al PRI
le fueron asignadas dos diputaciones de RP —una por resto mayor y otra por
asignacion directa—;, sin embargo, ambas le fueron retiradas por ajustes de
compensacion para la subrepresentacion en que se encontraba ubicada

Morena, por encima del limite constitucional de 8% permitido.

26 En lo subsecuente, PRI.
27 En lo sucesivo, TEEA o Tribunal local.
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Nuevamente inconformes con esta decision, el PRI, Morena y diversas
personas fisicas presentaron medios de impugnacion ante la Sala Regional
Monterrey, quien el veinte de agosto pasado resolvio: a) confirmar el
procedimiento de asignacion llevado a cabo por el tribunal local, con los
resultados a los que arribd el instituto local; y b) revocar las declaratorias

de inelegibilidad que habia determinado el tribunal local.

Es contra esta determinacion que el PRI y su candidato propietario de la
primera formula de su lista de RP acudieron a esta Sala Superior a
inconformarse, mediante la interposicibn de sendos recursos de
reconsideracién. Dentro del cual, esencialmente, combatian el ultimo ajuste
realizado para subsanar la subrepresentaciéon de Morena, aduciendo que
dicho partido solo requeria de seis curules para no estar subrepresentado
0, en su defecto, que el ajuste no debid haber recaido en esta fuerza politica,

sino en una diversa mas sobrerrepresentada.

Il ¢ Qué decidié la mayoria?

En la sentencia se determin6 desechar ambas demandas, al considerar que
no se satisfacia el requisito especial de procedencia para el recurso de
reconsideraciéon, ya que la sentencia controvertida no abordd ni realizd
algun ejercicio de interpretacion constitucional o convencional, ni llevé a
cabo la inaplicacion de alguna norma electoral por considerarla

contraventora de la constitucion.

Asimismo, se considero que los medios de impugnacidn no revestian alguna
caracteristica de importancia o trascendencia que pudiera generar un
criterio de interpretacion util para el orden juridico nacional o para dar

certeza sobre los parametros de constitucionalidad de una norma.

Esto, porque los temas revisados por la Sala regional consistieron en: i) si
habia sido o no correcta la manera en que el Tribunal local desarroll6 la
férmula de asignacién de diputaciones de RP, prevista en la norma local, ii)
el tipo de votacion que conforme con los criterios de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se tom6 en cuenta para la verificacion de los limites
de sub y sobrerrepresentacion; y iii) la metodologia que, con base en los

precedentes de esta Sala Superior, utilizé el Tribunal local para disponer de
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una diputacion de asignacion directa que correspondié en un inicio al PRI

para realizar un ajuste compensatorio por subrepresentacion.

Aunado a que esta Sala Superior ya ha determinado que el principio de
pluralismo politico procura una conformacion plural del érgano de eleccién
popular, en la medida en que se concede voz y voto a todas las corrientes
politicas con un grado de representatividad relevante, a diferencia de la
proporcionalidad, en donde se busca una conformacion lo mas apegada
posible a la votacion que cada opcidn politico-electoral obtuvo. De ahi que
se hubiera considerado que no se trataba de un tema novedoso, relevante

y/o trascendente.

1l. Razones de mi disenso

Contrariamente a lo sostenido por la mayoria, considero que ambas
demandas si cumplian con el requisito especial de procedencia, ya que el
tema planteado si sugiere establecer un criterio de importancia y
trascendencia, sobre un cuestionamiento que no ha sido claramente

abordado ni dilucidado por esta Sala Superior.

Ello, porque si bien en la sentencia se sehala que el tema del ajuste por
subrepresentacion fue un tema abordado en dos mil dieciocho, lo cierto es
que la problematica que ahora se plantea en los presentes recursos es

claramente distinto.

En efecto, si bien en dos mil dieciocho este Tribunal Electoral conocié y
resolvié los recursos de reconsideracion SUP-REC-1209/2018 y sus
acumulados —los cuales también estaban vinculados con el mecanismo de asignacion
de diputaciones locales de RP en el estado de Aguascalientes—, la razon por la cual
se consider6 que los mismos cumplian con el requisito especial de
procedencia fue porque, entre otras razones, existia un planteamiento sobre
la probable inaplicacion de la ley electoral local, vinculada con la asignacion
directa de una curul en el procedimiento de asignacion de diputaciones por

el principio de RP.

Dicho planteamiento cuestionaba, esencialmente, si habia sido o no

correcto que el ajuste por subrepresentacion de un partido se realizara en
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la asignacion directa que habia recaido al Partido del Trabajo?® por
asignacion directa, y no sobre las diputaciones que habian sido asignadas

a otros partidos por cociente electoral y resto mayor.

En aquella ocasion, la Sala Regional Monterrey consideré que el ajuste
debia realizarse en la diputacion asignada al PT, porque era el unico partido
que contaba algun grado de sobrerrepresentacion, aun cuando la misma no

excedia el limite constitucional del 8%.

Al estudiar tal cuestion, esta Sala Superior consideré que dicho ajuste fue
correcto, porque resultaba acorde a los principios constitucionales que la
modificacion recayera en el partido mas sobrerrepresentado, ya que lograba
la mayor aproximacion posible entre el porcentaje de votos y el porcentaje

de escafos que obtienen los partidos politicos.

No obstante, la litis subyacente en los presentes recursos, si bien se plantea
una tematica similar, lo cierto es que el cuestionamiento de fondo es
diverso, ya que versa en si es 0 no valido que el ultimo ajuste para sacar a
Morena de su subrepresentacion se realizara sobre el PRI —por el hecho de
contar con una diputacién restante de mayoria relativa— 0, en su defecto, si debia
realizarse sobre un partido politico diverso que contara con una mayor

sobrerrepresentacion que éste.

En términos de los propios escritos de demanda:

Por otro lado, el asunto es importante y trascendente porque requiere una
solucion en la ponderacion que debe realizar la Sala Superior de tres principios que

colisionan y respecto de los cuales debe ponderarse cual prevalece sobre los otros.

En efecto, en el caso, la Sala Regional y el Tribunal local decidieron que ante
el principio de sub representacion de MORENA en la integracion del organo
legislativo, se deberia optar por privilegiar el pluralismo politico en su vertiente
formal, sobre el pluralismo sustancial que considera una adecuada representacion

de las minorias cercana a la votacion y la fuerza que obtuvieron en las urnas.

[..]

28 Mas adelante, PT.
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En el caso del primero, las autoridades las cumplen cuando sin mayor
problematica deben otorgar una representacion a las fuerzas politicas con el Unico
objetivo de lograr un escafio en el seno del érgano legislativo. Por ejemplo, el solo
hecho de asignar o respetar el diputado otorgado mediante la fase de asignacion
por porcentaje minimo. En cambio, en el pluralismo politico en su dimension
sustancial, la autoridad debe valorar la pertinencia de otorgar una verdadera
representacion a las fuerzas minoritarias atendiendo a la fuerza electoral
demostrada en la urna en comparacion con los demas partidos politicos. Lo
anterior aplicado al caso concreto, implicaba que la autoridad ponderara el mayor o
menor grado de afectacién o de satisfaccion del principio de pluralidad en su
dimension sustancial, al existir 4 partidos politicos con 1 diputado asignado por
porcentaje minimo, tenia la obligacion de ponderar en cual de ellos se cumplia
con mayor intensidad la dimensién sustancial.

Por tal motivo, en el esfuerzo argumentativo de ponderacion -que es
inexistente en el acto reclamado-, la autoridad tenia que verificar los porcentajes de
sobre y sub representacion de cada partido politico y a partir de ello seleccionar a
aquel que mantuviera una sobre representacion mayor como primer parametro, y
en el caso de que ningun partido estuviera en esta condicion, elegir al partido con
la mayor sub representacion a efecto de darle la representacion mas adecuada.

Ello, porque la justificacion dada por el Tribunal local, y validada por la Sala
Regional, para que el ajuste implementado tuviera que recaer sobre la
diputacion de asignacion directa del PRI, fue el no mermar el pluralismo
politico de otras fuerzas politicas que contaban uUnicamente con una

diputacion en el Congreso Estatal, por la via de RP.

En ese sentido, considero que el cuestionamiento efectuado en estos
términos si satisface el requisito especial de procedencia, ya que nos llama
a dilucidar la forma en que debe convivir el principio de proporcionalidad
con el de pluralismo politico, cuando en los ajustes de subrepresentacion
unicamente existen fuerzas politicas que cuentan con una Unica diputacion

de RP por asignacién directa.

En este caso, advirtiéndose que previo a realizar ese ultimo ajuste para
sacar a Morena de su subrepresentacion, el unico partido que aun contaba
con un grado minimo de sobrerrepresentacion era el PVEM, segun se ilustra

a continuacion:
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ASIGNACION ORIGINAL

Auste AIED Rl Asignacion Tc u
. compensatorio ajuste por an Triunfos . : representativida
compensatorio 5 : .. total RPcon diputaciones
cociente  asignacion n MR s d congresolocal
restomayor tres ajustes preliminar

preliminar
48.1481
7.4074]
14.8148]
3.7037|

electoral directa

3.7037

Verificacion limites
sobrey
subrepresentacion

MORENA 1 1 1 1 1 1 6 6 22.2222 31.2366

TOTAL| 5] 2 3] 9 18] 27 100.0000 100.00

En donde el PRI, el PVEM y MC eran los unicos tres partidos que contaban
todavia con una asignacion directa de diputacion de RP, y donde debia
decidirse cual de estos tres partidos era quien tenia que soportar la
reasignacion de su curul: si tenia que ser el PRI, por ser el unico partido que
aun quitandosela mantenia representacion en el Congreso Estatal por virtud
de su triunfo de mayoria relativa, aunque ya se encontrara subrepresentado
en proporcion de (-)0.7081; o si tenia que ser el PVEM, quien hasta ese
punto era el Unico partido que contaba con una sobrerrepresentacion
de (+)0.0269.

Desde mi perspectiva, la tematica antes planteada implica fijar un
criterio juridico que deba prevalecer en casos similares, por lo cual es
un asunto de importancia y trascendencia, que ameritaria el estudio de
fondo de este planteamiento al cumplir el requisito especial de

procedencia.29

Por estas razones es que decidi apartarme de la sentencia aprobada en
estos recursos de reconsideracién, y el motivo por el que decidi emitir el

presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

2 Conforme al criterio contenido en la jurisprudencia 5/2019 de esta Sala Superior, cuyo rubro es:
RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS
RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
EN LOS RECURSOS DE RECONSIDERACION SUP-REC-1436/2024 Y SU
ACUMULADO (ASIGNACION DE DIPUTACIONES DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL EN AGUASCALIENTES)*

No comparto la decision de desechar el recurso SUP-REC-1436/2024 y su
acumulado, pues en mi concepto se actualizan dos supuestos de procedencia de

la reconsideracion.

Primero, el caso permite fijar un criterio relevante y trascendente. En efecto, en el
caso, ante la ausencia de una prevision legal o reglamentaria, es necesario fijar
una regla para decidir, en este y futuros casos, con qué partido se deben realizar
los ajustes de subrepresentacion en una asignacién de curules de representacion
proporcional (RP) en un escenario en el que se tiene que optar entre un partido
sobrerrepresentado pero que Unicamente cuenta con una curul de RP obtenida por
el método de asignacion directa, o bien al partido mas subrepresentado. El caso
también permite revisar una interpretacion de un precepto constitucional. En
efecto, ante la ausencia de reglas legales, la Sala Regional responsable reviso la
aplicacion directa del articulo 116 constitucional, ejercicio que es revisable por la

Sala Superior.

Por lo tanto, en mi concepto, el recurso era procedente, por una doble razén:
porque el caso involucra una interpretacion directa de la Constitucion y el caso es
importante y trascendente, en cuanto que permite fijar un criterio relevante para el

orden juridico electoral en su conjunto.

En cuanto al fondo del asunto, en el presente voto, argumenté en favor de cémo
debid resolverse el caso: revocar la determinacion de la Sala Regional para
establecer cual es la solucion en casos en los que se tienen que hacer ajustes de
subrepresentacion y los partidos en los que puede recaer dicho ajuste son: a) un
partido sobre representado que unicamente cuenta con una unica curul de RP

ganada por el método de asignacién directa; o b) al partido mas subrepresentado.

En ese sentido, en el caso concreto, considero que debid retirarse la curul al PVEM

y no al PRI.

30 Falta el fundamento del voto y la firma de quienes lo elaboraron
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Enseguida expondré los antecedentes del caso, explicaré brevemente cual fue el

criterio mayoritario y finalmente expondré las razones de mi disenso.
1. Antecedentes relevantes

Este asunto tiene su origen en que el Consejo General del Instituto local de
Aguascalientes asigné a Morena siete de las nueve diputaciones de
representacion proporcional (RP), derivado del ajuste y compensacion por
subrepresentacion, ya que inicialmente, conforme a las reglas del principio de
representacion proporcional, se encontraba subrepresentado al contar con un total

de tres curules.

Bajo el criterio de ajuste con curules de cociente y resto mayor y de menor
subrepresentacién, resté al PAN las tres diputaciones de RP preliminarmente
asignadas, sin embargo, estas fueron insuficientes para logar ubicar a Morena

dentro del limite constitucional de subrepresentacion del 8%.

Por lo tanto, realizdé un ajuste en las otorgadas al PRI por asignacion directa o
porcentaje minimo, atendiendo a que era el siguiente partido con menor
subrepresentacion y que su minimo de curules era uno, de tal forma que le quitd
la unica diputacion que obtuvo por representacion proporcional (porcentaje

minimo) y se la otorgd a Morena.

Diversas personas y partidos politicos, entre ellos el PRI, presentaron, ante el
Instituto local, juicios ciudadanos y recursos de nulidad a fin de controvertir el
referido acuerdo. El Tribunal local dicté sentencia en la que, entre otras cuestiones,
modificé el procedimiento de asignacion de diputaciones de RP, al advertir que el
Instituto local no verifico el limite a la sobrerrepresentacion en cada etapa, pues
solo lo realiz6 al inicio y al final de las asignaciones. Sin embargo, confirmé las
asignaciones consignadas en el acuerdo impugnado, pues una vez corregido el

procedimiento, llegd al mismo resultado.

Cabe destacar que el Tribunal local sefald, en lo que interesa, que el PRI se
encuentra dentro del rango de subrepresentacion al haber obtenido una de
mayoria relativa, por lo que retirarle la curul asignada directamente no transgrede
sus derechos, y que el partido politico y la candidatura que impugnan solamente
lo hacen por considerar tener un mejor derecho, unicamente basado en su

votacion.
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Asimismo, en la instancia local, se precis6 que retirar la curul que se asigno
directamente a MC y PVEM restaria toda posibilidad de que los partidos accedieran
a pluralismo politico y los dejaria subrepresentados; ademas, de que el Congreso
no garantiza la representacion proporcional, ya que el PRI, a diferencia de dichos
institutos politicos, es el unico que obtuvo una diputacién por mayoria relativa, lo

que lo mantiene dentro de su marco constitucional de representatividad.

Inconformes, se presentaron diversos medios de impugnacién, y entre los
planteamientos que se hicieron ante la Sala Regional, se controvirtié que lo
resuelto por el Tribunal local provoca que el PRI quedara con una sola diputacion
igual que el PVEM, quien obtuvo menos de la mitad de la votacion que el partido

actor, respecto de lo cual, se advierte que en la sentencia no se razondé nada.

La Sala Monterrey, esencialmente, resolvié que era correcto que se asignaran
siete diputaciones de RP a Morena, a fin de colocar a la fuerza politica dentro del
limite constitucional de subrepresentaciéon y que los ajustes determinados en la
sentencia local eran correctos, pues estos, en principio, se realizan con las
diputaciones otorgadas mediante resto mayor y cociente electoral, v,

excepcionalmente, se toman las de porcentaje minimo o asignacién directa.

Para controvertir la sentencia anterior, el PRI y un candidato interpusieron recursos
de reconsideracién ante la sala responsable, y plantean, entre otras cuestiones,
que la Sala Regional debio advertir que al tener una sola diputacién el porcentaje
su subrepresentacion es mayor al del PVEM, por lo que el ajuste de una curul por
porcentaje minimo debid recaer en dicho partido politico ya que se encuentra

menos subrepresentado.

2. Decision aprobada

En la sentencia se determin6 desechar las demandas, ya que no se satisface el
requisito especial de procedencia, sino que se realiz6 un estudio de estricta
legalidad, pues lo que se analizé fue: i) la manera de desarrollar la formula prevista
en la norma local, ii) el tipo de votacion que conforme con los criterios de la SCJN
se tomé en cuenta para la verificacion de los limites de sub y sobrerrepresentacion
y iii) la metodologia que con base en los precedentes de esta Sala Superior,
observaron el tribunal local y la Sala Regional para disponer de una diputacion de

asignacion directa que correspondi6 al PRI.
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3. Razones de mi disenso

Como adelanté, contrario a lo decidido por la mayoria, en mi concepto se
actualizaban dos supuestos de procedencia de la reconsideracion, que explicaré

enseguida.
3.1. El caso permite delimitar un criterio de importancia y trascendencia

En mi consideracion, contrario a lo resuelto por la mayoria, en el presente recurso
de reconsideracion si se cumple el requisito especial de procedencia, ya que existe
un tema de importancia y trascendencia para el orden juridico en materia electoral,

que, en mi opinién, debe ser atendido por esta Sala Superior.

En principio, este 6rgano jurisdiccional ha establecido que con la finalidad de
garantizar el derecho de acceso a la justicia en sentido amplio, el recurso de
reconsideracion es procedente en aquellos asuntos inéditos o que implican un alto
nivel de importancia y trascendencia puedan generar un criterio de interpretacién
util para el orden juridico nacional, respecto de sentencias de las Salas Regionales
en las que se estudien asuntos en los que se requiera garantizar la coherencia del
sistema juridico en materia electoral o el derecho a un recurso efectivo respecto
de sentencias que impliquen una posible vulneracién grave a la esfera de derechos
y libertades fundamentales de personas o colectivos que de otra forma no

obtendria una revision judicial.

Por lo tanto, una cuestién sera importante cuando la entidad de un criterio implique
y refleje el interés general del asunto desde el punto de vista juridico; y sera
trascendente cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del
criterio que, ademas de resolver el caso, se proyectara a otros con similares

caracteristicas.

En este sentido, la actualizacion de estos requisitos debe verificarse caso por caso.
Con esto se asegura la efectividad de los recursos judiciales y el deber
constitucional de adoptar medidas de proteccion de los derechos humanos, asi
como garantizar el acceso a recursos internos adecuados y efectivos ante la

violacion de los derechos reconocidos constitucional y convencionalmente?'.

31 Ver jurisprudencia 5/2019, de rubro: RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES.
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En el caso concreto, ante la ausencia de una previsién legal o reglamentaria, es
necesario fijar una regla para decidir, en este y futuros asuntos, con qué partido se
deben realizar los ajustes de subrepresentaciéon en una asignacion de curules de
representacion proporcional (RP) en un escenario en el que se tiene que optar
entre un partido sobrerrepresentado pero que unicamente cuenta con una curul de
RP obtenida por el método de asignacion directa, o bien al partido mas

subrepresentado.

En efecto, respecto de la asignacion de diputaciones de representacion
proporcional, concretamente, el ultimo de los ajustes que se realizé para que
Morena obtuviera las siete diputaciones necesarias para encontrarse dentro del
limite de subrepresentacién constitucionalmente previsto, en lo que interesa, se ha
confirmado que el PRI a quien se ajustd, se encuentra dentro del rango de
subrepresentacion, y que retirar la diputacion que se asigné directamente a MC o
al PVEM, restaria toda posibilidad de que los partidos accedieran al érgano
legislativo en detrimento del pluralismo politico y los dejaria subrepresentados al

ser la unica que obtuvieron.

Respecto del tema, la parte recurrente plantea que la Sala Regional debié advertir
que al quedarse una sola diputacién el porcentaje de subrepresentacion seria
mayor a la que tendra el PVEM, por lo que al retirarle la asignacién de una curul
por porcentaje minimo debié recaer en dicho partido que podia ser objeto de ajuste,

quien quedaria menos subrepresentado.

También, argumenta que el PRI ademas de cumplir con los requisitos para tener
una curul por asignacion directa, demostré efectivamente una mayor aceptacion

en la participacion democratica.

Asimismo, quien impugna plantea que el PVEM, quien tiene una curul asignada
directamente al haber alcanzado el umbral minimo del 3% de la votaciéon valida
emitida, resulta una opcion viable para tal ajuste, ya que, aun con ello, también se

encontraria dentro de los limites de subrepresentacion.

Tomando en cuenta lo expuesto, es importante sefialar que del comparativo entre
ambos partidos con posibilidad de realizar el ultimo ajuste para que Morena quede
dentro de los limites de subrepresentacion, se advierte que el PVEM se encuentra

sobrerrepresentado, mientras que el PRI esta subrepresentado.
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Asi, se observa que en Aguascalientes no existe disposicion legal, normativa o
reglamentaria, en la cual establezca como debe procederse cuando hay que
realizar ajustes para mantener a los partidos politicos dentro del limite de
subrepresentacion, cuando se hayan agotado las reasignaciones con los escafios
de cociente de asignacion y de resto mayor, y deba efectuarse a partir de las
diputaciones que se asignaron directamente por haber alcanzado el umbral minimo
del 3%, en un caso, en el que deba determinarse a qué partido debe realizarse el
ajuste; es decir, a uno minoritario sobrerrepresentado que no obtuvo diputados
por el principio de mayoria relativa y solamente tiene un escafio por porcentaje
minimo, o bien a uno que si cuenta con una curul de mayoria relativa y una por

asignacién directa que se encuentra subrepresentado.

Como se observa, existe una disputa no reguladay una aparente colision de
principios que rigen la RP (la pluralidad y la proporcionalidad) porque hasta el
momento, en la cadena impugnativa se ha privilegiado la pluralidad del Congreso
de Aguascalientes al establecer que el Ultimo ajuste para corregir la
subrepresentacion de MORENA debia hacerse al PRI y no al PVEM, a pesar de

ser este ultimo el partido con mayor sobrerrepresentacion.

Como ya se menciond, hasta el momento se encuentra confirmado que el PRI no
quedaria sin representacién al quitarle su unica curul de representacion
proporcional, lo cual si ocurriria en el caso del Partido Verde por ser la unica curul

que obtuvo por asignacion directa.

Sin embargo, realizar este tipo de ajuste por pluralidad hace que este principio
entre en colisién con la mayor proporcionalidad que podria tener la integracién del

Congreso si se hiciera el ajuste al partido sobrerrepresentado.

Por esta razén, estimo que este caso presenta un tema de importancia y

trascendencia para el orden juridico nacional.

Si bien es cierto que la tematica general sobre los ajustes de subrepresentacién
en el caso de Aguascalientes ha sido atendida en recursos previos como el SUP-
REC-1209/2018 y acumulados, y que en el SUP-REC-1320/2024 se determiné que
no pueden descontarse escanos de asignacion directa para el ajuste cuando deja
a los partidos afectados sin representacion alguna, porque esto afectaria el
principio de pluralismo politico (SUP-REC-1320/2018, Colima), estimo que se trata

de casos con contextos diversos al que aqui se analiza.
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En el primero de los asuntos, simplemente, se cuestiona la viabilidad de hacer los
ajustes de subrepresentacion, considerando las curules de asignacion directa

(porcentaje minimo).

En el segundo, si bien se revocé la sentencia de la Sala Regional donde se ajusté
a dos partidos politicos que solamente habian recibido una diputacién por
asignacion directa, lo cual entrafiaria cierta similitud con el presente caso, aqui los
ajustes que se realizaron, actualizan otro problema de interés juridico; es decir, si
debe privilegiarse el principio de proporcionalidad o el de pluralismo en las
reasignaciones de subrepresentacion cuando debe decidirse el ajuste entre dos
partidos, uno con una sola curul que se encuentra sobrerrepresentado u otro que
ademas tiene un escafio de mayoria relativa pero que se encuentra

subrepresentado.

Asi, nos encontramos ante un criterio que debe considerarse, a fin de responder a
problemas juridicos que no se encuentran delimitados en las normas y que
generan un impacto en la coherencia y certeza del ordenamiento juridico nacional,

asi como en la democracia en su conjunto.

3.2. El caso exigia revisar una interpretacion directa de un precepto

constitucional

Por su parte, de acuerdo con los articulos 61, parrafo 1, inciso b), y 62, parrafo 1,
inciso a), fraccion IV, de la Ley de Medios, en mi concepto, también se actualiza el
requisito especial de procedencia, ya que el recurso de reconsideracion procede
contra las sentencias en que se resuelvan —u omitan resolver— cuestiones

propiamente constitucionales.

Asi, entre los casos que pueden ser objeto de revisién se han identificado las
sentencias en las que se defina la interpretacion directa de una disposicion de la
Constitucién General, o bien, cuando se hubiese planteado alguna de esas

cuestiones y una sala regional omita su estudio®2.

82 Atendiendo a la jurisprudencia 12/2014, de rubro “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES S| SE ADUCE INDEBIDO ANALISIS U OMISION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION”. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 7, Numero 14, 2014, paginas
27 y 28.
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En el caso, a lo largo de la cadena impugnativa, se confirmé una interpretacién de
lo previsto en el articulo 116, fraccién Il, tercer parrafo de la Constitucion federal y
definié los alcances del principio constitucional de representacién proporcional
arribando a la conclusién que cuando se lleve a cabo la verificacion constitucional
de que ningun partido politico este subrepresentado y se hayan agotado las
reasignaciones con los escafos de cociente de asignacién y de resto mayor, y
haya un partido politico que continta subrepresentado, fuera del margen de menos
8%, lo procedente es continuar con las curules asignadas por porcentaje
minimo llevando a cabo las reasignaciones necesarias de escanos, teniendo que
determinar qué partido incluyendo a los institutos politicos minoritarios que no
obtuvieron diputados de mayoria relativa y que solamente se les asigno un escafio

por porcentaje minimo.

Por lo tanto, en la cadena impugnativa, se confirmé una “compensacion
constitucional” para efecto de lograr que un partido politico esté dentro de los
limites constitucionales (+8% y -8% de representacién en el Congreso respecto de
su votacién valida emitida) y armonizar, el pluralismo politico a fin de que todos los
partidos, aun aquellos que solamente obtuvieron una curul por asignacion directa,

como es el caso del PVEM, estuvieran representados en el Congreso local.

Conforme a lo expuesto, en mi opinién, se llevd a cabo una interpretacion directa
de los alcances del principio constitucional de representacion proporcional previsto
en el articulo 116, fraccion I, tercer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como del pluralismo politico que es el fundamento
de la representacion proporcional, y esa interpretacion se cuestiona en esta

instancia jurisdiccional por los recurrentes.

Por lo tanto, resulta procedente que esta Sala Superior analice si es 0 no correcta

esa interpretacién en ejercicio de la facultad de control constitucional®.

Cabe mencionar que este asunto es diverso al de la asignacion del propio congreso
de Aguascalientes hecha en el afio 2021 (SUP-REC-1504/2021 vy
ACUMULADOS), el cual se desechd. La distincion radica en que en aquel caso el

ajuste se realizo sobre las curules de resto mayor y cociente natural, pero no se

33 Criterio contenido en la jurisprudencia identificada con la clave 26/2012, cuyo
rubro es al tenor siguiente: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, NiUmero
11, 2012, paginas 24 y 25.
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tocaron las de asignacién directa, mucho menos en un escenario como el
planteado en el presente asunto, donde al respetar las curules de asignacion
directa se deja subrepresentado a un partido con una fuerza electoral mayor que

el que mantuvo la curul de asignacion directa.

En consecuencia, para mi, si se cumplia con el presupuesto de procedibilidad

previsto en la aludida ley adjetiva.

3.3. Estudio de fondo del caso

Una vez expuestas las razones por las cuales considero que el caso debid

determinarse como procedente, explicaré mi postura en cuanto al fondo del asunto.

3.3.1. El ultimo ajuste de subrepresentacion debié realizarse con el PVEM (en
su curul de asignacién directa) y no con el PRI, ya que el PVEM se encontraba

sobrerrepresentado, en tanto que el PRI estaba subrepresentado

Como ya destaqué, el problema juridico del caso nos ubicaba en un procedimiento
de asignacion de curules de diputaciones de RP por los métodos de asignacion
directa, cociente natural y resto mayor. Asimismo, la Constitucion obligaba al
operador a efectuar ajustes de subrepresentacion para no estar subrepresentado

8 puntos porcentuales debajo del porcentaje de votacion del partido respectivo.

Asimismo, el caso nos ubicaba en la etapa de ajustes de subrepresentacion en un
escenario en el que habia que decidir a quién se le retiraba una curul para paliar

la subrepresentacion de MORENA fuera de los limites permitidos.

La decision consistia en efectuar el ajuste:

1) Al PVEM que era un partido sobrerrepresentado, pero cuya uUnica curul
era de RP, obtenida por asignacion directa.
2) O bien, al PRI, que era el partido mas subrepresentado.

En mi concepto, en tal escenario, el ajuste debid realizase en el PVEM, por las

razones siguientes:

¢ No hay una regla constitucional o legal que exceptue a las curules de
asignacion directa de los ajustes de subrepresentacion.

e Hay un mandato constitucional expreso para paliar la subrepresentacion
(dentro de ciertos limites) y lograr la mayor proporcion posible entre votos
y escafios. Este mandato es igualmente orientador para combatir la
subrepresentacion en todo momento.

37



SUP-REC-1436/2024
y acumulado

e Excluir a las curules de asignacion directa de los ajustes de
subrepresentacion genera distorsiones en la relacion votos-escafios,
privilegiando mantener en el érgano legislativo a fuerzas politicas con
menos respaldo electoral en perjuicio de partidos con mayor
representacion.

Como ya explicaré, la distorsién consiste en que si, para efectos de
compensar la subrepresentacion, solo se pudieran deducir los escafios
obtenidos por cociente natural y resto mayor, se desperdiciaria una
cantidad de votos mucho mayor que los que implica desperdiciar si se
incluye entre los escanos deducibles a los de porcentaje minimo, con lo que

muchos mas votos tendrian valor de logro.

o En consecuencia, se afecta el voto de los electores que respaldaron a una
fuerza politica mayoritaria en relacién con aquella que solo obtuvo el
porcentaje minimo para participar en la distribucién de RP y obtener una
curul de asignacion directa.

Es decir, los electores que votaron por una fuerza politica que incluso tiene

derecho a dos o0 mas curules se verian menos representados en el
congreso que un partido con solo obtuvo la fuerza electoral necesaria para

obtener una unica curul.
Tales razones las desarrollaré enseguida.

Cabe referir que en el caso de Aguascalientes de 2018 (SUP-REC-1209/2018) se
consider6 excepcionalmente si era posible la deduccidn de curules de porcentaje
minimo para compensacion constitucional por subrepresentacion, al tratarse de
deducciones al unico partido con mayor sobrerrepresentacion, lo que de no hacerlo
generaria en automatico la subrepresentacion otros partidos politicos, o por asi

disponerlo la legislacion local.

Las diputaciones por representacion proporcional distribuidas por designacion
directa no pueden exceptuarse del procedimiento de compensacion para ajustar la
sobre y subrepresentacién del congreso. Lo anterior porque, de conformidad con
los parametros constitucionales en relacion con la compensacion para alcanzar los
limites de sobre y sub representacioén: a) solo las diputaciones de mayoria relativa
son las que no pueden ser descontadas y todos los partidos politicos —mayoritarios
0 minoritarios— estan sujetos éstos limites, y b) excluir las curules asignadas de
manera directa para ajustar la sobre y sub representacién ocasiona una distorsién

mayor en la proporcionalidad, como lo expongo a continuacion.
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Como sabemos, en diversos sistemas electorales locales y también en
Aguascalientes, se prevé la asignacion de una diputacion de la circunscripcion
plurinominal a los partidos que obtengan un determinado porcentaje de la votacion,
antes de iniciar con el procedimiento de asignacion por cociente natural y resto

mayor. Dicho porcentaje es generalmente del 3 % de la votacion valida emitida.

El articulo 116 constitucional establece los limites de sobre y subrepresentacion
para las legislaturas de los estados al disponer que “en ningun caso, un partido
politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su
porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por
sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de
la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida mas el 8 %.
Asimismo, en la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de
un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que hubiere

recibido menos ocho puntos porcentuales”.

Lo transcrito significa, primero, que todas las diputaciones que integran el
Congreso se ubican en el ambito de la mayoria relativa o la representacién
proporcional. Segundo, que los limites de sobre y subrepresentacion se deben
calcular respecto de la totalidad de la legislatura. Tercero, que solo las diputaciones
de mayoria relativa no pueden ser descontadas para efectos de alcanzar los limites

de sobrerrepresentacion.

Por su parte, el Cadigo Electoral de Aguascalientes establece en el articulo 233,
que todo partido politico que haya obtenido el 3 % de la votacién valida emitida, se
les asignara una curul por el principio de representacién proporcional en orden

decreciente.

Tedricamente, la asignacion por porcentaje minimo puede corresponder a un
sistema proporcional del método automatico en el que “un partido recibe un escafo

al alcanzar un niumero determinado de votos”34.

Asimismo, es relevante mencionar que, desde un punto de vista matematico,

“‘cuanto mas pequefia es la circunscripcion electoral, menor es el efecto

34 Nohlen, Dieter (2004). Sistemas electorales y partidos politicos, México: FCE, p. 251
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proporcional del sistema electoral: esto significa que disminuyen las posibilidades

electorales de los partidos pequefios”®.

En Aguascalientes se eligen nueve escafos por representacién proporcional, por
lo que se puede considerar una circunscripcion mediana. Sin embargo, los dos
diferentes métodos de asignacion modifican el tamafo de la circunscripciéon en

cada etapa lo que incide en la proporcionalidad.

En la primera etapa por porcentaje minimo se adjudicaron 5 escafios. En la
segunda etapa disminuy6 la proporcionalidad porque la circunscripcién redujo su
tamafo a 4, debido a que en la primera etapa se adjudicaron 5 escafos y la
circunscripcién tiene un tamafio de 9. Ello implica que en la segunda etapa solo
pueden alcanzar escafnos los partidos con mayor votaciéon, como lo muestra el

hecho de quienes obtuvieron los escafios por cociente natural y resto mayor.
Con lo anterior se puede concluir lo siguiente:

1. Todos los partidos politicos, ya sean mayoritarios 0 minoritarios estan
sujetos a los limites de sobre y subrepresentacion previstos en el
articulo 116 constitucional.

2. Todos los partidos que hayan obtenido el 3 % de la votacion valida
emitida —sean mayoritarios 0 minoritarios— participan en la distribucion
de escafios por porcentaje minimo. Ello descarta el argumento de que
con su exclusién de la deduccion se protege solo a las minorias. Si se
reservan escafios de porcentaje minimo, también se pueden estar
reservando escanos que fueron obtenidos por partidos mayoritarios.

3. Asi entonces, tanto las mayorias como las minorias estan sujetas a los
limites de sobre y subrepresentacién y sus escafios no pueden
exceptuarse del procedimiento de deduccién y compensacién, porque
hacerlo puede distorsionar fuertemente la representacion.

4. Si se incluye el escano por porcentaje minimo para efectos del calculo
de la sobre y subrepresentacion, pero se excluye para efectos de la
deduccién para la compensacién, se ocasiona una distorsion mayor en
la proporcionalidad.

5. La distorsién consiste en que si, para efectos de compensar la
subrepresentacién, solo se pudieran deducir los escafos obtenidos por
cociente natural y resto mayor, se desperdiciaria una cantidad de votos
mucho mayor que los que implica desperdiciar si se incluye entre los
escanos deducibles a los de porcentaje minimo, con lo que muchos
mas votos tendrian valor de logro.

6. Es por los motivos expuestos que considero que las curules, ya sean
de asignacién directa o aquellas que sean las Unicas de representacion
proporcional asignadas a determinado partido politico, si les pueden ser
retiradas y usadas para compensar la subrepresentacion de otro u otros
de los partidos que integran la legislatura, porque los principios que con

35 Op. cit, p. 57.
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ello se busca salvaguardar son de mayor peso que los protegidos en la
restriccion fijada en los precedentes sefialados.

3.3.2. Caso concreto

En el caso concreto, difiero de la manera en la que el Tribunal local de
Aguascalientes realizé el ultimo ajuste para que el partido MORENA deje de estar
subrepresentado, lo cual se confirmé por la Sala Regional Monterrey sin ser

analizado a pesar de que si se plante6 en esa instancia.

Si bien mi diferencia se centra en este ultimo ajuste, incluye los céalculos de sobre
y subrepresentacion que el OPLE y el Tribunal local utilizaron para intentar justificar
su decision. En mi concepto, los calculos de sobre y subrepresentacién deben
hacerse basandose en una resta realizada sobre el porcentaje del congreso con el
que cuenta cada partido menos el porcentaje de votacién que obtuvo del total de
la votacion de los partidos que tienen alguna curul en el congreso. Al obtener dicha
resta, se debe verificar que el resultado no sea mayor de 8, ni de manera positiva
ni negativa, pues de ser asi, un partido estaria sobre o subrepresentado en mas

de un 8%, respectivamente.

Bajo este método para calcular la sobre y subrepresentacion encuentro que, en un
primer momento, con la asignacion original en la que MORENA tenia 3 curules,
contaba con una subrepresentacion de -20.13%. Esta situacion ameritaba darle 4
curules adicionales, a fin de que estuviera dentro de los limites permitidos de

subrepresentacion.

De esta manera, se reasignaron las curules de resto mayor y cociente que no
pertenecieran a MORENA, pero aun era necesario que se le asignaran 2 curules
mas para obtener las 7 curules necesarias para estar dentro del limite de
subrepresentacion. Este ajuste implicaria descontar diputaciones de asignacion

directa o porcentaje minimo, a fin de trasladarlas a MORENA.

En ese sentido, el Tribunal local desconté la curul de porcentaje minimo del PAN,
al ser este el partido con mayor sobrerrepresentacion. Sin embargo, el segundo
ajuste se hizo sobre la diputacién del PRI en lugar de la del PVEM, a pesar de ser
este ultimo el partido con mayor sobrerrepresentacion. El Tribunal local argumenté
que dicho ajuste busco la proteccién de la pluralidad, pues el PVEM se quedaria

sin representacion en el Congreso de hacer el ajuste sobre dicho partido, mientras
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que el PRI si tendria representacion al contar con una diputacién de mayoria

relativa.

Estimo que dicho calculo puede llevar a resultados distintos a los que obtuvo el

Tribunal local, pues este o6rgano calculdé, para algunos partidos, la

sobrerrepresentacion y para otros la subrepresentacion, como se muestra en la

siguiente tabla de su sentencia:

DIPUTACIONES VOTACION PORCENTAJE PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE
PARTIDO MRY RP DEPURADA REPRESENTACION SOBRE SuUB
EN EL ORGANO REPRESENTACION REPRESENTACION
PAN 13 46.03% | (-B)=38.03 48.15% -10.11%
PRI 2 8.12% (-8)=.12 7.41% -7.28%
PRD 4 369% | (+8)=11.69 14.81% 3.12%
PVEM 1 3.68% (-8)=-4.32 3.70% 0.62%
MC 1 7.25% (-8)=-75 3.70% -2.95%
MORENA 6 31.24% | (-8)=23.24 22.22% 1.02%

Por el contrario, al calcular los limites de sobre y subrepresentacion de la manera
que he establecido, estimo que estos se verian de manera distinta y darian lugar

a conclusiones diferentes de las que llegaron las autoridades electorales locales.

LIMITES SOBRE Y SUBREPRESENTACION

TOTAL
PARTIDO | VOTACION | %VVE |MR|RP| CONGRESO %CONGRESO |SOBRE/SUB
PAN 281889 [46.03%| 13| O 13 48.15% 2.11%
PRI 49696 812% | 1 | 1 2 7.41% -0.71%
PRD 22589 369% | 4 | O 4 14.81% 11.13%
PVEM 22515 3.68% | 0 | 1 1 3.70% 0.03%
MC 44390 7.25% | 0 | 1 1 3.70% -3.55%
MORENA| f1af280 [st24%[ 0 [6] 6 | 2222% | 901% |
TOTAL 612359 18| 9 27

Bajo este método, podemos observar que, con el tercer ajuste hecho sobre las
curules del PAN, MORENA sigue estando subrepresentado, por lo que necesita
hacerse un ajuste adicional. El partido con mayor sobrerrepresentacion y con
curules de RP para restar es el PVEM, por lo que se le resta su curul para darsela
a MORENA.

42



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-REC-1436I2024
del Poder Judicial de la Federaciéon y acumulado

LIMITES SOBRE Y SUBREPRESENTACION
TOTAL
PARTIDO | VOTACION | %VVE |MR|RP | CONGRESO | %CONGRESO |SOBRE/SUB
PAN 281889 [46.03%| 13| 0 13 48.15% 2.11%
PRI 49696 | 8.12% | 1 | 1 2 7.41% -0.71%
PRD 22589 [3.69% | 4 | 0 4 14.81% 11.13%
PVEM 22515 [368% | 0 | 0 0 0.00% -3.68%
MC 44390 |[7.25% | 0 | 1 1 3.70% -3.55%
MORENA| 191280 [31.24%| 0 | 7 7 25.93% -5.31%
TOTAL | 612359 18| 9 27

De esta manera, MORENA, al igual que todos los partidos, ya esta dentro de los limites
de sobre y subrepresentacion permitidos, ya que ha obtenido los 7 escafios con los que
tendria una subrepresentacion de -5.31%; es decir, estaria dentro del limite

constitucional.

Asi, en mi opinion, del analisis de subrepresentacion, en lo que interesa, es posible
hacer el ajuste a Morena con la Unica curul que obtuvo PVEM por asignacion directa al

ser el partido mayormente sobrerrepresentado y no al PRI.

A mi juicio, en ninguna disposicién o regla se establece que la permanencia de un mayor
namero de partidos en el Congreso es mejor que una situacion de mayor
proporcionalidad. Por lo tanto, seria arbitrario que no se cumpla el criterio relativo a que
debe ajustarse aquel partido sobrerrepresentado o el menormente subrepresentado
porque no se quieren dejar fuera del Congreso a un partido politico minoritario. En este
caso, en mi opinién, lo 6ptimo es cumplir con la proporcionalidad sobre la pluralidad en

la que se baso el ajuste.

En relacion con lo anterior, si bien es cierto que el sistema de RP busca garantizar los
principios de proporcionalidad y pluralismo politico, lo cierto es que, en el articulo 116
constitucional, el Poder Revisor ya hizo una ponderacion entre ambos valores, y definio
los limites de sobre y subrepresentacion, lo cual implica un mandato en cuanto al grado

en que el pluralismo politico debe ceder de frente a la proporcionalidad.
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El alcance del principio de proporcionalidad comprende los limites de sobre vy
subrepresentacion dispuestos en la Constitucion, y estos deben entenderse como una
directriz, en tanto se define el fin, pero no se precisan los medios para conseguirlo.
Corresponde al legislador establecer el medio para satisfacer el mandato constitucional,
pero es relevante destacar que no se deja margen alguno en cuanto a que la finalidad
(el que los partidos se encuentren en determinado margen de sobre y subrepresentacion
con el objetivo de apegarse lo mas cercano a la proporcionalidad) necesariamente se
debe satisfacer. En tanto, el valor del pluralismo politico estaria formulado como un
mandato que debe ser optimizado, en mayor o menor medida, por el legislador ordinario
al definir el modelo del sistema de RP, pero dentro de los parametros constitucionales
ya establecidos. En consecuencia, la garantia del pluralismo politico estaria

condicionado al alcance concedido en la Constitucion al principio de proporcionalidad.

El establecimiento de una fase de asignacion directa por rebase del umbral minimo es
un mecanismo con el cual se busca asegurar y operacionalizar el principio de pluralismo
politico y, por lo mismo, debe ajustarse a un mandato constitucional ya definido. Por lo
tanto, cualquier aspecto o etapa del modelo de RP adoptado en la legislaciéon debe
ajustarse para acatar los limites constitucionales de sobre y subrepresentacién, que
finalmente persiguen que los diputados que obtengan los partidos politicos sean lo mas

proporcional a los votos obtenidos.

El PVEM obtuvo un solo escaio por RP de asignacion directa. Al respecto, se destaca
que, sin el ultimo ajuste para alcanzar el limite de subrepresentacion que se analiza, al
PRI las dos curules que obtuvo por mayoria relativa y asignacion directa le costaron
49,696 votos, lo cual constituye el 8.12% de la votacion valida emitida, mientras que al
PVEM la que se le asigno le costé 22,515 sufragios; es decir, el 3.68% de la votacion

valida emitida.

En ese contexto, confirmar el ajuste efectuado al PRI, implica que una sola diputacion
tuvo un costo para el PRI de 49,696 sufragios, y al PVEM la que se le asigné
directamente 22,515. En otras palabras, una sola curul del PRI le costé mas el doble de

votos de los que obtuvo el PVEM, quien también solamente tiene un escafo.

Por lo tanto, es evidente que el PRI se encuentra subrepresentado en -0.71%, mientras

que el PVEM se encuentra sobrerrepresentado en 0.03%

¢ Este escenario favoreceria al pluralismo? Al contrario, estimo que lo desfavorece

porque no se representa de manera proporcional la preferencia de la ciudadania.
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El argumento de pluralismo se sustentaria cuando existen votos que respalden la
representatividad, es decir, el PVEM no tuvo la cantidad suficiente para estar en la
competencia, por lo tanto, no se justifica que deba permanecer en el Congreso, ya que
detras del representante que obtuvo hay considerablemente un menor nimero de votos
que los del PRI a quien se le esta quitando un escafio de representacion. Se debe
observar que debe buscarse que cada partido politico debera tener un niumero de

escafos proporcional al nimero de votos emitidos a su favor.

En otro sentido, frente a la posible objecién de que mi posicidon permite que un partido

quede fuera del Congreso y ello afecte el pluralismo, mi respuesta es la siguiente.

El problema del pluralismo radica en cémo insertar las identidades particulares en el
espacio de lo publico para articular demandas politicas; el pluralismo quiere defender la
libertad de los individuos enfatizando que tienen diferencias vy, a la vez los regimenes

quieren construir una forma de legitimacion del poder.36

Por otra parte, la representacién es un fendmeno complejo, en el sentido en que puede
ser analizado desde una variedad de angulos, que tienen que ver con la conexién entre
representados y aquellos que los eligen. Si bien, deben existir ciertos principios basicos,
por ejemplo, que la composicidén del cuerpo representativo refleje la composicién del
electorado, al asegurar que los grupos sociales principales estén representados en el
ejercicio de politicas publicas; también debe haber alguna congruencia de las

preferencias entre los ciudadanos y sus representantes.3”

De acuerdo con lo anterior, cuando afirmamos que debe existir pluralismo en el cuerpo
legislativo, también debemos tener en cuenta el concepto de representatividad. El
pluralismo no es un concepto aislado, sino que la RP supone una trama de conceptos
estrechamente relacionados entre si; en particular el concepto de pluralismo necesita
que grupos de personas sustenten dicho pluralismo y que se respalde en el nimero de
votos suficiente para obtener escafios en el contexto y restricciones de limites
constitucionales de sobre y subrepresentacion que definen numéricamente el alcance

del pluralismo en los congresos de las entidades federativas.

3 Crowder, George. Isaiah Berlin: liberty and pluralism. Cambridge: Cambridge:
Polity Press, 2004.

387 Mattila, Mikko y Raunio, Tapio. Cautious Voters — Supportive parties. European
Union Politics. Volume 7 (4), pag. 427-449. SAGE Publications, Londo. 2006.
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Entonces, en mi opinion, asiste razén a la parte recurrente, cuando sefiala que la Sala
Regional debid advertir que dejar al PRI con una sola diputacién, se traduce en que

tendria una mayor subrepresentacion a la del PVEM.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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