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Ciudad de México a once de septiembre dos mil veinticuatro

Sentencia por la que se desecha de plano el recurso de reconsideraciéon
interpuesto por Maximiliano Israel Robledo Suéarez, en su caracter de
representante del Partido Accion Nacional', ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Nuevo Leodn?, en
contra de la sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey en el juicio de
revision constitucional SM-JRC-287/2024, debido a que se impugna una
sentencia que no es de fondo, que versé sobre cuestiones de estricta

legalidad y en la que no se vulneraron las garantias del debido proceso.
. ASPECTOS GENERALES

(1) El presente caso tiene origen en la impugnacién presentada por el
PAN, en contra de la declaracién de validez de la eleccion del Ayuntamiento
de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn y la entrega de constancias a la planilla
postulada por Movimiento Ciudadano, encabezada por Carlos Rafael

Rodriguez Gémez.

(2) En su momento, el Tribunal local emitié sentencia a través de la cual,
entre otras cuestiones, modific6 el computo municipal y confirmé la

declaracion de validez de la eleccion del referido ayuntamiento.

1 En adelante, PAN
2 En adelante, Instituto Electoral local.
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(3) En contra de lo resuelto por el Tribunal local, el PAN, a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral Local, present6
un juicio de revision constitucional electoral ante la Sala Regional
Monterrey, el cual fue sobreseido al considerar que el recurrente carecia
de legitimacién para impugnar una sentencia que derivo de una actuacion

emitida por la Comision Municipal Electoral de Cadereyta Jiménez.

(4) Inconforme con lo anterior, el mismo representante del PAN

promueve el presente recurso de reconsideracion.
Il. ANTECEDENTES

(5) Jornada electoral. El dos de junio, se llevd a cabo la jornada
electoral para renovar, entre otros ayuntamientos, el de Cadereyta Jiménez,

Nuevo Ledn.

(6) Coémputo local. El cinco de junio, la Comision Municipal inicié la
sesion de cémputo de la eleccion del referido Ayuntamiento, el cual

concluyd el siete siguiente.

(7) Posteriormente, la Comision Municipal declaré la validez de la
eleccion y la elegibilidad de las candidaturas postuladas por MC, expidiendo
las constancias de mayoria y validez, procediendo con la asignacién de las

regidurias por el principio de representacion proporcional.

(8) Recurso de Inconformidad local. El doce de junio, diversos
actores, entre ellos el PAN, a través de Maximiliano Israel Robledo Suarez
y Carlos Francisco Cantu Guerra, representante propietario ante el Instituto
Electoral Local y representante ante la Comisién Municipal Electoral de
Cadereyta Jiménez, respectivamente, interpusieron juicio de inconformidad
en contra de los resultados del computo municipal y la declaracion de

validez respectiva.

(9) El diecinueve de julio, el Tribunal Local emitié sentencia a través de
la cual, entre otras cuestiones, modificd el computo municipal y confirmo la
declaracion de validez de la eleccidén y la entrega de la constancia de

mayoria a la planilla postulada por MC.

(10) Juicio de revisidon constitucional ante la Sala Regional.
Inconforme con la resolucién, el veinticinco de julio, el partido actor, por

conducto de su representante ante el Consejo General del Instituto Electoral
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local, presentd juicio de revision constitucional electoral, que fue radicado
con el numero de expediente SM-JRC-287/2024.

(11)  SM-JRC-287/2024. En la sentencia dictada el diecinueve de agosto,
la Sala Monterrey sobresey6 el juicio de revision constitucional, al estimar

que el representante del partido actor carecia de legitimacion.

(12) Recurso de reconsideracion. El veintitrés de agosto, el partido
recurrente interpuso recurso de reconsideracién en contra de la sentencia

de la Sala Regional Monterrey.
ll. TRAMITE

(13)  A. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, la
magistrada presidenta acordo integrar el expediente SUP-REC-1429/2024
y ordend su turno a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

(14)  B. Radicacién. En su oportunidad el magistrado instructor radico el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

(15)  Con fundamento en lo establecido por los articulos 41, parrafo
tercero, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion X, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos*; 166, fraccion X; 169, fraccion XVIII, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 64 de la
Ley de Medios, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion es competente para conocer y resolver el medio de
impugnacién identificado al rubro, por tratarse de un recurso de
reconsideracion interpuesto para controvertir una sentencia emitida por la
Sala Regional Monterrey, cuya resolucién corresponde de forma exclusiva

a este organo jurisdiccional.
V. CUESTION PREVIA

(16)  En el presente caso, es necesario precisar que si bien el partido

recurrente sefiala en su demanda que impugna primero el expediente SM-

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
4 En adelante Constitucién General.
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JRC-278/2024 y después el diverso SM-JRC-287/2024, lo cierto es que
debe tenerse como acto impugnado el ultimo de los mencionados, toda vez
que dicho asunto es el que se relaciona directamente con la controversia
que aqui se plantea, es decir, con la determinacion de la Sala responsable
sobre la falta de legitimacion del actor para interponer medios de

impugnacion.

(17) Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia electoral 04/99 de
esta Sala Superior, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR, la cual prevé que el escrito que inicia cualquier medio de
impugnacién en materia electoral se debe considerar como un todo y que
debe ser analizado en su integridad, con la finalidad de que el juzgador
pueda determinar con exactitud cual es la verdadera intencion del

promovente.
VI. IMPROCEDENCIA
Tesis de la decision

(18)  Con independencia de que pueda actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, el presente recurso se debe desechar, porque la resolucion
impugnada no es una sentencia de fondo, que versé sobre cuestiones de
estricta legalidad y en la que no se vulneraron las garantias del debido

proceso, Como se expone enseguida.
Marco normativo aplicable

(19)  De acuerdo con el articulo 25 de la Ley de Medios, por regla general,
las sentencias que dictan las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion son definitivas e inatacables y pueden ser
impugnadas —de manera excepcional- mediante el recurso de

reconsideracion.

200 El articulo 61 de la Ley de Medios prevé que el recurso de
reconsideracion procede unicamente en contra de las sentencias de fondo

dictadas por las Salas Regionales en los supuestos siguientes:

1. En los juicios de inconformidad promovidos en contra de los resultados

de las elecciones de diputados y senadores, asi como en las
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asignaciones por el principio de representacion proporcional que realice

el Consejo General del INE; y

2. Las recaidas a los demas medios de impugnacién, competencia de las
Salas Regionales, cuando hayan determinado la no aplicacion de una

ley electoral por considerarla contraria a la Constitucion.

21) Al respecto, deben entenderse como sentencias de fondo aquellas
en las que se examina la materia objeto de la controversia y se decide el
litigio, estableciendo si le asiste o no la razén al demandante en cuanto a su

pretension fundamental.®

(22) Por lo tanto, el recurso de reconsideraciéon no procedera en
contra de las resoluciones que recaigan a los juicios en los que no se
aborde el planteamiento de fondo del recurrente, situacion que se
actualiza cuando se desecha o se decreta el sobreseimiento del medio de

impugnacion.®

(23) No obstante, a partir de una interpretacion funcional de estos
preceptos, esta Sala Superior ha sostenido que el recurso de
reconsideracién es procedente en contra de las sentencias de las Salas

Regionales que no sean de fondo cuando:

a. El desechamiento o sobreseimiento de un medio de
impugnacién se haya realizado a partir de la interpretacion

directa de un precepto de la Constitucién General.”

b. Se cuestione una resolucion incidental en la que una Sala
Regional se haya pronunciado sobre la constitucionalidad o

convencionalidad de alguna norma.8

c. Se alegue una violacion al debido proceso, que sea notoria y

derive de un error evidente, apreciable mediante una revision

5Véase la Jurisprudencia 22/2001 de rubro RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA
LA INTERPOSICION DEL RECURSO,

6 En las siguientes sentencias se sostuvieron razonamientos similares: SUP-REC-512/2024, SUP-
REC-697/2024.

7 Jurisprudencia 32/2015 de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION DERIVADO DE LA
INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 17, 2015,
paginas 45y 46.

8 Jurisprudencia 39/2016, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA
CONTROVERTIR SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas
38, 39y 40.
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sumaria y preliminar del expediente y no de alguna deficiencia
insuperable del escrito impugnativo o causa derivada de la
conducta procesal del justiciable; ni tampoco del ejercicio

interpretativo realizado en la determinacion cuestionada.®

(24)  En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos
sefalados, el medio de impugnacion debe considerarse notoriamente

improcedente y desecharse de plano.
Caso concreto
a. Sentencia impugnada

25) Al respecto, como se sefalo, el veinticinco de julio, el PAN impugné
la sentencia del Tribunal Electoral local mediante el cual se confirmaron los
resultados del computo municipal y la declaracién de validez de la eleccion
del ayuntamiento de Cadereyta Jiménez, Nuevo Ledn, asi como la entrega

de la constancias en favor de la planilla postulada por MC.

(26) En dicha sentencia, la autoridad se avocé al estudio oficioso de la
procedencia del juicio, y a partir de los elementos sefialados en el escrito
inicial de demanda y la documental que fue presentada, concluyé que el
representante del PAN ante el Consejo General del Instituto Electoral local
carecia de legitimacion para impugnar una sentencia del Tribunal local
que derivo de una determinacion emitida por la Comision Municipal Electoral

de Cadereyta Jiménez.

27) Lo anterior, al considerar que el representante que comparecié ante
la Sala responsable debia demostrar que también cuenta con acreditacion
ante el 6rgano municipal que emitié el acto ahi impugnado, a fin de poder

ejercer actos de defensa en nombre del partido politico.

(28)  Ademas, considerd que la normativa del PAN no le reconoce a las
representaciones del partido ante los 6rganos electorales algun tipo de

mandato general, ni tampoco se exhibié algun testimonio notarial que

9 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO O EN CASO DE
NOTORIO ERROR JUDICIAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 10, Numero 21, 2018, paginas 30 y 31.
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demuestre que dicho partido politico le otorgé facultades de representacion

general a dicho recurrente.

(299 Por tanto, al acreditarse que este Unicamente se encontraba
acreditado ante un 6rgano electoral distinto a aquel que emitié el acto
originalmente impugnado -computo distrital, declaracion de validez y
entrega de constancias-, la Sala responsable consideré procedente
sobreseer el juicio, de conformidad con lo establecido en los articulos 9,
parrafo 3, 10, parrafo 1, inciso c), 11, parrafo 1, inciso c), 13, parrafo 1, inciso

a), fraccion |, y 88, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

(30)  Asimismo, motivd su determinacion en la jurisprudencia electoral
2/99 de rubro: PERSONERIA. LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE
LOS PARTIDOS POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS
ELECTORALES MATERIALMENTE RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS
NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES RESPONSABLES NI SUS
ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL; asi como de la diversa tesis
relevante XLI1/2024 de rubro: LEGITIMACION Y PERSONERIA. LAS
PERSONAS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS ESTAN
FACULTADAS PARA SUSCRIBIR LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
CONTRA DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES EN CUYO AMBITO DE
VALIDEZ MATERIAL CUENTEN CON ATRIBUCIONES.

(31)  Finalmente, la Sala Monterrey establecié que no era obstaculo a lo
anterior, el hecho de que el hoy actor haya comparecido con la misma
calidad en la instancia local, ya que ello obedecié a que su comparecencia
fue en conjunto con el representante del PAN ante la Comisién Municipal
que emitio el acto originalmente impugnado, de ahi que haya sido suficiente
la suscripcidn de este ultimo para la procedencia del medio de impugnacién

local.

(32) Lo anterior, aunado a que la procedencia decretada en la instancia
local no puede tener el alcance de avalar su comparecencia individual en
instancias posteriores, sin contar con la representacion ante el 6rgano

emisor del acto de origen.
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b. Agravios planteados por la parte actora.

(33)  Ahora bien, en el presente recurso, el representante del PAN ante el
Consejo General del Instituto Electoral local, aduce primero que se cumple
con el requisito especial de procedencia, derivado de que se actualiza una
violacion manifiesta al debido proceso y un error judicial que afecta el
derecho fundamental de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva;
asimismo, considera que el asunto es de relevancia y trascendencia para el

orden juridico nacional pues es novedoso y puede aplicarse a casos futuros.

(34)  Respecto de la sentencia impugnada, sefala como agravio, que su
calidad como representante propietario del PAN ante el Instituto Electoral
de Nuevo Ledn, lo legitima para interponer cualquier medio de impugnacion

en defensa de los intereses del partido.

35) Alega que, toda vez que las Comisiones Municipales dependen
directamente del Instituto Estatal Electoral, su representacion ante este
ultimo 6rgano es suficiente para impugnar las determinaciones de érganos
de menor jerarquia que precisamente son creados y dependen del referido

Instituto.

36) Alude que el representante ante el Consejo General ejerce una
representacion integral del partido, por lo que resulta aplicable el principio
juridico “quien puede lo mas, puede lo menos”, por lo que es evidente que

tenia facultades dentro del proceso electoral, en todos sus niveles.

37) Afirma que él es quien tiene la facultad de nombrar a los
representantes ante las Comisiones Municipales, por tanto, cualquier accion
legal puede ser efectuada con la representaciéon que ostenta. Asimismo,
sefala que en diversos precedentes de la Sala Monterrey, ya se habia
permitido que un representante ante el Consejo General del Instituto
Electoral cuestionara elecciones municipales, por lo que, dicho cambio de

criterio pone en riesgo su derecho de acceso a la justicia.

(38) Refiere que el juicio de revisidn constitucional solo puede ser
promovido por los partidos politicos a través de sus representantes que
hayan participado en el medio de impugnacion jurisdiccional en el que se
emitio la resolucion que se esta impugnando, de conformidad con lo previsto

en el articulo 88, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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(39) Finalmente, aduce que, de conformidad con diversos criterios
jurisprudenciales, el momento procesal oportuno para impugnar la falta de
legitimacion del actor era cuando se presentd el medio de impugnacion ante
el Tribunal Local, asi, cualquier objecion sobre la personeria que no se haya
planteado en dicha instancia no puede ser reconsiderada en el juicio de
revision constitucional; esto, para garantizar lo que considera, /a estabilidad

de las decisiones procesales.
c. Consideraciones de la Sala Superior

40)  Esta Sala Superior estima que el recurso de reconsideracion es
improcedente, porque en el caso no se esta impugnando una sentencia de
fondo ni se actualiza alguno de los supuestos excepcionales para analizar
en reconsideracion una sentencia que no se ocupo de examinar la materia
de la controversia, es decir, no resolvio el litigio, estableciendo si le asistia

0 no la razoén al recurrente en cuanto a su pretensién fundamental.

1)  En efecto, en la sentencia controvertida, la Sala Regional se limit6 a
realizar un andlisis de la legislacion electoral aplicable, en relacién con el
cumplimiento del requisito de procedencia relativo a la legitimacion y
personeria de los representantes de los partidos politicos para suscribir los
medios de impugnacion en contra de los actos o resoluciones en cuyo

ambito de validez material tienen atribuciones.

42)  Asimismo, la Sala responsable bas6 su determinacién en diversas
tesis y jurisprudencias de esta Sala Superior sobre la legitimacién vy
personeria de los representantes partidarios, con el fin de determinar el
ambito de actuacion que tiene cada uno de estos ante los diversos 6rganos

centrales y desconcentrados del Instituto Electoral local

43) Lo anterior, sin que dicho analisis, por si mismo, haya requerido de
un analisis de constitucionalidad o convencionalidad sobre normas
procesales o la interpretacion directa de la Constitucion General, pues lo
unico que se requirid fue analizar la legislacion correspondiente para
verificar si se cumplieron los presupuestos procesales para conocer de un

medio de impugnacion.

44)  Asimismo, la cita de jurisprudencia por parte de la Sala Regional
tampoco puede considerarse como un estudio de constitucionalidad, pues

esta Sala Superior en diversas ocasiones ya ha establecido que la
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aplicacion de precedentes, tesis o jurisprudencia constituye una tematica de
mera legalidad que no es susceptible de actualizar el requisito de

procedencia de la reconsideracion.

45) En esa misma linea, los agravios que el partido recurrente plantea
también constituyen tematicas de mera legalidad, ya que se relacionan con
la violacién al derecho a la tutela judicial efectiva, al acceso a la justicia y al
debido proceso, al considerar que el recurrente si contaba con la

representacion del partido en todos los niveles del proceso electoral.

46) De igual forma, tampoco resulta correcto el planteamiento
relacionado con que la Sala Regional incurrié en un error judicial, ya que, el
estudio de los requisitos de procedibilidad de los medios de impugnacion
constituye una tematica que los 6rganos jurisdiccionales deben analizar
oficiosamente antes de estudiar el fondo del asunto y son una condicion
necesaria que debe satisfacerse para que un litigio pueda iniciarse de
manera valida, en este caso, para determinar la validez de la representacion
de los partidos politicos para suscribir medios de impugnacion en el
contexto de la diversidad de autoridades electorales que convergen en un
proceso electoral, en donde la normativa electoral aplicable exige que sean
quienes tienen acreditacion ante el 6rgano electoral que haya dictado el acto

originalmente impugnado.

@47)  Finalmente, esta Sala Superior no advierte que sea posible fijar un
criterio de trascendencia, ya que la controversia se encuentra relacionada
con el analisis de requisitos de procedibilidad previstos en la ley adjetiva
electoral, cuestion que no implicaria la oportunidad de definir un criterio

importante para el orden juridico nacional.

48)  En consecuencia, al no controvertirse una sentencia de fondo y no
actualizarse alguno de los supuestos excepcionales por medio de los cuales
se puede analizar en la reconsideracion una sentencia que no estudio la
materia del objeto de la controversia, lo procedente es desechar la

demanda.

49)  Similares consideraciones se sostuvieron en el SUP-REC-512/2024.
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VIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. Devuélvanse, en su caso,
las constancias que correspondan y, en su oportunidad, archivese el asunto

como concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos, quien
autoriza y da fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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