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Ciudad de México, a once de septiembre de dos mil veinticuatro!.

En el recurso de reconsideracion identificado con la clave SUP-REC-
1369/2024, interpuesto por Nancy Olinda Gutiérrez Arrambide, en su
cardcter de candidata a la presidencia municipal de General
Zuazua, Nuevo Ledbn (en adelante: parte recurrente), para
controvertirla sentencia de la Sala Regional del Tribunal Electoraldel
Poder Judicial de la Federacion, con sede en Monterrey, Nuevoledn
(en adelante: Sala Regional Monterrey) dictada en elexpediente
SM-JDC-557/2024; la Sala Superior determina: desechar de plano la

demanda delrecurso de reconsideracion.

I En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.
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ANTECEDENTES:

I. Inicio del proceso electoral. El cuatro de octubre de 2023 dio
inicio formalmente el proceso electoral ordinario 2023-2024 en el
estado de Nuevo Ledn, para la renovacion, enfre ofros cargos, de

integrantes de los Ayuntamientos de la entidad?.

II. Jornada electoral. El dos de junio se llevd a cabo la jornada
electoral en el estado de Nuevo Ledn, para la eleccidon de

integrantes de Ayuntamientos, entre ellos, el de General Zuazua.

III. Coémputo municipal. El ocho de junio, la Comision Municipal
Electoral de General Zuazua, Nuevo Ledn, concluyd el computo
de la eleccion de dicho ayuntamiento, en el cual obtuvo, por

candidaturas, lo resultados siguientes:

Partido Politico o Coalicién | Numero de Votos
B & 5 5,005
[ 8,003
v 878
Pl 615
movena 10,020
= 961
B 303
= 545
Candidatos no registrados 9
Votos nulos 954
Total 27,293

2Lo anterior, atento a lo previsto en el articulo 92 de la Ley Electoral para el Estado de
Nuevo Ledn y el Acuerdo del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, por el que se determina la fecha en la que
se celebrard la primera sesion del Instituto para el proceso electoral 2023-2024,
identificado con la clave IEEPCNL/CG/20/2023, el cual se tiene a la vista en: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://portalanterior.ieepcnl.mx/sesi
ones/2023/acuerdos/IEEPCNL-CG-20-2023.pdf Consulta realizada el 25 de agosto de2024.
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Con apoyo en lo anterior, declaré la validez de la eleccidon vy
otorgd la constancia de mayoria a la planilla postulada por

Morena, encabezada por Elva Deyanira Martinez Gonzdlez.

IV. Juicio de inconformidad local (Expediente JI-131/20243) El oncede
junio, la parte recurrente, en su calidad de candidata a la
presidencia municipal de General Zuazua, Nuevo Ledn, postulada por
el partido Movimiento Ciudadano, promovid juicio de
inconformidad local, a fin de impugnar los resultados de la eleccion
municipal. El diecinueve de julio, el Tribunal Electoral del estado de
Nuevo Ledn confirmé la declaracidon de validez de la eleccidon y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y, al haber decretado
la nulidad de la votaciéon recibida en dos casillas, ordend a la
Comision Municipal respectiva realizara la modificacion del acta
del cdmputo municipal y, en caso de ser procedente, la

reasignacion de las regidurias de representacion proporcional.

V. Demanda federal. El veinticinco de julio, la parte recurrente
presentdé una demanda de juicio de revision constitucional
electoral, para confrovertir la sentencia local dictada en el
expediente JI-131/2024, la cual fue enviada a la Sala Regional
Monterrey. En su oportunidad, el Magistrado Instructor encauzé la

demanda ajuicio de la ciudadania.
VI. Sentencia SM-JDC-557/2024. EI diecinueve de agosto, la Sala
Regional Monterrey dictd sentencia en el senfido de confirmar la

diversa dictada en el expediente JI-131/2024.

VII. Recurso de reconsideracioén. El veintitrés de agosto, la parte

3 Sentencia que se fiene a la vista em https://www.tee-
nl.org.mx/sentencias.php2frSentencia=4521 Consulta realizada el 25 de agosto de 2024.
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recurrente presentd ante la Oficialia de Partes de la Sala Regional
Monterrey, una demanda para controvertir la sentencia dictada
en el expediente SM-JDC-557/2024.

VIII. Recepcidn, registro y turno. En la misma fecha, mediante
correo electronico, se recibid notificacion de la persona actuaria
de la Sala Regional Monterrey, relacionada con la presentacion
del medio de impugnacién de que se trata. En consecuencia, la
Magistrada Presidenta de la Sala Superior ordend formar el
expediente SUP-REC-1369/2024 y turnarlo a su Ponencia, para los
efectos previstos en los articulos 19 y 68 de la Ley General del
Sstema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral (en
adelante.: LGSMIME).

IX. Terceria inferesada. El veinticinco de agosto, Jesus Alberto Vega
Castillo, ostentdndose como representante propietario delPartido
Politico Morena ante la Comisidon Municipal Electoral de General
Zuazua, Nuevo Ledn, comparecio con el cardcter de parte tercera
interesada.

X. Radicacion. El nueve de septiembre, la Magisrada Instructora

radico en su ponencia el presente medio de impugnacion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccidn y competencia. El Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala Superior
es competente para conocer y resolver el presente medio de

impugnacion4, porque se frata de un recurso de

4 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 99, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 166, fraccién X y 169, fraccién XVII, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 64 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

4
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reconsideracion interpuesto para impugnar una sentencia de
fondo dictada por una Sala Regional del propio Tribunal, al resolver
una demanda de juicio de la ciudadania, supuesto que le estd

expresamente reservado.

SEGUNDA. Improcedencia. Se considera que la demanda de
recurso de reconsideracion es improcedente y ha lugar a
desecharla de plano, ya que del examen de la sentencia dictada
en el expediente SM-JDC-557/2024; asi como del estudio del escritodel
recurso de reconsideracion, no es posible advertir la existencia de
alguna cuestion de constitucionalidad o convencionalidad que
amerite ser analizada por la Sala Superior, ni tampoco que la
controversia denote la presencia de un asunfo relevante o

trascendente, o bien, que exista un error judicial evidente.

I. Marco Juridico.

Las sentencias dictadas por las Salas Regionales son definitivas e
inatacables y adquieren la calidad de cosa juzgada, con
excepcion de aquellas que se puedan impugnar mediante el

recurso de reconsideracions.

En el mismo sentido, cabe senalar que el recurso de
reconsideracion solo es procedente para impugnar las sentencias
de fondoé que dicten las Salas Regionales del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, en los casos siguientes’:

5 Articulo 25 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

¢ Jurisprudencia 22/2001, con rubro: “RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO,
PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSQO", consultable en Justicia Electoral, Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Ano2002, pp. 25y
26.

7 Articulo 61 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.
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a) Enlosjuicios de inconformidad promovidos contra los resultadosde
las elecciones de diputaciones federales y senadurias, asicomo
de las asignaciones por el principio de representacion
proporcional que, respecto de dichas elecciones, efectue el

Consejo General del Instituto Nacional Electoral; y

b) En los demds medios de impugnacion de la competencia de
las Salas Regionales, cuando se hubiese determinado la no
aplicacion de una ley electoral, por considerarla contraria a la
Constitucion Politica Federal.

Ahora bien, en cuanto al segundo de los supuestos citados, la Sala
Superior ha establecido diversos criterios interpretativos, a fin de
potenciar el acceso a la jurisdiccion por parte de los justiciables enlos
recursos de reconsideracion. Al respecto, es admisible la
procedibilidad de dicho medio de impugnacién, cuando en la

sentencia:

1. Se hubiere determinado, expresa o implicitamente, la no
aplicacion de leyes electorales (Jurisprudencia 32/2009)8,
normas partidistas  (Jurisprudencia 17/2012)°, o normas
consuetudinarias de cardcter electoral establecidas por
comunidades o pueblos indigenas (Jurisprudencia 19/2012)1°, por
considerarlas contrarias a la Constitucion Federal;

8 “RECURSO DE RECONSDERACION. PROCEDE §l EN LA SENTENCIA LA SALA REGIONAL
INAPLICA, EXPRESA O IMPLICTAMENTE, UNA LEY ELECTORAL POR CONSIDERARLA
INCONSTTUCIONAL", consultable en: Compiacion 1997-2013, Juisprudencia y Tesis en
Marteria Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 630 ala 632.

9 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS QUE EXPRESA O IMPLCITAMENTE, SE INAPLICAN NORMAS
PARTIDISTAS", consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Flectoral,
Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 627y 628.

10 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES CUANDO INAPLIQUEN NORMAS CONSUETUDINARAS DE CARACIER
ELECTORA", consultable en: Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia
Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, pp. 625y 626.

6
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2. Se omita el estudio o se declaren inoperantes los agravios
relacionados con la inconstitucionalidad de normas
electorales (Jurisprudencia 10/2011)1;

3. Se declaren infundados los  planteamientos de
inconstitucionalidad’;

4, Se inferprete de manera directa algun precepto de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(Jurisprudencia 26/2012)'3;

5. Se hubiere ejercido control de convencionalidad
(Junisprudencia 28/2013) 14

6. Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan
afectar los principios constitucionales y convencionales
exigidos para la validez de las elecciones (Jurisprudencia
5/2014)'5;

7. Se aduzca la realizaciéon de un indebido andilisis u omision de
estudio sobre la Constitucionalidad de normas legales
impugnadas con motfivo de su acto de aplicacion
(Jurisprudencia 12/2074)1¢;

11“RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES CUANDO
SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES LOS AGRAVIOSRELACIONADQOS CON LA
INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS ELECTORALES", consultable en: Compilacion 1997-
2013, Jurisprudencia y Tesis en Mafteria Electoral, Jurisprudencia, Volumen 1 pp. 617 a 619.

12 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.

13“RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE SALASREGIONALES
EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS CONSTITUCIONALES”, consultable
en: Compilacion 19297-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Flectoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 629 y 630.

14 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA CONIROVERIR SENTENCIAS DE LAS
SALAS REGIONALES CUANDO EJERIAN CONIROL DE CONVENCIONALDAD",
consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 6, NUmero 13, 2013, pp. 67 y 68.

15 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZICA LA EXISTENCIA DE
IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y
CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE LAS ELECCIONES", consultable en:
Gacela de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ailo 7, NUmero 14, 2014, pp. 25y 26.

16 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE PARA IMPUGNAR SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES § SE ADUCE INDEBIDO ANALSS U OMBSION DE ESTUDIO SOBRE LA
CONSTTUCIONALDAD DE NORMAS LEGALES IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE
APLICACION", consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ano 7, NUmero 14,2014,pp. 27 y 28.
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8. Se deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado
de la interpretacion directa de preceptos constitucionales
(Jurisprudencia 32/2015) V7,

9. Se resuelvan cuestiones incidentales que decidan sobre la
constitucionalidad o convencionalidad de  normas
(Jurisprudencia 39/2016) ¢,

10. Se violen las garantias esenciales del debido proceso o por un
error judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la
simple revision del expediente, que sea determinante para el
sentido (Jurisprudencia 12/2018)1?;

11. El recurso puede también ser aceptado cuando la Sala
Superior considere que la materia en confroversia es
juridicamente relevante vy frascendente en el orden
constitucional (Jurisprudencia 5/2019)%; y

12. Finalmente, el recurso de reconsideracion es procedente para
impugnar las resoluciones de las salas regionales en las que se
declare la imposibilidad de cumplir una sentencia
(Jurisprudencia 13/2023)2.

17 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS
REGIONALES EN LAS CUALES SE DESECHE O SOBRESEA EL MEDIO DE IMPUGNACION
DERIVADO DE LA INTERPRETACION DIRECTA DE PRECEPTOS CONSTTUCIONALES”,
consultable en: Gacefta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Elecforal, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Aio 8, NUmero 17, 2015, pp. 45y 46.

18 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONIROVERIR SENTENCIAS
INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD
Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS", consultable en: Gacefa

de Jurisprudencia y Tesis en Mafteria Electforal, Tribunal Electoral del Poder Judicial dela
Federacién, Ano 9, NUmero 19, 2016, pp. 38, 39 v 40.

19 “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE
DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO PROCESO
O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL", consultable en: Gacefa de Jurisprudencia
y Tesis en Materia Flectoral, Triounal Electoral del Poder Judicial de laFederacion, Ano 10,
NUmero 21,2018, pp. 30y 31.

20 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES
Y TRASCENDENTES", consultable en: Gacefa de Jurisprudencia y Tesis enMateria Flectoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Ao 12, NUmero 23, 2019, pp. 21
y 22.

21 “RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES DE LAS SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE DECLARE LA IMPOSBILDAD DE
CUMPLIR UNA SENTENCIA", pendiente de publicacion en la Gaceta Jurisprudenciay Tesis
en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

8
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Como resultado de la normativa electoral y la correspondiente

linea jurisprudencial, la Sala Superior pone de manifiesto que el

recurso de reconsideracidn es un medio de impugnacion

extraordinario que solamente procede en casos especiales en 10s

que subsista un tema de constitucionalidad, propiamente dicho, y en

los que, los agravios que se hagan valer estén dirigidos a

controvertir aspectos que impliquen el ejercicio del control

constitucional por parte de la Sala Superior.

II. La sentencia impugnada solo aborda temas de legalidad

1. Consideraciones de la Sala Regional Monterrey

En la sentencia dictada en el expediente SM-JDC-557/2024, de
manera sustancial, la Sala Regional Monterrey determina que debe

quedar firme la diversa del Tribunal Electoral del estado de Nuevo

Ledn porque, en sentido diverso a lo que en ese momento senald la

ahora parte recurrente, el Tribunal Local si realizé el andlisis de todossus

planteamientos relacionados con las causales de nulidad de

votacion recibida en casilla, al pronunciarse sobre:

El inicio tardio de la recepcidon de la votacion en sesenta y ocho
casillas, dado que, como lo indico el érgano jurisdiccional local,la
parte entonces impugnhante no expuso las circunstancias
injustificadas a partir de las cuales las personas funcionarias de
casilla deliberadamente abrieron tarde los centros de votacion ni
como tal situacion llevd a que la ciudadania no haya podido

ejercersu votoy;

En lo relacionado con la presunta recepcion de la votacion por
personas distintfas a las facultadas, el Tribunal si realizd el estudio
respecto de cada una de las personas que fueron cuestionadas

por laimpugnante; ademads,
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Con apoyo en lo anterior se considerd que los agravios expuestos no
resultaron suficientes para desvirtuar los razonamientos del tribunal

electoral local que sustentan la decision contfrovertida.

Por las razones anteriores, la Sala Regional Monterrey confirmé
confirmar la resolucién JI-131/2024, asi como los efectos de dicha
sentencia, en la cual: a) Se ordend a la Comision Municipal que
modificara el computo municipal y, de ser procedente, reasignara las
regidurias de representacion proporcional; sobre la base de que:
en sesenta y ocho casillas no se acreditd la causal de nulidad de
recibir la votacion en fecha distinta; y, en ciento una casillas, nose tuvo
por acreditada la recepcion de la votacion por personasdistintas a
las facultadas por la ley aplicable; b) Anuld la votacidnrecibida en
las casillas 2721 By 2721 C1, al haberse integrado porpersonas que no
pertenecen a la seccion; ¢) Confirmo la enfregade la constancia
de mayoria en favor de la planilla de candidaturas postulada por

Morena; y, €) Confirmd la validez dela eleccion.

2. Decisién

De lo anteriormente resumido se observa que la sentencia de la
Sala Regional Monterrey, relacionada con la eleccion de
integrantes del Ayuntamiento de General Zuazua, Nuevo Ledn; en
modo alguno puede considerarse que se apoya en un estudio de
fondo del que derive la realizacion de una interpretacion de
naturaleza eminentemente constitucional o convencional, sobre
todo, porque aborda temas de estricta legalidad -como lo es la
verificacion de la sentencia del tribunal electoral local, en
contraste con los agravios expuestos por la ahora parte actora-,
relacionados con la actualizacion de dos supuestos de nulidad de
votacion recibida en casilla: la recepcion de la votacion en fecha

distinta y la recepcion de la votacion por personas distintas a las

10
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legalmente autorizadas, previsto en las fracciones Il y 1V,
respectivamente, del articulo 32922 de la Ley Electoral local.

En este orden de ideas, es evidente que la determinacion
controvertida por la parte recurrente, de ningun modo realiza el
abordaje directo de «algin precepto constitucional o
convencional, lo que conlleva a que la temdatica desarrollada y
que ahora se cuestiona, despliega temas de estricta legalidad,
como lo es el estudio de los supuestos de nulidad de votacion

recibida en casilla.
Por lo tanto, se considera que no se justifica la procedencia del
recurso de reconsideracion derivado de la insubsistencia de algin

tema de constifucionalidad o convencionalidad.

III. La demanda no contiene temas de constitucionalidad o
convencionalidad

1. Sintesis de los agravios

De la lectura del escrito de demanda se aprecia que la parte

recurrente hace valer, esencialmente, lo siguiente:

Se cumple con el requisito de procedencia previsto en el articulo

862 dela LGSMIME, porque: Q) Se frata de una sentencia definitiva

22 " Arficulo 329. La votacion recibida en una casilla serd nula: [...] Il. Recibir la votacidonen
fecha distinta a la senalada para la celebracién de la eleccidn; [-] V. Recibir la
votacion personas u érganos distintos a los facultados por esta Ley, excepto en el
supuesto de convenio con el Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento
electoral y la recepcidon del voto, en cuyo caso se considerardn vdalidas las personas u
6érganos designados en los términos acordados;”

2 “Arficulo 86 [-] 1. Bl juicio de revision constitucional electoral sélo procederd para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes de las entfidades
federativas para organizar y calificar los comicios locales o resolver las confroversiasque
surjan durante los mismos, siempre y cuando se cumplan los requisitos siguientes:]...]"

11
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y firme; b) Se violan los articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion Politica
Federal, porque la validez de la votacion recibida en casillas
violenta los principios de legalidad electoral, equidad,
imparcialidad, objetividad y certeza; ¢) La Sala Regional no realizd un
estudio de fondo, lo cual le es atribuible derivado de una indebida
actuacion y una serie de errores evidentes e incontrovertibles; y
existe la posibilidad de revocar la sentencia yordenar la reparacion;
d) Las violaciones que se reclaman resulfan determinantes pues
podrian traer como consecuencia modificarlos resultados de la
eleccion municipal confrovertida; e) La resolucion es
expresamente recurrible de conformidad con lo previsto en el
arficulo 61, parrafo 1, inciso a), de la LGSMIME; y f) La existencia de
iregularidades graves que vulneran los principio constitucionales y
convencionales exigidos para la validez de las elecciones. Al
efecto, cita la jurisprudencia con ftitulo: “RECURSO DE
RECONSIDERACION. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LAEXSTENCIA
DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA VALIDEZ DE
LAS ELECCIONES.”

Por ofro lado, en su agravio “INDEBIDA FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, ASi COMO FALTA DE EXHAUSTIVIDAD AL ESTUDIAR LA
CAUSAL DE NULDAD RELATIVA A IMPEDR, SIN CAUSA JUSTFCADA, EL
EJERCICIO DEL DERECHO AL VOTO A LOS CIUDADANOS Y ESTO SEA
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION”; alega,

fundamentalmente, que de lo expuesto en su primer agravio y de lo
considerado por la Sala Regional Monterrey al respecto (realiza
transcripciones sobre ambos puntos) es clara y evidente la falta de
exhaustividad al evadir pronunciarse respecto de la totalidad de
los argumentos expuestos en la instancia federal; asi como la faltade

congruencia.

12
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En lo concerniente a la falta de exhaustividad, argumenta que se
omitid readlizar un pronunciamiento sobre las circunstancias
particulares de las casillas impugnadas, ya que no expuso la razén por
la que se justifico la apertura tardia de las casillas, 1o que violentd
los principios de congruencia, exhaustividad, seguridad y certeza
juridica, asi como legalidad; no analizé si la apertura tardia de las
caiillas tenia una justificacion y contaba con las actas de lajornada
correspondientes; no realizd un pronunciamiento categodrico del
agravio, lo que le deja en estado de indefension; ylo anterior resulta
determinante para elresultado de la votacion,pues de haber hecho
el andlisis solicitado se hubiera decretado un cambio de ganador o,

en su caso, la nulidad de la eleccion.

Lo anterior, con apoyo en las jurisprudencia y tesis: “VIOLACION
DETERMINANTE  EN  EL  JUICIO DE REVISION CONSTTUCIONAL
ELECTORAL. SURTMIENTO DE TAL REQUSITO”, *“NULDAD DE LA
FLECCION. FACTORES CUALTATVO Y  CUANTTATVO  DEL
CARACTER DETERMINANTE DE LA VIOLACION O RREGULARIDAD" y
“PRESION SOBRE EL ELECTORADO. LA INTERRUPCION DE LA RECEPCION
DE LA VOTACION SN CAUSA JUSTFCADA PODRIA EQUIVALER
(LEGISLACION DE QUERETARQ)”, respectivamente.

2. Decision

Los agravios que se exponen en la demanda no contienen el
desarrollo del algun tfema de constitucionalidad o convencionalidad,
ya que, por un lado, se dirigen a sostener cuestiones de estricta

legalidad?* que se relacionan con la presunta falta de exhaustividad

24 Alrespecto, cabe senalar que en las sentencias dictadas en los expedientes: SUP-REC-
493/2024, SUP-REC-449/2024, SUP-REC-426/2024 y acumulados, SUP-REC-364/2024, SUP-REC-
332/2024, SUP-REC-258/2024, SUP-REC-242/2024, SUP-REC-197/2024 y acumulados, SUP-REC-
126/2024, asi como SUP-REC-84/2024 y acumulados, se ha sostenido que: “esta Sala
Superior ha establecido una extensa linea de resolucion enel sentido de que constifuyen
aspectos de estricta legalidaq, los femas relativos a. i)
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y congruencia?® de la resolucion impugnada, derivado de que no se
realizd un estudio infegral de las circunstancias particulares invocadas

respecto de las casillas controvertidas.

No pasa inadvertido que la parte recurrente, en un primer momento,
senala que el medio de impugnacion resulta procedente, a partir del
cumplmiento de los requistos exigidos para el juicio de revision
constitucional electoral; sin embargo, el medio de impugnacion
electoral que interpuso y que procede contra las sentencias de fondo

delasSalas Regionales es elrecurso de reconsideracion.

En este orden de ideas, queda de manifiesto que controversia
planteada en el recurso de reconsideracion no guarda relacion
con tema de constitucionalidad, sobre todo, porque la nulidad
de la votacion recibida en casilla o la nulidad de una eleccion
de ayuntamiento, constituyen supuestos de naturaleza legal, por
encontrarse regulados en las leyes electorales federal y de las

entidades federativas.

V. No se advierte error judicial ni se aprecian temas de importanciay
trascendencia

Por ofro lado, tampoco se advierte que la Sala Regional Monterrey
haya incurrido en un error judicial evidente al emitir su
determinacion, ya que de la simple revision del expediente no se

aprecia, de manera manifiesta e incontrovertible, una indebida

fopicos vinculados a la competencia de las autoridades jurisdiccionales y
administrafivas; i) la exhaustividaad, i) la sustanciacion de procedimienfos
adminisfrativos y de procesos jurisdiccionales; v) la framitacion de medios de
impugnacion; v] la acreditacion de los requisifos de procedibiidad; vil el estudio de
causales de improcedencia; vil la valoracion probatoria; viil el cumplimiento del
principio de congruencia y ix] la interporetacion y/o aplicacion de normas secundarias.”

25 En este sentido ya se ha pronunciado la Sala Superior en las sentencias dictadas en los
expedientes: SUP-REC-541/2024, SUP-REC-512/2024, SUP-REC-508/2024, SUP-REC- 493/2024, SUP-
REC-475/2024, SUP-REC-397/2024 y SUP-REC-303/2024, entre ofros.
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actuacion que viole las garantias esenciales del debido proceso;
aunado a que, en términos de la Jurisprudencia 12/20182, se ha
establecido que para que este supuesto se actualice, la primera
condicion es que se trate de una sentencia que no sea de fondo,lo

cual tfampoco sucede en este caso.

Por ofro lado, se estima que la controversia planteada en el medio de
impugnacion no resultarelevante nitrascedente para el orden juridico
nacional o que permita la emision de un criterio que sea excepcional
para el ordenamiento juidico, ya que la Sala Regional Monterey al
confirmar la diversa pronunciada por el Tribunal Estatal Electoral de
Nuevo Ledn, abordd temas respecto de los causales de nulidad de
votacionconsistentesenlarecepciondelavotacionenfechadistintaa
la senalada por la ley o la recepcidon de la votacion por personas
distintas a las facultades legalmente, temas sobre los cuales la Sala

Supetiorha emitido criterios juiisprudenciales y tesis relevantes?,

En consecuencia, al no configurarse las hipotesis de procedencia
del recurso de reconsideracion, previstas en los arficulos 61,

apartado 1, inciso b), 62, apartado 1, inciso a), fraccion 1V, y 68,

26 Jurisprudencia 12/2018, de rubro: “RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONIRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL
DEBIDO PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL". Consultable en: Gacefa
de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, Aio 10, NUmero 21, 2018, pp. 30y 31.

27 Por ejemplo: la Jurisprudencia 14/2002, con fitulo: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOSPOR LA
COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION
DEL ESTADO DE VERACRUI-LLAVE Y SIMILARES)"; vy la Jurisprudencia 13/2002, con titulo:
“RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEG ALMENTE
FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTVA DE CASLLA CON UNA PERSONA
NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALFORNIA SUR Y SIMILARES)";
asi como la Tesis CXXXIX/2002, con titulo: “SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS. ES ILEGAL SI LOS
CIUDADANOS PREVIAMENTE DESIGNADOS ESTAN PRESENTES EN LA INSTALACION DE LA CASILLA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIAPAS Y SIMILARES)” vy la Tesis CXXIV/2002, con fitulo:
“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA PUEDEN
JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO)".
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apartado 1, dela LGSMIME; o alguno delossupuestos establecidos en

los criterios jurisprudenciales, se desecha de plano la demanda.

Porlo anteriormente expuesto, se:

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda del recurso de

reconsideracion.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes vy
archivese el presente expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente determinacion se

firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
conlos numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superiordel
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electréonica certificada del Poder Judicial de la Federacidén
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tfrdmite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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