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Ciudad de México, a veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

SENTENCIA de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que i) acumula los medios de impugnacion, y ii) desecha
de plano las demandas promovidas en contra de la sentencia de la Sala
Regional Ciudad de México, dictada en el expediente SCM-JRC-190/2021
y acumulado, debido a que no cumplen con el requisito especial de
procedencia del recurso de reconsideracion.

INDICE
GLOSARIO ..ottt ettt e ettt et et et e et et e ettt et et et et e et et e et eneen 2
O N =T = = N =2 2
2. COMPETENCIA. ..ottt ettt ettt ettt e et et ee et et ee et et ee et et eeeeeeeeeeeens 4
BACUMULACION ..ottt ettt ettt et ettt et et et eee et eneeens 4

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO PRESENCIAL .5



SUP-REC-1340/2021 Y ACUMULADO

5. IMPROCEDENCIA. ..ottt 5
B. RESOLUTIVOS ...ttt 12
GLOSARIO
Consejo Distrital: 22 Consejo Distrital del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Guerrero,
con sede en Iguala de la Independencia

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
general: Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

Sala Regional o Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Ciudad de Judicial de la Federacién, correspondiente a la
México: Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en

la Ciudad de México

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El seis de junio de dos mil veintiuno?', se llevo a
cabo la jornada electoral para elegir, de entre otros cargos, a quienes

ocuparian las diputaciones locales en el estado de Guerrero.

1.2. Cémputo distrital. El nueve de junio, el Consejo Distrital realizé el
computo respectivo, al dia siguiente declaré la validez de la eleccion y
expidio la constancia de mayoria y validez a favor de la formula postulada
por MORENA, integrada por Antonio Helguera Jiménez y José Ciro

Olivares Medinas.

Partidos o Votacion con

coaliciones numero
)
[\ |

' Desde este punto en adelante, todas las fechas se referiran al afo 2021, salvo que se
disponga lo contrario.
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1,294

morena 16,260

@ 1771
E 568
823

¢ 9,560

ueioe PT
Candidaturas

no 18
registradas

Votos nulos 1,808

Votacion total 49, 209

1.3. Juicio de inconformidad local (TEE/JIN/031/2021). El catorce de
junio, el PRD presenté una demanda de juicio de inconformidad ante el
Consejo Distrital, en contra de los resultados consignados en el acta de
computo y la declaratoria de validez de la eleccion, ademas de solicitar la

nulidad o reversion del resultado.

1.4. Sentencia local. El veintinueve de junio, el Tribunal local confirmd los
resultados del computo distrital, la declaracion de validez y la expedicion
de la constancia de mayoria otorgada a la féormula postulada por MORENA
infundados los argumentos relativos a que el computo distrital se llevo a

cabo a una hora distinta a la legalmente senalada.

1.5. Juicio de revision constitucional (SCM-JRC-190/2021 y SCM-JDC-
1778/2021). El dos de agosto, los recurrentes presentaron ante el Tribunal
local una demanda de juicio de revisidn constitucional en contra de la

resolucién mencionada en el parrafo anterior.
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1.6. Sentencia reclamada. El diecinueve de agosto, la Sala Regional

confirmo la sentencia del Tribunal local.

1.7. Recursos de reconsideracion. El veintidos de agosto, los recurrentes
interpusieron demandas de recursos de reconsideracion en contra de la

sentencia de la Sala Regional.

1.8. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente de esta Sala
Superior ordend integrar, registrar y turnar a la ponencia del magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon los expedientes SUP-REC-1340/2021 y
SUP-REC-1341/2021, para los efectos precisados en el articulo 19 de la
Ley de Medios.

1.9. Comparecencia del tercero interesado. El veinticuatro de agosto,
José Manuel Rayo Aguirre, representante de MORENA ante el Consejo
Distrital, presenté en la Sala Ciudad de México un escrito a través del cual

comparece como tercero interesado.

1.10. Radicacion. En su momento, el magistrado instructor acordé radicar

el expediente y ordend formular el proyecto de sentencia correspondiente.

2. COMPETENCIA

Se actualiza la competencia de la Sala Superior para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, debido a que se controvierte una sentencia
emitida por una sala regional a través del recurso de reconsideracion, el

cual es de competencia exclusiva de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion X de la Constitucion general; 166, fraccion X, y
169, fraccion |, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, asi como articulos 4, 61, 62 y 64 de la Ley de Medios.
3. ACUMULACION

Esta Sala Superior advierte que en los recursos en analisis existe identidad
en la autoridad sefalada como responsable, asi como del acto impugnado.
En atencién al principio de economia procesal y con el fin de evitar la

emision de resoluciones contradictorias, se determina la acumulaciéon del
4
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expediente SUP-REC-1341/2021 al diverso SUP-REC-1340/2021, por ser

el primero en presentarse.

En consecuencia, se debera agregar una copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria al expediente acumulado.

4. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitio el Acuerdo 8/2020, en el cual, si bien, reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta, sin que esto haya ocurrido.
5. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior estima que son improcedentes los recursos de
reconsideracion, al no satisfacerse el requisito especial de procedencia,
pues ni la sentencia impugnada ni las demandas de la parte recurrente

atienden cuestiones de constitucionalidad o convencionalidad.

Asimismo, la sentencia que se impugna no deriva de una vulneracion
manifiesta al debido proceso o de un notorio error judicial?> y tampoco
contiene una tematica relevante y trascendente que justifique su

procedencia.
5.1. Marco Normativo

Las sentencias de las salas regionales son definitivas e inatacables, salvo

aquellas que son controvertibles mediante el recurso de reconsideracions.

Al respecto, el articulo 61 de la Ley de Medios precisa que el recurso de
reconsideracion solo procede para impugnar las sentencias de fondo*

dictadas por las Salas Regionales, en dos supuestos:

2 Conforme a lo dispuesto por los articulos 9, parrafo 3, 61, 62 y 68 de la Ley de Medios.
3 De conformidad con el articulo 25 de la Ley de Medios.
4 Ver Jurisprudencia 22/2001 de la Sala Superior. Las jurisprudencias y tesis de este
Tribunal pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
5
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a. En los juicios de inconformidad que impugnan los resultados de las
elecciones federales de diputados y senadores, asi como la

asignacion de curules por el principio de representacion proporcional.

b. En los juicios o recursos en los que se determine la inaplicacion de

una norma por considerarla contraria a la Constitucién general.

De manera adicional, esta Sala Superior ha establecido jurisprudencia para

admitir el recurso de reconsideracion cuando la sala regional:

a. Expresa o implicitamente inaplique leyes electorales, normas

partidistas o consuetudinarias de caracter electoral®.

b. Omita el estudio o se declaren inoperantes los argumentos

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales®.
c. Declare infundados los planteamientos de inconstitucionalidad’.

d. Exista pronunciamiento sobre la interpretacion de preceptos

constitucionales, orientativo para aplicar normas secundarias®.
e. Ejerza control de convencionalidad®.

f. Alegue la existencia de irregularidades graves con la posibilidad de
vulnerar principios constitucionales y convencionales exigidos para
la validez de las elecciones, respecto de las cuales la Sala Regional
omitié adoptar medidas necesarias para garantizar su observancia y
hacerlos efectivos; o bien, deje de realizar el analisis de tales

irregularidades’©.

g. Evidencie el indebido analisis u omisién de estudio sobre la
constitucionalidad de normas legales impugnadas con motivo de su

acto de aplicacion'.

5 Ver Jurisprudencias 32/2009, 17/2012 y 19/2012.

6Ver Jurisprudencia 10/2011.

7 Ver sentencia de clave SUP-REC-57/2012 y acumulado.
8Ver Jurisprudencia 26/2012.

®Ver Jurisprudencia 28/2013.

10Ver Jurisprudencia 5/2014.

1 Ver Jurisprudencia 12/2014.
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h. Deseche o sobresea el medio de impugnacion, derivado de la

interpretacion directa de preceptos constitucionales'.

i. Resuelva cuestiones incidentales que decidan sobre Ia

constitucionalidad o convencionalidad de normas’s.

j- Viole las garantias esenciales del debido proceso o por un error
judicial evidente e incontrovertible, apreciable de la simple revision

del expediente, que sea determinante para el sentido'+.

k. La Sala Superior considere que la materia en controversia es

juridicamente relevante y trascendente en el orden constitucional®®.

Por lo anterior, en términos del articulo 68 de la Ley de Medios, al no
satisfacerse alguno de los supuestos de procedibilidad indicados en la ley
o en la jurisprudencia, la demanda debe desecharse de plano al resultar

improcedente el medio de impugnacion.
5.2. Sentencia de la Sala Regional

En la instancia regional, los recurrentes reclamaron que el Tribunal local
confirmd la validez de la eleccién, asi como la entrega de la constancia de
mayoria de la diputacién relativa al Distrito 22, con cabecera en Iguala de la
Independencia en el estado de Guerrero a la férmula postulada por
MORENA.

PRD planted que el Tribunal local vulneré el principio de exhaustividad al
valorar indebidamente el caudal probatorio relacionado con la ilegalidad del
recuento de casillas en la sede administrativa. También, sostuvo que no se
valoré debidamente los elementos por los cuales se acredita que la
candidatura ganadora rebasé su tope de gastos de campafia, asi como el
uso de recursos publicos, pues Unicamente analizé el requerimiento a la

autoridad fiscalizadora.

Adriana Moctezuma Ortega argumentd que hubo falta de exhaustividad en

la sentencia, pues no se estudio la totalidad de sus agravios ni las pruebas

2 Ver Jurisprudencia 32/2015.
3 Ver jurisprudencia 39/2016.
4 Ver Jurisprudencia 12/2018.
15 Ver Jurisprudencia 5/2019.
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que ofrecié como supervenientes, ni se pronuncio sobre la ilegalidad del
recuento. En su concepto, no se analizé la actualizacion de la determinancia
por las violaciones graves en el recuento de los votos, esto derivado de la
integracion del Consejo Distrital con personas ajenas al mismo, asi como la

manipulacion de resultados del recuento.

La Sala Ciudad de México declaré infundados e inoperantes los agravios y
confirmé la resolucién del Tribunal local que, a su vez, habia confirmado la

validez de la eleccion. Lo anterior conforme a las razones siguientes:

e El Tribunal local si realiz6 un analisis exhaustivo de las pruebas
aportadas, pues relacion6 las probanzas asignandoles un valor y
alcance probatorio individual y concatenado. Conforme a esta
relacion, determiné que el recuento de casillas inicio a las 7:50 horas,
asi como que no se acreditaban los supuestos que integran la causal
de nulidad genérica que hicieron valer.

¢ No se demostro el uso de recursos publicos ni el rebase de tope de
gastos de campainia, este ultimo, constatado el dictamen consolidado
y resoluciodn del Instituto Nacional Electoral.

e Los recurrentes no controvirtieron cuales fueron los medios
probatorios que no fueron valorados y cdmo esto trascendio al fallo;
tampoco acredité por qué el Tribunal local estaba obligado a admitir
su prueba superviniente o requerirla.

e Respecto a que el Tribunal local no atendio la solicitud de anular el
nuevo escrutinio y computo de casillas, la sala advirti6 que los
planteamientos fueron desestimados, porque el recuento de votos no
se hizo antes del inicio del computo distrital.

e No se acreditan las supuestas irregularidades graves planteadas,
como la indebida presencia de una persona en el Consejo Distrital ni
la manipulacion de resultados en el recuento de votos, por lo que la
determinancia en sus dos aspectos no esta acreditada. Incluso, se
advirti6 que en las actas integradas al expediente el partido
recurrente estuvo presente en el recuento y nunca manifestdé un

rechazo o inconformidad.

5.3. Agravios en los recursos de reconsideracion
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5.3.1. Adriana Moctezuma Ortega

Sefiala que la Sala Ciudad de México inaplicé de manera implicita los
articulos 217, 218 y 233 de la Ley local y 4, fraccién | y 20, ultimo parrafo,
de la Ley de Medios local, al validar el recuento realizado en la eleccién del
distrito electoral 22 en el estado de Guerrero, derivado de que la
representacion de su partido en ese acto no manifesté inconformidad con el

resultado.

Manifiesta que la inaplicacion implicita que realizé la sala responsable se
sustenta en un argumento dogmatico, que transgrede los principios de

certeza y tutela judicial efectiva.

Asimismo, sefala que, contrario a lo expuesto en la sentencia impugnada,
no es necesaria la manifestacion de rechazo del resultado del recuento a
cargo del representante partidista ante el 6rgano distrital para que sus
agravios sean analizados. Lo anterior debido a que vulnera la tutela judicial
efectiva sefalar que la omision del representante de inconformarse

convalida las irregularidades del proceso de recuento.

Finalmente, argumenta que la Sala Ciudad de México no demostrd por qué
el Tribunal local no estaba obligado a admitir una prueba documental
superviniente que presento a juicio, aun y cuando ese medio de conviccidn
se allegd de conformidad con en el articulo 20, cuarto parrafo, de la Ley de

Medios local.
5.3.2. PRD

Argumenta que la Sala Regional consider6 de manera errénea sus
planteamientos iniciales, porque tal autoridad los estudioé con el enfoque de
un recuento de casillas en la sede administrativa. Sin embargo, sus
planteamientos en realidad tuvieron el objetivo de acreditar la nulidad de la
votacion recibida en esas casillas, a partir de irregularidades acontecidas

en los computos distritales.

Asimismo, alega que fue incorrecta la decision de la responsable, al validar
la no admision de la documental consistente en un acta suscrita por las

consejeras y consejeros del Consejo Distrital que el partido ofrecié como
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prueba superveniente, bajo el argumento de que tal documento no le
revestia dicho caracter. Sostiene que tal determinacion es relevante porque
con esta acta podria acreditar que un tercero ajeno al recuento realizado en

sede administrativa participd en una mesa de trabajo de manera indebida.

Fue indebida la valoracién realizada por la Sala Regional, de una fotografia
que se encuentra en la red social Facebook, con la cual se pretendio
demostrar que el candidato electo utilizé recursos publicos para su
campafa. Sostiene que la responsable en lugar de convalidar la
desestimacion del valor probatorio otorgado a dicho elemento de prueba
debidé considerar que le correspondia al el Tribunal local debié requerir
mayores elementos para poder concatenarlos con dicha fotografia y asi
poder resolver con todos los elementos necesarios y suficientes para emitir

una resolucion que no careciera de la debida fundamentacion y motivacion.

5.4. Consideraciones de esta Sala Superior que sustentan el

desechamiento

A juicio de esta Sala Superior las demandas de los recursos de
reconsideracion no satisfacen el requisito especial de procedencia, porque
la sentencia impugnada no analiz6 ninguna cuestion que pueda
considerarse auténticamente de constitucionalidad y los agravios

tampoco estan orientados a plantear una problematica de ese caracter.

La Sala Ciudad de México no inaplicd, explicita o implicitamente, una norma
electoral, consuetudinaria o partidista; ni tampoco desarrollo
consideraciones de inconstitucionalidad de alguna disposicion aplicable al
caso o algin pronunciamiento sobre convencionalidad. Unicamente
consider6 como infundados e inoperantes los planteamientos de los
recurrentes, ya que el Tribunal local si valoré6 todos los elementos
probatorios al momento de emitir su resolucion, porque no controvirtieron

las razones que sustentaron la sentencia local.

En ese sentido, la Sala Ciudad de México Unicamente realiz6 el analisis del
material probatorio para acreditar que el Tribunal local fue exhaustivo en el

estudio de las irregularidades denunciadas. Ello implica que se limité a una

10
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cuestién de legalidad cuyo analisis no es procedente a través del presente

recurso de reconsideracion.

Ademas, tampoco se advierte que los planteamientos de los recurrentes
estén encaminados a establecer una controversia de caracter
constitucional. En sus demandas unicamente plantean que la Sala Ciudad
de México fue omisa en valorar determinadas pruebas y que no se debid
validar el recuento del Distrito Electoral 22. Si bien los recurrentes en su
demanda alegan una supuesta inaplicacién implicita de normas
secundarias; lo cierto es que ese planteamiento lo hacen depender de la
circunstancia de que la sala responsable no aplico las normas secundarias

conforme con el criterio que proponen en su recurso.

Sin embargo, ese planteamiento no implica un analisis que involucre el
desarrollo, interpretacion o analisis de normas fundamentales como la
Constitucion general o los tratados internacionales, pues para resolver esos
planteamientos Unicamente se requeria un analisis de las condiciones de
aplicaciéon de normas secundarias; materia que esta excluida de estos

recursos.

Tampoco se actualiza el supuesto de procedencia correspondiente a la
existencia de violaciones al debido proceso o error en el debido proceso,
puesto que se controvierten las determinaciones de fondo de la sentencia
impugnada y no un desechamiento en el que se manifiesten las violaciones

o errores referidos’6.

Finalmente, esta Sala Superior ha sostenido que un asunto es relevante
cuando la entidad de un criterio implique y refleje el interés general del
asunto desde el punto de vista juridico. Por su parte, sera trascendente
cuando se relacione con el caracter excepcional o novedoso del criterio que,

ademas de resolver el caso, se proyecte a otros con similares

16 Jurisprudencia 12/2018, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. PROCEDE CONTRA
SENTENCIAS DE DESECHAMIENTO CUANDO SE ADVIERTA UNA VIOLACION MANIFIESTA AL DEBIDO
PROCESO O EN CASO DE NOTORIO ERROR JUDICIAL.

11
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caracteristicas'’. En el caso, no se advierte que se actualicen ambos

supuestos.

En consecuencia, lo procedente es el desechamiento de plano de los
recursos de reconsideracion, porque se impugnd una sentencia de Sala
Regional que no involucré cuestiones de constitucionalidad o
convencionalidad; ademas de no advertirse de oficio alguna violacion
manifiesta al debido proceso o notorio error judicial, ni revestir la tematica

impugnada de aspectos de relevancia o trascendencia.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula los recursos de reconsideracion.
SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese el

expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, actuando como presidente por ministerio de Ley,
el magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

17 \Véase la Jurisprudencia 5/2019, de rubro RECURSO DE RECONSIDERACION. ES
PROCEDENTE PARA ANALIZAR ASUNTOS RELEVANTES Y TRASCENDENTES. Disponible en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 12, Numero 23, 2019, paginas 21 y 22.
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