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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la sesión de treinta de 

septiembre de dos mil dieciocho. 

VISTOS para resolver, los autos del recurso de reconsideración al rubro 

indicado. 

R E S U L T A N D O 

1. Interposición de los recursos. El veinte y veintidós de septiembre de 

dos mil dieciocho, María Fernanda Dorantes Núñez, en su carácter de 

candidata electa a la presidencia municipal de Catazajá, Chiapas, el 
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PVEM1 y Morena interpusieron sendos recursos de reconsideración, a fin 

de impugnar la sentencia emitida por la Sala Regional del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, correspondiente a la tercera 

circunscripción plurinominal, con sede en Xalapa2, en los juicios SX-JDC-

840/2018 y SX-JRC-305/2018, acumulados. 

Mediante la referida sentencia la SRX modificó la diversa fallada por el 

Tribunal Electoral del Estado de Chiapas3, únicamente, por cuanto a dejar 

sin efectos la prohibición del PVEM de participar en la elección 

extraordinaria de integrantes del Ayuntamiento del municipio de Catazajá, 

Chiapas. 

2. Turnos. Mediante proveídos de veintiuno y veinticuatro de septiembre, 

la Magistrada Presidenta de esta Sala Superior acordó integrar los 

expedientes en los que se actúa y ordenó su turno a la ponencia del 

Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en 

los artículos 19 y 68 de la LGSMIME4. 

3. Tercero interesado. Durante la tramitación del recurso SUP-REC-

1310/2018, Morena presentó escrito de tercero interesado ante la 

SRX. 

4. Radicación. En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordó radicar 

los medios de impugnación. 

                                            

1 Partido Verde Ecologista de México 
2 En adelante, SRX. 
3 En lo sucesivo, TECH 
4 Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
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4.2. Naturaleza del recurso de reconsideración 

En términos del artículo 61, apartado 1, de la LGSMIME7, el recurso de 

reconsideración posee una naturaleza dual. 

Por un lado, se trata de un medio ordinario para impugnar las sentencias 

emitidas por las Salas Regionales referidas en el inciso a) del precepto 

invocado; y, por otro, se trata de un medio extraordinario a través del cual 

esta Sala Superior opera como un órgano de control de la regularidad 

constitucional el inciso b) del propio precepto legal, en la medida que la 

procedencia del recurso se materializa también cuando las sentencias 

dictadas por las Salas Regionales, hayan decidido la no aplicación de 

alguna ley en materia electoral que se estime contraria a la Constitución 

General. 

Así, por regla general, las sentencias pronunciadas por las Salas 

Regionales son definitivas e inatacables; sin embargo, serán susceptibles 

de impugnarse a través del recurso de reconsideración, cuando se refieren 

a juicios de inconformidad en los supuestos del artículo 62 de la LGSMIME 

o cuando dichos órganos jurisdiccionales se pronuncien sobre temas 

propiamente de constitucionalidad de normas electorales, en los demás 

medios de impugnación. 

                                            

7 Artículo 61  

1. El recurso de reconsideración sólo procederá para impugnar las sentencias de fondo 
dictadas por las Salas Regionales en los casos siguientes: 

a) En juicios de inconformidad que se hayan promovido en contra de los resultados de las 
elecciones de diputados y senadores, así como las asignaciones por el principio de 
representación proporcional que respecto de dichas elecciones realice el Consejo 
General del Instituto, siempre y cuando se cumplan los presupuestos y requisitos 
establecidos en este ordenamiento, y 

b) En los demás medios de impugnación de la competencia de las Salas Regionales, 
cuando hayan determinado la no aplicación de una ley electoral por considerarla contraria 
a la Constitución. 
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Esto último, porque el recurso de reconsideración no constituye una 

ulterior instancia, sino una de carácter extraordinaria, conforme a la cual la 

Sala Superior ejerce un auténtico control de constitucionalidad de las 

sentencias pronunciadas por las Salas Regionales, en principio, cuando 

hayan resuelto la no aplicación de normas electorales, precisamente por 

considerarlas contrarias a la Constitución Federal, lo que equivale no sólo 

al estudio de dicho ejercicio, sino que la jurisdicción de la Sala Superior 

habilita una revisión amplia, en la medida en que sobre el tema es el único 

instrumento procesal con el que cuentan las partes para ejercer el derecho 

de defensa. 

Por esta razón, y dada la naturaleza extraordinaria del medio de 

impugnación que se estudia, conforme al criterio reiterado de esta Sala 

Superior se ha ampliado la procedencia del recurso de reconsideración en 

aras de garantizar debidamente el derecho humano de acceso a la justicia 

contenido en el artículo 17 de la Constitución Federal. 

En ese sentido, a partir de la interpretación sistemática y funcional de los 

artículos 17, 41 y 99 de la CPEUM, así como 3, 61 y 62 de la LGSMIME, 

se ha determinado que el recurso de reconsideración también es 

procedente en los casos en que se aducen planteamientos sobre la 

constitucionalidad de una norma. 

Finalmente, de acuerdo con las jurisprudencias emitidas por este órgano 

jurisdiccional, el recurso de reconsideración procede en contra de las 

sentencias de las Salas Regionales en los siguientes supuestos8:  

                                            

8 Véanse las jurisprudencias: 

 



SUP-REC-1310/2018 
Y ACUMULADO 

 
 

9 

• Cuando expresa o implícitamente se inapliquen leyes electorales, normas 

partidistas o consuetudinarias por estimarse contrarias a la Constitución 

Federal. 

• Se omita el estudio o se declaren inoperantes los conceptos de agravio 

relacionados con la inconstitucionalidad de normas electorales. 

• Cuando se deseche o sobresea por las Salas Regionales, el medio de 

impugnación debido a la interpretación directa de preceptos 

constitucionales. 

• Contra las sentencias de las Salas Regionales cuando se aduzca un 

indebido análisis u omisión de estudio de constitucionalidad de normas 

legales con motivo de su acto de aplicación. 

• Se aduzca la existencia de irregularidades graves que puedan vulnerar 

los principios constitucionales y convencionales exigidos para la validez 

de las elecciones, respecto de los cuales no se hayan adoptado las 

medidas necesarias para garantizar su observancia y hacerlos efectivos; 

o bien, se omita el análisis de tales irregularidades, al realizar una 

interpretación que pudiera limitar su alcance. 

En consecuencia, si no se actualiza alguno de los supuestos de 

procedibilidad precisados, el medio de impugnación se debe considerar 

                                                                                                                        

• 32/2009, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE SI EN LA SENTENCIA LA 
SALA REGIONAL INAPLICA, EXPRESA O IMPLÍCITAMENTE, UNA LEY ELECTORAL 
POR CONSIDERARLA INCONSTITUCIONAL. 

• 10/2011, RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE LAS SALAS 
REGIONALES CUANDO SE OMITE EL ESTUDIO O SE DECLARAN INOPERANTES 
LOS AGRAVIOS RELACIONADOS CON LA INCONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS 
ELECTORALES. 

• 26/2012, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CONTRA SENTENCIAS DE 
SALAS REGIONALES EN LAS QUE SE INTERPRETEN DIRECTAMENTE PRECEPTOS 
CONSTITUCIONALES. 

• 12/2014, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE PARA IMPUGNAR 
SENTENCIAS DE LAS SALAS REGIONALES SI SE ADUCE INDEBIDO ANÁLISIS U 
OMISIÓN DE ESTUDIO SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS LEGALES 
IMPUGNADAS CON MOTIVO DE SU ACTO DE APLICACIÓN. 

• 5/2014, RECURSO DE RECONSIDERACIÓN. PROCEDE CUANDO SE ADUZCA LA 
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES GRAVES QUE PUEDAN AFECTAR LOS 
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES Y CONVENCIONALES EXIGIDOS PARA LA 
VALIDEZ DE LAS ELECCIONES. 
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notoriamente improcedente y, por ende, se debe desechar de plano la 

demanda respectiva. 

Lo anterior, porque las cuestiones de mera legalidad quedan fuera de la 

materia a la que se circunscribe el recurso de reconsideración, pues como 

ya se precisó, al tratarse de un medio de impugnación que se plantea en 

contra de la sentencia de una Sala Regional, la cual es por regla general 

inimpugnable, salvo cuando se resuelven cuestiones propiamente 

constitucionales. 

4.3. Análisis de caso 

Como se adelantó, los recursos de reconsideración bajo estudio son 

improcedentes, ya que, en el caso, no se advierte la existencia de 

planteamiento alguno de constitucionalidad de normas electorales o de 

interpretación directa de preceptos de la Constitución General de la 

República, que justifique el análisis del fondo del recurso de 

reconsideración. 

Por tanto, no se actualiza alguna de las hipótesis para la procedencia del 

medio de impugnación, debido a que la SRX de forma alguna inaplicó, 

implícita o explícitamente, norma electoral alguna por considerarla 

contraria a la CPEUM, ni efectuó una interpretación directa de algún 

precepto de tal Ley Fundamental a fin de dotar de contenido o alcance de 

un derecho, o para esclarecer su sentido. 

Además, los agravios planteados por los recurrentes tampoco entrañan 

una cuestión de constitucionalidad de normas electorales, interpretación 

directa de la Constitución federal o de irregularidades graves que podrían 

vulnerar los principios de certeza y autenticidad que rigen los procesos 

comiciales y, respecto de los cuales, la SRX no haya adoptado las 

medidas necesarias para garantizar su observancia. 



 4.3.1.

Los raz

cual se

determ

de integ

• P

o

o

o

o

o

• P

e

o

o

Conside

zonamien

e modific

inación d

grantes d

Pretensió

o Inope

o Los a

conse

elecc

o Por ta

ante 

revoc

decla

o Ello p

munic

mome

o Si bie

tercer

lo det

que e

instan

revoc

munic

Pretensió

en la elec

o Funda

reclam

artícu

que, 

acred

o Si bie

estab

eracione

ntos que

có fallo e

de prohib

del ayunt

ón de que

erantes los

actores en

ejo munic

ión, con la

anto, era i

la SRX, 

case la 

rase la va

porque s

cipal del 

ento por lo

en en la 

ra interes

terminado

efectuó e

ncia, en lo

car la in

cipal. 

ón de dej

cción ext

ados los 

mada, se 

ulo 389, a

las co

ditadas, as

en el refe

blece que,

es de la S

e susten

emitido p

bir al PVE

tamiento 

e se decla

s agravios

n la instan

cipal de h

a finalidad

imposible

debido a

sentencia

alidez de 

subsistiría 

consejo m

os entonc

instancia

ada, no m

o por el co

el TECH 

os cuales

nvalidez d

jar sin ef

raordinar

agravios 

advertía 

apartado 3

onductas 

sí como la

erido pre

, en caso

SRX 

tan la s

por el TE

EM partic

de Cataz

arase la v

s hechos 

ncia local 

acer públ

d de que e

e atender 

a que, au

a reclam

la elecció

la decla

municipal

ces actore

a local, la

manifestó 

onsejo mu

atendiend

, en mom

de la el

fectos la 

ria 

porque de

que el T

3, del cód

irregular

a respons

ecepto de

o de nulid

entencia

ECH, a fi

cipar en 

zajá, son

validez d

valer. 

controvirt

lica la de

el TECH c

la pretens

un cuand

ada, no 

n. 

aración d

, y que, 

es. 

a candida

oposición

unicipal, s

do a los 

mento algu

lección d

prohibic

e la lectu

ECH sost

digo elect

res se 

sabilidad d

e la legis

dad de ele

SU

 reclama

in de dej

la elecci

n los sigu

e la elecc

tieron la o

claración 

confirmars

sión de lo

do les as

resultab

de invalid

no fue c

ata del PV

n alguna 

sino que s

agravios

uno, se en

declarada

ción al PV

ra de la s

tuvo su d

oral local

encontra

del PVEM

lación loc

ección, se

UP-REC-1
Y ACU

ada, med

jar sin e

ión extra

uientes: 

ción 

omisión de

de invali

se esa inv

s entonce

istiera ra

ba viable 

ez de la

ontroverti

VEM acu

en vía de

se sujetó a

s expuest

nderezaro

 por tal

VEM de p

sentencia 

eterminac

, y en el 

aban ple

M. 

cal, efect

e convoca

310/2018
MULADO

11

diante la

efectos la

aordinaria

el referido

dez de la

validez. 

es actores

azón y se

que se

a elección

ido en su

dió como

e acción a

al análisis

tos en ta

on a fin de

 consejo

participar

entonces

ción en e

hecho de

enamente

ivamente

ará a una

8 
O 

 
 

1 

a 

a 

a 

o 

a 

s 

e 

e 

n 

u 

o 

a 

s 

l 

e 

o 

r 

s 

l 

e 

e 

, 

a 



SUP-REC-1310/2018 
Y ACUMULADO 
 
 

12 

extraordinaria en la que no podrá participar la persona sancionada, tal 

disposición esta relacionada con la comisión de conductas referidas 

en el artículo 41, base VI, de la CPEUM. 

o De la interpretación gramatical, sistemática y funcional de referido 

precepto legal, se consideró que la referida sanción atiende a los 

supuestos fácticos que pueden cometer los contendientes en el 

proceso electoral. 

o Las irregularidades que quedaron acreditadas (en cuanto a los 

hechos), y en virtud de las cuales fue declarada nula la elección en 

análisis no encuadraban en el referido artículo de la normativa 

electoral local, que reproducía lo referido en el artículo 41 de la 

CPEUM, consistentes en: 

 Exceder el gasto de campaña. 

 Comprar o adquirido cobertura informativa o tiempo en radio y 

televisión. 

 Utilizar recursos de procedencia ilícita o recurso públicos en 

campañas. 

o Tales supuestos son los únicos por los cuales podría sancionarse a 

los contendientes en la elección por su actuar indebido y ser objeto 

de responsabilidad directa. 

o No era apegado a Derecho, aplicar por analogía la referida sanción, 

prevista para supuestos distintos a los que, en el caso, provocaron la 

nulidad de la elección. 

o A mayor abundamiento, se advertía que la prohibición de participar en 

una elección extraordinaria está referida a la persona sancionada, no 

así al partido que lo postuló. 

Como puede apreciarse, la SRX se ocupó de atender los agravios que le 

fueron hechos valer por los entonces actores, a través de agruparlos 

conforme las pretensiones perseguidas. 

De forma que, determinó la ineficacia de aquellos planteamientos 

relacionados con la pretensión de que se declarase la validez de la 

elección, en la medida que, aun en el caso de que se revocase la 

sentencia que se reclamaba del TECH, seguiría subsistiendo la 
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con los principios de proporcionalidad, racionalidad y necesidad, por 

lo que debe inaplicarse al caso concreto. 

o La atribución de anular una elección esta reservada y concedida a los 

órganos jurisdiccionales.  

o Suponiendo sin conocer que, como lo resolvió la SRX, existe un acto 

consentido, al no impugnarse ante la instancia local la invalidez de la 

elección, el tribunal local y la SRX debieron en plenitud de 

jurisdicción, resolver la no aplicación del precepto referido, 

atendiendo a la protección más amplia de los derechos humanos, al 

advertir su inconstitucionalidad y confirmar la validez de la elección y 

la entrega de la respectiva constancia.  

o La SRX no debió declarar inoperante los agravios y, por el contrario, 

debió atenderlos y concederles la razón. 

• En vista de lo anterior, se plantean nuevamente ante esta Sala Superior 

los agravios hechos valer ante la SRX. 

o El indebido reencauzamiento por parte del TECH de los juicios 

ciudadanos a juicios electorales. 

o La indebida fundamentación y motivación para declarar la anulación 

de la elección al no cumplirse con el factor determinante, ya que el 

consejo municipal y el TECH valoraron indebidamente las pruebas, 

pues de ellas no se acreditan irregularidades graves y sustanciales, ni 

menos aun determinantes que justifiquen la declaración de invalidez o 

nulidad, en la medida que, en todo caso, no abría cambio de ganador.  

 La autoridad local omitió tomar en cuenta las actas de escrutinio y 

cómputo, así como las emitidas en el consejo municipal, las 

cuales expresan la voluntad popular, de manera que impidieron el 

reflejo de esa voluntad ciudadana ante obstáculos superables.  

 Indebidamente se tomó en cuenta como único elemento de 

prueba el acta circunstanciada del computo municipal, sin 

considerar que las irregularidades ahí asentadas fueron 

posteriores a la jornada electoral; además de que, lo manifestado 

por los consejeros es subjetivo al no haberse adminiculado con 

otros elementos de prueba. 

 Existen incongruencias en lo considerado por el TECH, al dar 

valor probatorio a lo referido en el acta circunstanciada de 

computo municipal.  
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o El TECH se extralimito en el ejercicio de sus atribuciones al 

reencauzar los juicios ciudadanos a juicios de nulidad sin verificar el 

cumplimiento de los respectivos requisitos de procedencia.  

o El TECH determinó una sanción excesiva y desproporcional al 

prohibirle al PVEM participar en la elección extraordinaria  

o No se acreditaron plenamente las supuestas violaciones graves y 

reiteradas, ya que indebidamente se le dio valor probatorio pleno al 

acta de sesión de computo municipal al considerar un informe de 

policía que se ofreció como prueba superveniente, y que desvirtúa la 

supuesta existencia de violencia y presión del PVEM sobre los 

consejeros electorales.  

De esta forma, si bien los argumentos de los recurrentes plantean, en un 

primer momento, que la SRX omitió fundar y motiva las razones por las 

cuales determinó no inaplicar el artículo 265 del código electoral local, en 

la medida que resulta contraria la constitución la atribución que le concede 

a los consejos electorales de aquella entidad de declarar la invalidez de 

una elección, lo cierto es que, tal argumento está dirigido a justificar de 

manera artificiosa la procedencia del recurso de reconsideración9, en la 

medida que tal planteamiento de inconstitucionalidad no se hizo valer ni 

ante el TECH, donde acudieron como terceros interesados, ni ante la 

SRX. 

Ciertamente, la otrora candidata del PVEM, en su escrito de tercero 

interesado, le manifestó al TECH que los agravios hechos valen en 

aquella instancia resultaban inoperantes por lo siguiente: 

• Se cumplieron con los requisitos establecidos para llevarse a cabo la 

jornada electoral. 

                                            

9 Similar criterio se sostuvo en la sentencia del recurso SUP-REC-66/2018. 
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• La votación recibida en las casillas debía considerarse válida, al haber 

sido recibida, escrutada y computada por los miembros de las mesas 

directivas. 

• La entrega de la constancia de mayoría y validez a favor del PVEM debía 

considerarse como un acto válido al contar con los requisitos para tener 

eficacia jurídica. 

• Debía declararse válido el cómputo de la elección a favor del PVEM, al 

ser inexistentes las pruebas las pruebas que demostrasen lo contrario. 

• Durante la jornada electoral se tomaron todas las medidas de seguridad, 

legalidad y transparencia para garantizar la voluntad de los electores, por 

lo que era improcedente la pretensión de nulidad de la elección. 

Ahora bien, esa candidata, al acudir ante la SRX a controvertir la 

sentencia del TECH, hizo valer los agravios que reproduce en su recurso 

reconsideración10. 

Por su parte, el PVEM al promover su juicio de revisión constitucional 

electoral, manifestó: 

• Violación al derecho de acceso a la justicia. 

• Contrario a lo resuelto por el TECH, lo agravios que se hicieron valer eran 

operantes y fundados. 

• Contaba con interés legítimo para impugnar diversas irregularidades 

relacionadas con la organización y desarrollo de la elección. 

• El TECH no fue exhaustivo ni congruente, además de que su 

determinación carecía de fundamentación ni motivación al omitir el 

estudio de fondo de las pretensiones. 

• Fue grave que revocara la constancia a favor del PVEM para entregársela 

a la planilla postulada por la coalición Juntos Haremos Historia. 

                                            

10 Excepción hecha, claro está, de lo relativo a la supuesta oposición del artículo 265 del 
código electoral local a la CPEUM. 



SUP-REC-1310/2018 
Y ACUMULADO 

 
 

17 

• El TECH sólo resolvió una parte de lo que se impugnó ni un estudio 

profundo de las causas que originaron el daño. 

• No se vulneraron los valores fundamentales para estimar la nulidad de la 

elección. 

• El TECH se extralimitó al resolver causas que no se solicitaron en las 

demandas, ya que, no se formuló petición expresa para que se realizara 

la apertura y recuento de casillas. 

• El TECH fue omiso en analizar de forma oficiosa el fondo de lo planteado, 

limitándose a declarar la nulidad de la elección. 

Como puede apreciarse, en ninguna de las instancias previas, los 

recurrentes hicieron valer la supuesta contradicción del artículo 265 del 

código local con la CPEUM, sino que, en la instancia local, a defender la 

validez de la elección, así como la entrega de la constancia respectiva a 

favor del PVEM; y ante la SRX controvertir la determinación del TECH de 

declarar la nulidad de la elección. 

Así, se estima que, la SRX no estaba obligada a verificar la regularidad 

constitucional de esa porción normativa en la medida que, ninguno de los 

entonces actores le hizo valer tal planteamiento. 

De esta manera, queda evidenciado que tal planteamiento de inaplicación 

del referido precepto legal sólo trata de justificar de forma artificiosa la 

procedencia del recurso de reconsideración, en la medida que, tal 

planteamiento resulta novedoso y, por ende, insuficiente para justificar la 

procedencia del medio de impugnación bajo análisis. 

Por en contrario, lo que se advierte es que, la pretensión de los referidos 

recurrentes es que esta Sala Superior se avoque al estudio de los motivos 

de agravios que la otrora candidata hizo valer ante la SRX, ante la 

supuesta omisión de estudio por parte de la referida Sala Regional, lo 

cual, es un estudio de mera legalidad. 
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NOTIFÍQUESE como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación ante la Secretaria General de Acuerdos, 

quien autoriza y da fe. 

 
MAGISTRADA PRESIDENTA 
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MÓNICA ARALÍ SOTO FREGOSO JOSÉ LUIS VARGAS VALDEZ 
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