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Ciudad de México, veinticinco de agosto de dos mil

veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion dicta resolucion mediante la cual se desecha de

plano el recurso, al ser promovido de forma extempordnea.

'En adelante “el recurrente”, “el actor”, “el enjuiciante” o “el accionante”.
2 En adelante “Sala Regional Guadalajara.”
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I. ANTECEDENTES

De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguientes:

1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo el acto
relativo alarenovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo,
asi como de los integrantes de los Ayuntamientos en el Estado

de Michoacdn, entre ellos, el de Zitdcuaro.

2. Cémputo. Del nueve al doce de junio siguiente, se llevd a
cabo la sesidn del Consejo Distrital a efecto de realizar entre
otros, el computo municipal respectivo, asentandose en el

acta los siguientes resultados:

Concluido el computo, el Consejo antes mencionado
declard la validez de la eleccion del Ayuntamiento de
Zitdcuaro, Michoacdn y expidid la constancia de mayoria y
validez a favor de la féormula de candidaturas postulada por
la candidatura comun integrada por los partidos politicos
Accion Nacional4, Revolucionario Institucional® y de la

Revolucion Democrdaticas.

3 Las fechas que se hacen referencia aluden al dos mil veintiuno, excepto
manifestacion en contrario.

4En adelante "PAN".

5 En adelante “PRI".

¢ En adelante "PRD".
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3. Presentacion del Juicio de inconformidad. El dieciséis de
junio, MORENA a través de su representante suplente ante el
Comité Distrital  presenté demanda de juicio de
inconformidad en contra de los actos precisados en el punto
que anfecede, la cuadl integré el expediente TEEM-JIN-
149/2021.

4. Sentencia local. El diez de julio, el Tribunal Electoral del
Estado de Michoacdn emitié sentencia dentro del
expediente TEEM-JIN-149/2021, en la que confirmé el
resultado del computo municipal de la eleccion del
Ayuntamiento de ZitGcuaro, asi como la declaracion de
validez y el otorgamiento de las constancias respectivas a la

planilla ganadora.

5. Juicio de revisién constitucional electoral. Inconforme con
lo anterior, el dieciséis de julio, MORENA, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo Distrital 13 con sede
en Zitdcuaro, promovio juicio el cual se radicd con clave ST-
JRC-88/2021.

6. Sentencia federal (acto impugnado). El frece de agosto
siguiente, la Sala Regional Toluca dictd sentencia en el juicio
antes referido en el senfido de confirmar la sentencia del

Tribunal Local.

Misma que se notificd al recurrente el catorce subsecuente.
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7. Recurso de reconsideracién. El dieciocho de agosto, el
representante suplente de MORENA ante el Consejo Distrital
promoviod recurso de reconsideracion a fin de controvertir la

sentencia descrita en el punto que antecede.

8. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con clave SUP-REC-
1294/2021 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Ménica
Arali Soto Fregoso’. En su oportunidad, la magistrada

instructora radico el medio de impugnacion en su ponencia.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, debido a que se
controvierte una sentencia emitida por una Sala Regional, a
través del recurso de reconsideracion, cuya competencia es

exclusiva de este érgano jurisdiccional®,

”De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios.

8 Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, pdrrafo tercero, Base
Vly 99, cuarto pdrrafo, fraccion lll, de la Constitucidn, 186, fraccion X y 189, fraccidn |,
inciso b), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién -en adelante Ley
Orgdnica- y 64 de la Ley de Medios. De conformidad con lo sehalado en el articulo
quinto transitorio del Decreto por el que se expide, entre otras, la Ley Orgdnica;
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio, los procedimientos
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del Decreto, continuardn
tramitdndose hasta su resolucién final de conformidad con las disposiciones vigentes
almomento de su inicio, por lo que, en el caso, las normas aplicables son las de la Ley
Orgdnica publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiséis de mayo de mil
novecientos noventa y cinco, asi como 3°, numeral 2, inciso b); 4° y 64 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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I1l. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitidé el Acuerdo General 8/2020,° en el
cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacion, en su punfo de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesion no presencial.

IV. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Superior Esta Sala Superior considera que se debe
desechar de plano el escrito de demanda interpuesta por el
recurrente, toda vez que su presentacion resulta

extempordnea'®©.

En efecto, un medio de impugnacion es improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipdtesis expresamente

previstas en la mencionada ley procesal, entre las cuales estd

? Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 siguiente.

10 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, y 10, pdrrafo 1, inciso
b), relacionados con lo dispuesto en los diversos numerales 7, pdrrafo 1, 8 y 66, pdrrafo
1. inciso a), fodos de la Ley de Medios.
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la presentacion del escrito de demanda fuera del plazo

legalmente senalado.

Por su parte, se establece que el recurso de reconsideracion
se debe interponer dentro de los tres dias siguientes a aquél
en que se haya notificado la sentencia de la Sala Regional

que se impugne'!,

Pues bien, en el caso, la controversia tiene su origen en el
Juicio de inconformidad promovido por el partido politico
MORENA en contra del resulfado del coOmputo municipal de
la eleccion del Ayuntamiento de Zitdcuaro, asi como la
declaracion de validez y el otorgamiento de las constancias
respectivas a la planilla integrada por la coalicion PAN-PRI-
PRD.

Por lo que, en su oportunidad, el Tribunal local determind
confirmar la declaracion de validez y el otorgamiento de las
constancias de mayoria al estimar infundados e inoperantes

los agravios hechos valer.

Tal determinacion origind el inicio de una cadena
impugnativa dentro de la cual se emitid sentencia dentro del
juicio de revision constitucional por parte de la Sala Regional
Toluca en la cual se determind confirmar el juicio de

inconformidad.

1 Articulo 66, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

6
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Esto pone en relieve que la controversia se relaciona con el
actual proceso electoral en el Estado de Michoacdn, por el
cual, el partido politico recurrente pretende que se revoque
la declaracion de validez y se oforgue la constancia de
mayoria a la planilla que postuld en el municipio de

Zitdcuaro.

Dicho esto, la controversia estd infimamente vinculada con
el proceso electoral local, por lo que deben considerarse

todos los dias como hdbiles'2,

Precisado lo anterior, se tiene en cuenta que, en la especie,
la sentencia combatida le fue notificada mediante correo
electronico el dia catorce de agosto del presente ano, como

se demuestra de la cédula de notificacidon electronica.

Incluso, el recurrente senala en su demanda que conocio de
la sentencia impugnada en dicha fecha, lo cual es una
manifestacion libre y espontdnea que constituye una

confesidon de hechos que opera en su contra’s,

Por ende, el plazo legal de tres dias para la interposicion

oportuna del medio de impugnacion transcurrié del quince

12 De conformidad con el articulo 7, pdrrafo primero de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

13 En términos del articulo 15, pdrrafo 1 de la Ley de Medios; ademds, dicho criterio se
sostuvo al dictar resolucién en los expedientes SUP-JDC-531/2021; SUP-REC-528/2019;
SUP-REC-474/2019; SUP-REC-1563-2018 y SUP-REC-629/2021.

7
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al diecisiete de agosto. llustrdndose lo anterior de la siguiente

manera:
Agosto 2021

Domingo | Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado

8 9 10 11 12 13 14
Dictado Notificacién
de la | al
sentencia | recurrente

15 16 17 18 19 20 21

Inicia Dia 2 Fenece | Presentacion

plazo plazo de la

Dia 1 Dia 3 demanda

Pues bien, la demanda se presentd ante la Sala responsable
hasta el dieciocho de agosto, tal como se advierte del acuse

de

inferposicion emitido por la Sala Regional, por lo que su

recibo correspondiente, asi como del aviso de

presentacion es extempordnea, en tanto que, se realizd fuera

del plazo legal de tres dias.

Por lo anterior es que deba de desecharse el presente

recurso de reconsideracion.

Por lo expuesto, se aprueba el siguiente punto:
V. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano el recurso de reconsideracion.
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NOTIFIQUESE como a derecho corresponda.

En su oportunidad archivese el presente expediente como
asunto concluido vy, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
como Presidente por Ministerio de Ley, el Magistrado Felipe
Alfredo Fuentes Barrera. El Secretario General de Acuerdos

autoriza y da fe que se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante
firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica
certfificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trédmite, turno,
sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en materia
electoral.



